NOTATKA

z posiedzenia Komisji Ustawodawczej

Data posiedzenia: 14 pazdziernika 2008 r.

Nr posiedzenia: 89

Posiedzeniu przewodniczyl: senator Krzysztof Kwiatkowski — przewodniczacy komisji.

Porzadek posiedzenia: | Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny i niektorych innych
ustaw (druk senacki nr 252, druki sejmowe nr 458 i 824).

W posiedzeniu uczestniczyli: — senatorowie cztlonkowie komisji,

— przedstawiciele Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu Beata Mandylis,

— zaproszeni goscie:
— Ministerstwo Sprawiedliwosci:
— podsekretarz stanu Lukasz Redziniak,
— sedzia Marcin Kowal,
— sedzia Rafat Kierzynka,
— Jan Jodlowski,

— Naczelna Rada Adwokacka:
— Andrzej Sieminski,

— Polskie Towarzystwo Informatyczne:
— ekspert Jarostaw Mojsiejuk,

— Stowarzyszenie Prokuratorow RP:
— Krzysztof Kijowski.

Przebieg posiedzenia:

Ad. 1 Ustawg z 19 wrzesnia 2008 r. przedstawit podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci
Lukasz Redziniak.
Wyjasnil, ze zasadniczym celem ustawy jest implementacja do polskiego porzadku prawnego
czterech decyzji ramowych Rady: Nr 2004/68/WSiSW z dnia 22 grudnia 2003 r. o zwalczaniu
seksualnego wykorzystywania dzieci i pornografii dziecigcej; Nr 2005/222/WSiSW z dnia 24
lutego 2005 r. w sprawie atakow na systemy informatyczne; Nr 2003/568/WSiSW z dnia 22 lipca
2003 r. w sprawie zwalczania korupcji w sektorze prywatnym; Nr 2005/214/WSiSW z dnia 24
lutego 2005 r. w sprawie stosowania zasady wzajemnego uznawania do kar o charakterze
pienigznym. Dodal, ze w konsekwencji do ustawy — Kodeks karny wprowadzono zapisy
umozliwiajace S$ciganie przestgpstw seksualnych popelnionych przeciwko matoletniemu
polegajacego na prezentowaniu treSci pornograficznych przedstawiajacych wytworzone lub
przetworzone wizerunki matoletnich uczestniczacych w czynnosciach seksualnych albo na
rozpowszechnianiu tych tresci w sposdb umozliwiajacy matoletniemu zapoznanie si¢ z nimi (art. 1
pkt 3 lit. a), polegajacych na produkowaniu, rozpowszechnianiu, prezentowaniu, przechowywaniu
lub posiadaniu tre$ci pornograficznych przedstawiajacych wytworzone lub przetworzone wizerunki
matoletnich uczestniczacych w czynnosciach seksualnych (art. 1 pkt 3 lit. b).
Ustawa przeksztatca rowniez przestgpstwo nieuprawnionego uzyskania informacji w ten sposob, ze
przestepstwo bedzie zachodzi¢, gdy sprawca bez uprawnienia uzyska dostgp do informacji,
niekoniecznie za$ sama informacjg, karalne bedzie rowniez uzyskanie nieuprawnionego dostepu do



catosci lub czgsci systemu informatycznego (art. 1 pkt 4), poszerza si¢ zakres penalizacji zachowan
korupcyjnych w sektorze gospodarczym (czyniac zado$¢ wymaganiom mig¢dzynarodowym)
o0 "zadanie" korzyS$ci oraz rozszerzaja zakres podmiotowy przepisu na wszystkie osoby zatrudnione
w danej jednostce a nie tylko petniace funkcje kierownicze.

Ponadto wprowadza si¢ zapis, okreslajacy ze przedawnienie karalnosci okreslonych przestgpstw,
w przypadku gdy pokrzywdzony takim przestepstwem jest matoletni, nastepuje po uptywie 5 lat od
ukonczenia przez pokrzywdzonego 18 lat (art. 1 pkt 1).

Przewodniczacy Komisji Ustawodawczej poinformowat zebranych, iz przedmiotowa ustawa byta
przedmiotem obrad Senackiej Komisji Praw Czlowieka i Praworzadnosci, ktora postanowila
wprowadzi¢ do ustawy poprawki o charakterze precyzujacym.

W dyskusji udziat wzigli przedstawiciele ministerstwa sprawiedliwosci: podsekretarz stanu t.ukasz
Redziniak oraz sedziowie Marcin Kowal i Rafal Kierzynka, Jarostaw Mojsiejuk senatorowie:
Krzysztof Kwiatkowski, Bohdan Paszkowski, Marek Trzcinski i Zbigniew Cichon.

Senatorowie zglosili szereg pytan do przedstawiciela rzadu, zwracajac uwage na mozliwosé
objecia penalizacja tzw. zrzutu spamowego, zakresu przedmiotowego pojgcia ,,udzial matoletniego
w czynnosci seksualnej”, a takze przestgpstw z ust. 2a i 4b art. 202 kodeksu karnego.

Jarostaw Mojsiejuk z Polskiego Towarzystwa Informatycznego zglosit szereg watpliwosci do
zapiséw ustawy, dotyczacych m.in. mozliwosci dookreslenia przestgpstwa okreslonego w art. 202
ust. 2a, zwrotu ,przetworzone komputerowo wizerunki (jako cyberporonografia) oraz
ujednolicenia pojecia ,,dane informatyczne” z uzywanymi w innych ustawach pojeciami ,,dokument
elektroniczny” czy ,,danych na informatycznym no$niku danych”.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci t.. Redziniak bronit oddzielnego zapisu
przestepstwa z art. 202 ust. 2a i ust. 4b podkreslajac, iz sg to przestgpstwa dotyczace réznego stanu
faktycznego. Podkreslil, ze réwniez w decyzji ramowej nie chodzito, o rozszerzanie pojgcia ,,tresci
pornograficzne” o fantomy dzieci, lecz potozono nacisk na ochrong samych dzieci. Wedlug
ministra L. Redziniaka samo przygladanie si¢ przez dzieci czynnosci seksualnej moze by¢ uznane
za ,udziat w tej czynno$ci”. Wskazal, iz niezasadnym byloby umieszczenie zapisu
o ,.komputerowym przetworzeniu” obrazow dzieci, bowiem moze doj$¢ do zwyklego kolazu,
a nastgpnie pozniejszego umieszczenia zdigitalizowanego efektu tych dzialan w sieci. Przy
wprowadzeniu zapisu o ,komputerowym przetworzeniu” wyzej opisane dzialania nie bylyby
penalizowane. Przedstawit rowniez negatywne stanowisko co do ujednolicenia ustawowych pojgé,
gdyz jego zdaniem nie bylo zasadnym wprowadzanie nowych definicji do kodeksu karnego. Dodat,
ze pojecie ,,dokument elektroniczny” zaktada usystematyzowana strukturg, w zwiazku z czym
istnieje obawa, iz poza zakresem obowigzywania niniejszej ustawy mogly by pozostaé takie dane
informatyczne, ktore przesylane nie maja takiej struktury, lecz mozna je odczyta¢ dopiero przy
uzyciu dodatkowego oprogramowania.

W dyskusji senator Krzysztof Kwiatkowski zglosit cztery poprawki doprecyzowujace i redakcyjne.
Komisja jednoglosnie przyjeta przedstawione poprawki.
Na sprawozdawcg komisji na posiedzenie Senatu wybrano senatora Marka Trzcinskiego.

Konkluzja: Komisja wnosi o wprowadzenie czterech poprawek do ustawy.

W posiedzeniu komisji nie uczestniczyty osoby wykonujace dziatalnos¢ lobbingowa.

Sporzqdzi:t Michat Napiorkowski



