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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie wnioskdéw zgloszonych na 19. posiedzeniu Senatu do ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw.

Zapis stenograficzny jest tekstem nicautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 21 minut 00)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Komisji Ustawodawczej Krzysztof
Kwiatkowski)

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Otwieram wspolne posiedzenie Komisji Praw Cztowieka 1 Praworzadnosci oraz
Komisji Ustawodawczej, poswigcone poprawkom zgloszonym do zmiany ustawy —
Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw, tak jak to jest w tytule projektu.

Z uwagi na to, ze przedstawiciel Biura Legislacyjnego dotrze do nas za chwilg,
proponuje, ze zaczng przedstawia¢ poszczegolne poprawki, ktore zostalty zgloszone,
1 poprosze przedstawicieli Ministerstwa Sprawiedliwosci, ktorych w tym momencie
witam, o ustosunkowanie si¢ do tych poprawek. Poczekamy na legislatora i bgdziemy
glosowac nad kazda z nich.

Pierwsza poprawke zgtosit pan senator Piotr Andrzejewski. Jest to poprawka
zmierzajaca do tego, zeby w art. 1 w pkcie 3 w lit. a, w §2a skresli¢ wyraz ,,malolet-
nich”.

Oddaje glos przedstawicielom Ministerstwa Sprawiedliwosci.

Sedzia w Departamencie Wspoélpracy Miedzynarodowe;j
i Prawa Europejskiego w Ministerstwie SprawiedliwoS$ci
Rafal Kierzynka:

Dzigkujg bardzo, Panie Przewodniczacy.

Szanowni Panstwo!

Ja przystuchiwatem si¢ wypowiedzi pana senatora Andrzejewskiego i odnoszg
wrazenie, ze by¢ moze niezbyt $cisle ta poprawka zostala ujgta, bo chyba kwestionowat
on w ogole sens istnienia §2a. Zreszta wczesniej podczas dyskusji na posiedzeniu ko-
misji tez pojawiaty si¢ takie glosy, pytania o to, czy ten przepis w ogoéle ma sens, czy
pojecie tresci pornograficznych nie jest na tyle pojemnym pojgciem, ze nie trzeba spe-
cyfikowac 1 pisa¢ w §2a o maloletnich. Zdajemy sobie sprawg z tego, ze proponowana
przez rzad regulacja moze wprowadza¢ pewne watpliwosci, w zwiazku z tym po nara-
dzie w ministerstwie doszliSmy do pewnego wniosku i chciatbym go zaprezentowac.

Poniewaz sporo byto takich glosow, ze dodawanie w art. 202 po §2 §2a, ktory jest
w zasadzie identyczny, czyli mowi o prezentacji maloletniemu tre$ci pornograficznych,
Z tym ze w naszej propozycji te tresci pornograficzne sa to treSci wytworzone, pornografia
dziecigca wirtualna, tak to nazwijmy, moze budzi¢ watpliwo$¢ co do tego, czy nie zakta-
damy, ze pornografia wirtualna dziecigca nie wchodzi w zakres pojgciowy okreslenia , tre-
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$ci pornograficzne” — bodajze pan senator Romaszewski to podnosit — to po naradzie
przyznajemy panu senatorowi racj¢. Rzeczywiscie chyba zbyt daleko posziaby ta noweli-
zacja i moglaby wzbudzi¢, zwlaszcza w praktyce, pewne watpliwosci interpretacyjne.

Dlatego tez w imieniu Ministerstwa Sprawiedliwos$ci chciatbym zaproponowac ta-
kie rozwiazanie, idace krok dalej niz zapisana tu poprawka pana senatora Andrzejewskie-
go, ze w ogole skreslamy propozycjg, chodzi o dopisany §2a, wychodzac z zatozenia, ze
pojecie treSci pornograficznych, o ktérym mowa w §2, jest na tyle pojemne i na tyle jed-
nak czytelne, ze dodatkowe doprecyzowanie go przez ten paragraf w gruncie rzeczy mo-
globy prowadzi¢ do narodzenia si¢ dalej idacych watpliwosci. Tym bardziej, prosze pan-
stwa — ja troszke bardziej rozwing t¢ mysl — ze proponujemy utrzymanie §4b tej propozy-
cji zmiany, w ktorym w koncu jest mowa o tym, ze kto produkuje, rozpowszechnia itd.
tresci pornograficzne przedstawiajace wytworzone albo przetworzone wizerunki matolet-
nich itd. Logicznie rozumujac, skoro ustawodawca pisze o tresciach pornograficznych
przedstawiajacych te fantomy matoletnich, oznacza to, ze zbidr pornograficznych fanto-
moéw matoletnich miesci si¢ w wigkszym zbiorze treSci pornograficznych. Tu jest niejako
quasi-wyktadnia legalna, wigc rzeczywiscie §2a jest chyba niepotrzebny. Ja serdecznie
dzigkuje szanownym panstwu senatorom za krytyke tego przepisu, bo to chyba umozliwi
nam skonstruowanie przepisu, ktory bedzie po prostu lepszy. Dlatego. ..

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Przepraszam, ja mam pytanie do legislatoréw, bo wsrod zgtoszonych wnioskow
nie mamy wniosku o skreslenie §2a. Jak to wyglada od strony proceduralne;?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przepraszam, ja tez...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Panie Przewodniczacy...)

Bardzo proszg, Panie Marszatku.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Mianowicie my mamy poprawke trzecia: w art. 1 w pkcie 3 w lit. a, w §2a wy-
razy ,,takiemu matoletniemu” zast¢puje si¢ wyrazami ,,maloletniemu ponizej lat 15”.
JesteSmy w takim gronie, ktore moze dokona¢ autopoprawki w poprawce trzeciej 1 po
prostu wykresli¢ §2a.

(Przewodniczqcy Krzysztof Kwiatkowski: Jezeli jest to...)

Ja liczylem si¢ z tym, ze senator Andrzejewski to zrobi. Gdyby byl, to mogiby
to wstawi¢ w pkcie 1. Byl nawet do tego sktonny. Skoro go nie ma, to musimy odrzu-
ci¢ pkt 1, a w poprawce trzeciej my wniesiemy autopoprawke i przeglosujemy.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

JesteSmy w sktadzie polaczonych komisji. Myslg, ze ja tez bym poszedt tym
tropem. Czy pan przewodniczacy... Tez. Dobrze.

Zatem omowiliSmy przy okazji poprawke trzecia. Mamy juz poprawki pierwsza
1 trzecia, 1 bedziemy szli w tym kierunku, aby w ramach poprawki, ktora zglosity pota-
czone komisje, Komisja Praw Czlowieka 1 Praworzadnosci oraz Komisja Ustawodaw-
cza, jezeli uzyska ona wigkszo$¢ w gltosowaniu, przyjaé poprawke o skresleniu §2a.
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Przechodzimy do omdwienia poprawki drugiej, zgtoszonej przez obie komisje.
Poprawka ta brzmi nastgpujaco: w art. 1 w pkcie 3 w lit. a, w §2a oraz w lit. b, w §4b
wyrazy ,,wytworzone lub przetworzone wizerunki maloletnich uczestniczacych
w czynnoS$ciach seksualnych” zastepuje si¢ wyrazami ,,wytworzony lub przetworzony
wizerunek matoletniego uczestniczacego w czynnos$ci seksualnej”. Zwracam uwage na
to, ze niewykluczone, ze za chwile §2a nie bedzie, wigc prosze o szczegdlng uwage
przedstawicieli Ministerstwa Sprawiedliwosci w zakresie odniesienia si¢ do §4b.

Prosze bardzo.

Sedzia w Departamencie Legislacyjno-Prawnym
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Marcin Kowal:

Jezeli chodzi o t¢ poprawke, to z powoddw, o ktérych byta juz mowa na posiedzeniu
plenarnym, strona rzadowa jak najbardziej ja popiera. JesteSmy wdzigczni za zwrdcenie
uwagi na pewna niekonsekwencje projektodawcy. Wskutek wprowadzenia tej poprawki
przepis bedzie mial prawidlowe brzmienie 1 prawidlowy sens. Tak Ze jak najbardziej ja po-
pieramy, ale oczywiscie z zastrzezeniem, ze dotyczytaby ona tylko i wylacznie §4b.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Zapisuje, ze jest pozytywna opinia ministerstwa. Mimo obecnosci pani legislator
proponujg, abySmy dokonczyli w tym trybie, w ktorym zaczgliSmy, a pdzniej poprosi-
my przedstawicielke Biura Legislacyjnego o opinig.

Poprawka trzecia zostata juz przez nas omowiona. Teraz poprawka czwarta.

Poprawka czwarta zgloszona przez senatora Wiatra zmierza do tego, aby
w art. 1 w pkcie 3 w lit. a, w §2a...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przepraszam, zaraz oczywiscie si¢ do tego odniesiemy.

...1w lit. b, w §4b, ktérym w tym momencie si¢ zajmujemy, wyrazy ,,podlega
grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2” zastapic¢
wyrazami ,,podlega karze pozbawienia wolno$ci do lat 3”. My to juz oméwilisSmy, ale
jeszcze raz poprosze przedstawicieli Ministerstwa Sprawiedliwos$ci o opinig.

Sedzia w Departamencie Wspolpracy Mi¢dzynarodowe;j
i Prawa Europejskiego w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci
Rafal Kierzynka:

Dzigkuje¢ bardzo.

Tak jak wczesniej wypowiadaliSmy si¢ na ten temat, Ministerstwo Sprawiedli-
wosci jest przeciwne tej zmianie. Rozumiem intencje, ktore kierowaty panem senato-
rem Wiatrem, jednak chociazby ze wzgledu na mozliwo$¢ postgpowania w trybie na-
kazowym korzystniejsze byloby pozostawienie tego w takiej formule, jak w projekcie,
czyli ,,podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnos$ci albo pozbawienia wolnosci do
lat 2”. To nie burzy tego schematu. Oczywiscie decyzja co do kar nalezy do panstwa
senatoréw, ale sugestia ze strony ministerstwa jest taka, zeby zostawi¢ to, jezeli to
mozliwe, w takim ksztalcie, jaki jest w projekcie.
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Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Dzigkuje bardzo.

Przechodzimy do oméwienia poprawki piatej. Poprawka piata w art. 1 w pkcie 4
dotyczy art. 267 §1. Artykul ten otrzymatby takie brzmienie: ,,kto bez uprawnienia
w celu uzyskania dostgpu do informacji dla niego nieprzeznaczonej otwiera zamknigte
pismo, podtacza si¢ do sieci telekomunikacyjnej lub przetamuje albo omija elektro-
niczne, magnetyczne, informatyczne lub inne szczegolne jej zabezpieczenia, podlega
grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2”. Jest to
poprawka zgloszona przez senatora Andrzejewskiego.

Prosze bardzo.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Gflos z sali: Nie, jeszcze...)

Proszg przedstawicieli Ministerstwa Sprawiedliwosci.

Sedzia w Departamencie Legislacyjno-Prawnym
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci
Marcin Kowal:

Jezeli chodzi o te poprawke, to Ministerstwo Sprawiedliwosci oponuje, jest
przeciwne tej propozycji pana senatora Andrzejewskiego. Poprawka ta, jak wynika
z jej tresci, zmierza do uksztaltowania tego przestepstwa jako przestepstwa o charakte-
rze umys$lnym, przy czym musi tu by¢ szczeg6lna posta¢ zamiaru, zamiaru kierunko-
wego, a wigc sprawca musi dziata¢ w $cisle okreslonym celu.

Chciatbym zwrdci¢ uwage na fakt, ze dziatania legislacyjne Ministerstwa Spra-
wiedliwos$ci w tym projekcie sprowadzaja si¢ praktycznie do kwestii natury technicz-
nej, a wigc wprowadzenia do znamion tego przestgpstwa ominigcia zabezpieczenia.
Ministerstwo, przeprowadzajac t¢ implementacj¢, nie wplywalo, mozna powiedziec,
nie regulowato charakteru tego przestgpstwa z punktu widzenia znamion strony pod-
miotowej, a wigc kwestii umys$lnosci.

Prosze zwroci¢ uwage na to, ze obecnie obowigzujace brzmienie art. 267 §1 ko-
deksu karnego przewiduje przestgpstwo o charakterze umyslnym, ktére moze by¢ po-
petnione zar6wno z zamiarem bezposrednim, jak i z zamiarem ewentualnym. Naszym
zdaniem nie ma zadnego uzasadnienia ku temu, aby wylacza¢ zamiar ewentualny.
Latwo wyobrazi¢ sobie sytuacj¢, w ktorej sprawca ma §wiadomos¢, przewiduje, ze po-
pelni przestgpstwo, otwierajac na przyktad zamknigte pismo, i jednocze$nie na to si¢
godzi. MielibySmy wéwczas do czynienia wlasnie z zamiarem ewentualnym. Nie wi-
dzimy uzasadnienia dla tego, aby ograniczac to przestgpstwo wytacznie do szczegdlnej
formy umys$lnosci, jaka jest dziatanie sprawcy z zamiarem bezpos$rednim i tak zwanym
dolus coloratus, a wigc nie tylko bezposrednim, ale jeszcze ukierunkowanym na osia-
gnigcie pewnego celu.

Tak jak juz mowitem, prosz¢ zwroci¢ uwage na to, ze obecnie obowiazujacy
przepis — a my naszym projektem niczego tu nie zmieniamy — obejmuje obydwie
formy zamiaru, zaroOwno zamiar bezposredni, jak 1 zamiar ewentualny, a wigc takze
sytuacje, w ktoérej sprawca na przyktad wskutek otwarcia pisma uzyska dostgp do
informacji dla niego nieprzeznaczonej, bo nie jest do tego uprawniony. Dzigkuje
bardzo.
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Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Dzigkuye.

Przed nami poprawka szdsta, zgloszona przez Komisj¢ Praw Czlowieka i Pra-
worzadnos$ci. Zmierza ona do tego, aby w art. 2 w pkcie 1, w art. 611fe po wyrazie
,prokurator” doda¢ wyrazy ,,pokrzywdzony lub inna osoba albo podmiot uprawniony,
o ktorych mowa w art. 611fb §3”.

Prosz¢ bardzo.

Sedzia w Departamencie Wspolpracy Miedzynarodowej
i Prawa Europejskiego w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Rafal Kierzynka:

Dzigkuje bardzo.
Catkowicie zgadzamy si¢ z ta poprawka.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Kolejna poprawka to poprawka sidédma, réwniez zgtoszona przez Komisj¢ Praw
Czlowieka 1 Praworzadnosci. W art. 2 w pkcie 1, w art. 611fe skresla si¢ wyrazy ,,jezeli
przebywa na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej”.

Sedzia w Departamencie Wspolpracy Mi¢dzynarodowe;j
i Prawa Europejskiego w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Rafal Kierzynka:

Szanowni Panstwo, z ta poprawka akurat si¢ nie zgadzamy, z dwoch przyczyn.
Po pierwsze, dlatego ze podobnie uksztaltowana dyspozycja znajduje si¢ juz w kodek-
sie postgpowania karnego w cz¢sci miedzynarodowej, jest tu zawezenie do przebywa-
nia na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Po drugie, argumentem jest to, ze mamy
do czynienia z postgpowaniem wilasciwie juz postwykonawczym, to znaczy wszystkie
procesowe gwarancje, ktore mogly zosta¢ udzielone w trakcie postgpowania przygoto-
wawczego, rozpoznawczego, odwotawczego oraz na poczatku postepowania wyko-
nawczego, zostaty udzielone. W zwiazku z tym nie zachodzi tu chyba obawa narusze-
nia praw osoby skazanej przez to, ze si¢ jej nie zawiadomi. To postanowienie sadu jest
niezaskarzalne, czy ten cztowiek przyjedzie, czy nie przyjedzie, to w gruncie rzeczy
1 tak nie bedzie miat mozliwosci podwazenia tego postanowienia.

To wystapienie ma w sumie charakter techniczny w tym sensie, ze pozniej, je-
zeli wniosek trafi do sadu zagranicznego, ktéry bedzie go rozpoznawatl, to tamten sad
bedzie postgpowal zgodnie ze swoja procedura, zawiadamiat itd. Tutaj mamy tylko
techniczny motyw wystapienia polskiego sadu, zwrocenia si¢ do innego sadu w celu
poszukiwania majatku, zrédet dochodu itd. W zwiazku z tym wydaje nam sig, ze ula-
twienie procesowe, polegajace na tym, ze ta osoba skazana winna mie¢ adres do dorg-
czen w kraju, jest uzasadnione i nie bedziemy musieli jej szuka¢ w Hiszpanii, w Portu-
galii itd.

Zwrbécie panstwo uwage jeszcze na taka sprawe, ze jezeli ten cztowiek przeby-
wa za granica, to normalnym trybem wedlug instrukcji dorgczymy mu wezwanie czy
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zawiadomienie o posiedzeniu. On zacznie, zalézmy, pisa¢, bo przeciez w jego interesie
nie lezy to, zeby te sprawe szybko zatatwi¢, zacznie pisaé, ze jest chory, ze przebywa
daleko, ze samochod mu si¢ popsut, ze to, ze tamto, 1 praktycznie polski sad nie bgdzie
mial mozliwosci zweryfikowania tych oswiadczen. W przypadku Polaka, w przypadku
osoby mieszkajacej w Polsce przynajmniej t¢ chorob¢ mozna zweryfikowaé na pod-
stawie §wiadectwa lekarskiego. Nie wiemy, jakie normy w tym wzgledzie obowiazuja
w innych krajach cztonkowskich 1 jakimi dokumentami mozna si¢ przed tamtejszymi
sadami ttumaczy¢. Na pewno od cztowieka mieszkajacego na przyktad we Francji nie
mozemy zazadaé, zeby przedstawit Swiadectwo zdrowia albo zaswiadczenie lekarskie
podstemplowane przez polskiego bieglego sadowego czy przez polskiego lekarza sa-
dowego. To byloby absurdalne zadanie. W gruncie rzeczy bez mozliwosci weryfikacji
jego wyjasnien narazamy si¢ na przedtuzanie procesu, a wydaje sig, ze to rozwiazanie
nie laczy si¢ z zadnym ryzykiem naruszenia praw podstawowych, naruszenia praw tej
osoby. W zwiazku z tym w imieniu Ministerstva Sprawiedliwo$ci uprzejmie prosze
o odrzucenie tej poprawki.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Zgodnie z uwaga naszych legislatorow jest prosba, zeby nad poprawkami
6sma 1 dziewiata glosowac tacznie. Przedstawig je teraz oczywiscie razem, a po-
tem poprosz¢ o opini¢ do kazdej z nich. W art. 2 w pkcie 1, w art. 611f w §3 wy-
razy ,,orzeczenia panstwa’” zastgpuje si¢ wyrazami ,,orzeczenia sadu lub innego
organu panstwa”. W art. 4 pkt 2, w tytule rozdziatu 20a, w art. 116a, w tytule roz-
dziatu 20b oraz w art. 116b w §1 wyrazy ,,orzeczenia panstwa cztonkowskiego”
zastgpuje si¢ wyrazami ,,orzeczenia sadu lub innego organu panstwa cztonkow-
skiego”.

Prosze przedstawicieli Ministerstwa Sprawiedliwos$ci o opinig.

Sedzia w Departamencie Legislacyjno-Prawnym
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Marcin Kowal:

My popieramy te poprawki. Ta propozycja usunie pewna niezr¢czno$¢, jaka
zostata zawarta w projekcie. Otoz okreslenie ,,orzeczenie” faktycznie nalezy odnies¢
do okres§lonego organu procesowego, a wigc sadu badz innego organu panstwa. Nasza
propozycja odnosita to sformulowanie bezposrednio do panstwa. Uwazamy, zZe te
poprawki usuna pewna niezr¢czno$¢ jezykowa, ktora wkradta si¢ do projektu,
a w zaden sposOb nie zmienia one stosowania tych przepisow. Tak wigc popieramy te
poprawki.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Dzigkuje ogromnie.

Zaproponujg teraz nastgpujaca procedurg. Za chwilg wrocimy do kazdej z tych
poprawek. Ja bedeg krotko przypominat, jaka jest opinia Ministerstwa Sprawiedliwosci
1 bede prosit ewentualnie nasza pania legislator o wypowiedz. Przed glosowaniem nad
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dang poprawka bedzie takze mozliwo$¢ zadawania pytan, zabierania glosu przez
cztonkow komisji. A nastgpnie bedziemy gltosowali.

Wprowadzitbym lekka modyfikacj¢, a mianowicie jako pierwszy poddalbym
glosowaniu wniosek, nie chcg powiedzie¢, ze najdalej idacy, ale powiedziatbym, ze
taki, ktorego przegtosowanie utatwi nam procedowanie nad dalszymi wnioskami. Jest
to mianowicie wniosek... Przepraszam, stowo wyjasnienia. Na podstawie art. 52 ust. 4
Regulaminu Senatu wnioskodawcy dokonali tu — taka jest wstegpna wola, oczywiscie
musi ona zosta¢ potwierdzona w gtosowaniu potaczonych komisji — modyfikacji swo-
jego wniosku, zawartego w punkcie trzecim na liScie poprawek, polegajacej na tym, ze
potaczone komisje, Komisja Praw Cztowieka 1 Praworzadnosci oraz Komisja Ustawo-
dawcza, chca skresli¢ w art. 202 §2a.

Prosz¢ o wypowiedz w tym zakresie pania legislator. Jezeli ja z powodu dos¢
duzego tempa procedowania popehitbym gdzie$ btad, to prosz¢ uczestnikéw posie-
dzenia o sygnat.

Prosz¢ bardzo.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Jesli dobrze zrozumiatam, to chcecie panstwo w art. 202 skresli¢ caty dodawany
§2a. Tak? Czy ja dobrze zrozumiatam?

(Przewodniczqcy Krzysztof Kwiatkowski: Tak.)

Na tym etapie nie jest to mozliwe. Panstwo senatorowie mozecie dokonywac
modyfikacji, zmiany tresci, ale... Moze przytocz¢ odpowiedni przepis. Wnioskodawca
moze dokona¢ zmian tresci swojego wniosku, jezeli komisje uznaja, ze zmiany nie sta-
nowig istotnej modyfikacji treci wniosku. A to jest bardzo istotna modyfikacja.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przepraszam, ale wedtug mnie jest to bardzo istotna modyfikacja, istotna zmiana
tresci wniosku. Tutaj byta tylko zmiana o charakterze redakcyjnym, ktora polegata na
zastgpieniu wyrazenia ,takiego maloletniego” wyrazeniem ,,matoletniego ponizej
lat 157, a panstwo w ogole chca usunac ten przepis, cate przestgpstwo, caty nowy czyn
zabroniony. Zdaniem Biura Legislacyjnego w ramach modyfikacji czy autopoprawki
nie jest to mozliwe.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Senator Zbigniew Romaszewski: ...autopoprawke senatora Andrzejewskiego,
ktory chceiat skresli¢ w tym artykule stowo ,,matoletnich”, ale go nie ma.)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Przewodniczqcy Krzysztof Kwiatkowski: Obawiam sig, ze w tym zakresie be-
dzie podobna opinia...)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Senator Zbigniew Romaszewski:

Akurat ta sprawa byla podnoszona 1 on zgtaszal chg¢é¢ ewentualnego wprowadze-
nia autopoprawki w czasie posiedzenia Senatu, bo nie bylo do konca wyjasnione, jak to
jest. W tej chwili to upieramy si¢ przy czyms$ zupehie bezsensownym, przykro mi, ale
tak jest, ze wzgledow formalnych.
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Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Mialbym pewna prosbg, bo pani legislator nie bylo podczas tej cze¢sci obrad,
a moze ulatwitoby to nam procedowanie. Poprositbym Ministerstwo Sprawiedliwosci
o przypomnienie swoich argumentéw. To pokaze, dlaczego pojawit si¢ problem
i dlaczego w ogdle szukalismy wyj$cia z sytuacji.

Prosze bardzo.

Sedzia w Departamencie Wspolpracy Mi¢edzynarodowej
i Prawa Europejskiego w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Rafatl Kierzynka:

Tak, oczywiscie. Dzigkuje bardzo.

Sytuacja wygladata w ten sposdb. Zmiana proponowana w art. 202, czyli doda-
nie §2a, byla to zmiana kwestionowana juz wczesniej. Pojawity si¢ glosy o tym, ze ten
przepis jest w zasadzie bezcelowy, poniewaz jest art. 202 §2, ktory mowi o prezentacji
matoletniemu tre$ci pornograficznych. Senatorowie, ktérzy o tym wspominali, twier-
dzili, ze w gruncie rzeczy tresci pornograficzne zawierajace t¢ wirtualna pornografie
dziecigca, o ktorej moéwi poprawka w §2a, mieszcza si¢ w zakresie pojeciowym tresci
pornograficznych jako takich. W zwiazku z tym jest to catkowicie niecelowe rozbicie.

Opinia rzadu poczatkowo byta nieco inna, ale musz¢ przyznaé, ze dzisiejsze po-
siedzenie plenarne Senatu spowodowato zmiang stanowiska rzadu w tym zakresie. Do-
szliSmy do wniosku, ze rzeczywiscie pojgcie tresci pornograficznych jest szerszym
zbiorem, w ktorym zawiera si¢ pojgcie tresci pornograficznych przedstawiajacych
wytworzone czy przetworzone wizerunki matoletnich. Przekonuje nas o tym takze
tre$¢ proponowanego §4b do tego przepisu, w ktorym mowi si¢ o tym, ze kto produ-
kuje, rozpowszechnia, prezentuje, przechowuje lub posiada tresci pornograficzne
przedstawiajace wytworzone itd. Gdyby zatem wytworzone lub przetworzone wize-
runki pornograficzne matoletnich nie wchodzity w zakres pojeciowy tresci pornogra-
ficznych, to ten zapis musiatby brzmie¢ tak: kto produkuje, rozpowszechnia przetwo-
rzone lub wytworzone wizerunki matoletnich itd. Tymczasem tu jest kolejny desygnat,
jest mowa o tresciach pornograficznych przedstawiajacych itd. Zgodnie z logika tego
przepisu pojecie tresci pornograficznych jest szersze niz pojgcie tresci pornograficz-
nych przedstawiajacych fantomatyczna pornografig.

Jezeli w ten sposob na to spojrzeé, to wydaje sig, ze §2a rzeczywiscie staje si¢
zbedny, poniewaz powtarza niejako tre$s¢ §2, zakres penalizacji dotyczy tu nieco wez-
szej materii niz w §2. Wydaje sig, ze w takim uktadzie zupelnie wystarczajacy bedzie
§2 1 sprawa bedzie czysta, nie bedziemy wprowadzac zaburzen, tak to nazwijmy, inter-
pretacyjnych, zaktocen w praktyce itd.

Chcialbym jeszcze powiedzied, ze ja tez odniostem wrazenie, ze poprawka zglaszana
przez senatora Andrzejewskiego szta nieco dalej niz tu w notatce, ze kwestionowal on racjg
tego przepisu bardziej, glebiej, powiedzmy, niz tylko wprowadzone okreslenie ,,matoletni”.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Przepraszam, zeby usprawni¢ procedowanie, skonsultowalem pewne sprawy.
Propozycja jest nastgpujaca. Wrocimy teraz do pozostatych poprawek, tych niezwiaza-
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nych z §2a. W tym czasie poprosimy dyrektora Biura Legislacyjnego i poszukamy
wyjscia, ktore bedzie zgodne z intencja potaczonych komisji po wypowiedziach przed-
stawicieli Ministerstwa Sprawiedliwosci i zgodne z regulaminem.

Dlatego proponujg, jesli cztonkowie komisji 1 pan przewodniczacy wyraza
zgodg, zebySmy przeszli teraz do poprawki drugiej, ktéra dotyczy §4b, a potem do
kolejnych.

(Senator Jan Wyrowinski: Mozna?)

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Jan Wyrowinski:

Mam pytanie do Biura Legislacyjnego. A moze pan senator Lukasz Andrzejew-
ski w ramach autopoprawki zglositby tego rodzaju zmiang w swojej poprawce. Czy on
w tej chwili ma do tego prawo?

(Gflos z sali: Nie.)

(Przewodniczqcy Krzysztof Kwiatkowski: To jest taka sama sytuacja, jest...)

Senator Zbigniew Romaszewski:

Nie, niezupetnie, bo on przynajmniej jedna sprawe chce naprawi¢. W tej chwili
§2a moéwi jedno, ze gdy maloletniemu pokazuje si¢ fantomy matoletnich, to jest to
przestepstwo z §2a, a gdy si¢ pokazuje... W tym momencie a contrario natychmiast
powstaje pytanie: a gdy to nie sa matoletni, to co? To znaczy, ze wszystko jest w po-
rzadku. Tak?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, natychmiast. Dlatego wyrzuca tych matoletnich.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Merytorycznie si¢ zgadzamy, ale jest ktopot od strony regulaminowe;.
(Senator Jan Wyrowinski: Rzeczywiscie w zamiarze...)

Senator Zbigniew Romaszewski:

W tym momencie jego propozycja punktu pierwszego zmierzata do tego, zeby
te sprawe jako$ wyprostowac. Zreszta ja mu mowitem, zeby przyszedl, byla mowa
0 autopoprawce...

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Panie Marszatku, ja si¢ zgadzam z ta opinia. Uwazam...

(Senator Jan Wyrowinski: Moze si¢ z nim skontaktowa¢ telefonicznie? Przeciez
chyba nie ma problemu.)

A moze on jest na posiedzeniu jakiej$ komisji?

(Senator Jan Wyrowinski: Jezeli jego zamiarem byto wlasnie to, to sadzg, ze
moze ten zamiar wyrazi¢ w autopoprawce, ktora by...)

(Wypowiedzi w tle nagrania)
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Czy ktéras z pan albo ktory$ z pandw senatoréw ma kopie poprawek pana se-
natora Andrzejewskiego...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Zaraz. Czy on moze by¢ teraz na posiedzeniu
jakiej§ komisji? On jest w kulturze. Gdzie jeszcze? W regulaminowej, chyba tak. To
nie ma teraz posiedzenia ani jednej, ani drugiej.)

(Gtos z sali: Gdzie$ przepadt.)

(Senator Zbigniew Romaszewski: O, to juz przepadt.)

Senator Leon Kieres:

Moje pytanie jest nastgpujace. Co my mozemy na tym etapie post¢powania
jeszcze zrobi¢? Albo przyjmujemy, albo odrzucamy. Przeciez komisja nie moze mody-
fikowa¢ poprawek wnioskodawcy.

(Gtos z sali: Ale on moze.)

(Senator Zbigniew Romaszewski: Nie, nie, jego poprawki absolutnie nie moze-
my modyfikowa¢, dlatego go szukamy.)

On moze zmodyfikowa¢ poprawke, ktora zglosit, na posiedzeniu plenarnym.
A czy moze ja zmodyfikowa¢ na posiedzeniu komisji?

(Senator Zbigniew Romaszewski: Moze. Byla taka praktyka.)

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Moze, oczywiscie w okreslonym zakresie, zgodnie z regulaminem. Wtasnie
rozmawiamy o tym, czy to si¢ miesci w tym zakresie.

Senator Leon Kieres:

Rozmawiamy o zbyt powaznej sprawie, zebysSmy mogli to bagatelizowac 1 w ten
sposob probowac naprawi¢ blad wnioskodawcy, tak bym to delikatnie nazwat.

(Przewodniczqcy Krzysztof Kwiatkowski: Mysle, ze...)

Rzeczywiscie szukajmy. Jezeli sprawa jest tej rangi, to rzeczywiscie szukajmy
rozwiazania, ale moze nie idac w tym kierunku.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Gtos z sali: My niewiele mozemy zrobic.)

(Senator Zbigniew Romaszewski: Niewiele, jedynie poprzez modyfikacje...)

Sprawa dotyczy rozwiazan prawnokarnych. Ja bym byt bardzo ostrozny, gdy
chodzi o szukanie mozliwos$ci obej$cia regul proceduralnych, regulaminowych.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Mam taka propozycj¢. Czekamy teraz na senatora Andrzejewskiego, czekamy
na pana dyrektora Biura Legislacyjnego, wigc przejdzmy moze, zeby wykorzysta¢ czas
cztonkow potaczonych komisji, do poprawki — juz mowie, do ktérej — do poprawki
czwartej, bo tu nie ma zadnych watpliwosci.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Tu nie ma watpliwosci.)

To jest poprawka senatora Wiatra, ktéra mowi o zastapieniu pozbawienia. ..

(Senator Zbigniew Romaszewski: ...do trzech lat.)
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(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Glos z sali: Nie, tez nie mozna.)

Nie, przepraszam, tez nie mozna...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

To mozemy...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Mozemy nad nia gtosowaé, bo tu widac sens.
Podobnie poprawka senatora Andrzejewskiego...)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przepraszam, ale mozemy si¢ teraz zaja¢ poprawka piata.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Tak, piata mozemy.)

Poprawka piata tez jest poprawka senatora Andrzejewskiego. Méwi ona o tym...

(Gtos z sali: Panie Przewodniczacy, mikrofon.)

Przepraszam.

Przechodzimy teraz do poprawki piatej, zgloszonej przez senatora Andrzejewskiego,
ktéra mowi o zmianie zapisu w art. 267 §1. Propozycja nowego brzmienia tego artykutu jest
taka: kto bez uprawnienia w celu uzyskania dost¢pu do informacji dla niego nieprzeznaczo-
nej otwiera zamknigte pismo, podtacza si¢ do sieci telekomunikacyjnej lub przetamuje albo
omija elektroniczne, magnetyczne, informatyczne lub inne szczegdlne jej zabezpieczenia,
podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat dwoch.

Ministerstwo Sprawiedliwosci wyrazito negatywna opini¢ wobec tej poprawki.

Czy pani legislator ma jakie§ uwagi do tej poprawki?

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

...pana dyrektora nie ma i musz¢ si¢ z nim kontaktowac przez komorke, wigc
moze, nie wiem, kolezanki zapisywaltby wyniki gtosowania, a ja bym uzgodnita przez
telefon, co trzeba zrobic...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Senator Zbigniew Romaszewski: Senator Andrzejewski bedzie za chwilg.)

Moze oglosi¢ dziesigciominutowa przerwe?

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Bedzie za chwilg? Dobrze.

Ja moze zapytam, bo ta poprawka nie wydawala si¢ dyskusyjna, poprawka
piata, czy...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jezeli jest taka potrzeba.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Zdaniem Biura Legislacyjnego poprawka piata niewatpliwie bedzie sprawiata
trudnosci, jezeli chodzi o udowodnienie przestepstwa, dlatego ze trzeba bedzie udo-
wodni¢ nie tylko fakt zaistnienia danego zdarzenia, ale jeszcze wykaza¢, ze sprawca
dziatat w okreslonym celu.
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Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Dzigkuje.

Opinia pani legislator jest zbiezna z opinia Ministerstwa Sprawiedliwosci.

Kto z cztonkow komisji — zaznaczam, wobec przedstawienia dwoch negatyw-
nych opinii — jest za przyjgciem poprawki senatora Andrzejewskiego? Proszg o podnie-
sienie reki. (0)

Kto jest przeciwny? (7)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Poprawka nie zostala przyjeta.

Proponuje teraz zajecie si¢ poprawka szosta, zgloszona przez Komisj¢ Praw
Cztowieka 1 Praworzadno$ci. Zmierza ona do tego, aby w art. 2 pkt 1 po wyrazie ,,pro-
kurator” doda¢ wyrazy ,,pokrzywdzony lub inna osoba albo podmiot uprawniony,
o ktorych mowa w art. 611fb §3”. Tutaj jest pozytywna opinia Ministerstwa Sprawie-
dliwosci.

Czy kto$ ma jakie$ pytania? Nie ma pytan.

Kto z panstwa senatorow, cztonkéw polaczonych komisji, jest za przyjeciem tej
poprawki? (8)

Jeszcze pan marszatek. Tak?

(Senator Zbigniew Romaszewski: Tak.)

Nie ma gloséw sprzeciwu 1 nikt nie wstrzymat si¢ od glosu.

Poprawka si6édma, réwniez Komisji Praw Czlowieka i Praworzadnos$ci, zmierza
do tego, zeby w art. 2 w pkcie 1, w art. 611fe skresli¢ wyrazy ,,przebywa na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej”. Ministerstwo Sprawiedliwosci przedstawilo negatywna
opini¢ 1 ja uzasadnito.

Czy kto$ z cztonkow potaczonych komisji ma jakie§ pytania w tej sprawie?

Jezeli nie, to przystepujemy do glosowania nad ta poprawka.

Kto jest za jej przyjeciem?

Kto jest przeciwny?

(Senator Leon Kieres: Jest jeden glos za przyjeciem.)

Tak, byt jeden gtos za przyjeciem.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To moze powtorzymy.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (1)

Kto jest przeciwny? (7)

Kto si¢ wstrzymal? (0)

Poprawka nie uzyskata wymaganej wigkszosci.

Nad poprawkami 6sma i dziewiata glosujemy lacznie. W tej sprawie jest pozy-
tywna opinia Ministerstwa Sprawiedliwos$ci. Polegaja one na zastapieniu wyrazéw
,orzeczenia panstwa” wyrazami ,,orzeczenia sadu lub innego organu panstwowego”,
a wyrazOow ,,orzeczenia panstwa cztonkowskiego” wyrazami ,,orzeczenia sadu lub in-
nego organu panstwa cztonkowskiego”. Nad tym tez dyskutowaliSmy i1 — tak jak po-
wiedziatem — jest tu pozytywna opinia Ministerstwa Sprawiedliwosci.

Czy kto$ ma jakie$ pytania zwigzane z tymi poprawkami? Nie ma pytan.

Kto z cztonkow potaczonych komisji jest za przyjeciem tych dwoch poprawek?
Proszg o podniesienie reki. (8)

Dzigkuje bardzo.
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Teraz chwilke poczekamy i1 wrocimy do poprawek...
(Senator Zbigniew Romaszewski: Do §2.)

Tak.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: A na co czekamy?)
(Glos z sali: Na senatora Andrzejewskiego.)

Tak, na senatora Andrzejewskiego.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: A on jest gdzie$ tutaj?)
(Glos z sali: Tak, tak, powiedziat, ze zaraz przyjdzie.)

(Brak nagrania)

Sedzia w Departamencie Wspolpracy Mi¢dzynarodowe;j
i Prawa Europejskiego w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Rafal Kierzynka:

Ministerstwo jest za...

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Gdyby$my moze...)
Powiem szczerze...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Uczestniczacych. Tak, to troche bez sensu...
(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Pewnie dawno na pana senatora nie czekano z takim utgsknieniem.

Panie Senatorze, w skrocie. Dyskusja na posiedzeniu polaczonych komisji — ja
za chwil¢ poprosz¢ przedstawicieli Ministerstwa Sprawiedliwos$ci o zabranie glosu
1 przedstawienie jeszcze raz swojej opinii w tym zakresie — doprowadzita do tego, ze
uznali$my, ze najbardziej celowe z punktu widzenia poprawnosci zapiséw w projekcie
ustawy bytoby glosowanie nad wnioskiem o skreslenie calego §2a. Zaraz poprosze
przedstawicieli Ministerstwa Sprawiedliwosci, zeby to uzasadnili.

(Senator Piotr Andrzejewski: Pan minister o tym mowil. Tak?)

Jedyna osoba, ktéra moze to zrobi¢, doprowadzi¢ do takiego glosowania, jest
pan senator...

(Senator Piotr Andrzejewski: W porzadku, ja powiedziatem panu ministrowi,
ze tak...)

...Jezeli zmodyfikuje pan swoja poprawke w taki sposdb, aby wykresli¢ caty §2a.

Senator Piotr Andrzejewski:

Dobrze. Wtedy trzeba uzna¢, ze ten §4b zatatwia sprawe.

(Przewodniczqcy Krzysztof Kwiatkowski: Wtedy tak.)

...przywracamy wtedy, prawda, bo tam jest...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Tak, chyba §4b, bo on mowi o tym, ze wytworzone 1 przetworzone sa jednocze-
$nie pornografia, sa treScig pornograficzna. To przesadza, rozumiem, to jest ta moty-
wacja, §4b. W tej sytuacji byloby to superfluum...
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(Glos z sali: Gdyby doda¢ §2a.)

...gdyby dodac §2a.

Taka jest intencja? Czy taka mam zlozy¢ autopoprawke?

(Sedzia w Departamencie Wspolpracy Miedzynarodowej i Prawa Europejskiego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Rafat Kierzynka: To juz nie mnie o tym decydowac,
Panie Senatorze.)

No nie, ale taka byta intencja ministra. Czy to przywraca...

(Przewodniczqcy Krzysztof Kwiatkowski: Pan senator zawsze moze zglosi¢ taki
wniosek.)

Wiem, ale glosno mysle. Ja nie jestem madrzejszy od wszystkich tu panow
1 chciatbym, zeby$my zbiorowo doszli do konsensusu.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Z tego, co rozumiem, od strony proceduralnej pan senator przewiduje mozli-
wos¢ zgloszenia takiej modyfikacji swojej poprawki. Czy dobrze zrozumiatem?

Senator Piotr Andrzejewski:

Tak, ale to byt inny zakres. Zreszta pan senator Cichosz...

(Gtos z sali: Cichon.)

Przepraszam, pan senator Cichon, jestem juz bardzo zmgczony, przepraszam
bardzo, prosze mi wybaczy¢. Pewnie bedzie wigcej lapsusow, prosze mnie kontro-
lowac.

Pan senator Cichon twierdzit 1 twierdzit zasadnie, iz cecha nowego przepisu jest
wlaczenie do penalizacji tak zwanych wirtualnych przejawdw pornografii, wirtualnych.
Wynikaloby z tego, ze musimy tu przyja¢ konsensualnie, ze tresci pornograficzne
obejmuja jednoczes$nie wirtualnie wytworzone lub przetworzone cechy pornograficzne.
Taka bylaby przestanka...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Czy tak przyjmujemy? Czy dobrze rozumiem, ze mamy w tej sprawie kon-
sensus? Jest to dosy¢ istotne, bo do tej pory — jak panowie wiecie, my z kolega,
wystepujac w sprawach karnych, wiemy o tym — definicja tresci pornograficznych
jest kazdorazowo zostawiana bieglym 1 orzecznictwu sadowemu. I moze niech
nawet tak zostanie, tylko my tu w tej chwili na uzytek uzasadnienia tego, co robi-
my, musimy mie¢ dosy¢ precyzyjny poglad. Dlatego jeszcze raz pytam, czy to jest
nasza wspoélna decyzja 1 czy jest zgoda na to, zeby bez tworzenia osobnej prze-
stanki penalizacyjnej w pojgcie tresci pornograficznych wilaczy¢ rowniez tresé
pornograficzna polegajaca na wirtualnym wytworzeniu lub przetworzeniu materii,
ktéra nie jest materia fizjologiczna, powiedzmy sobie, nie jest dokumentowanie
fizjologii.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Czy mamy taki konsensus? Mamy.

Panie Przewodniczacy, sktadam taka autopoprawke.

(Przewodniczqcy Krzysztof Kwiatkowski: Skreslenie §2a.)

Tak, skreslenie §2a, ale z ta wspolna motywacja. Chodzi o to, zeby byta wspol-
na motywacja.
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Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Posiedzenie komisji si¢ toczy, wypowiedz pana senatora zostanie zaprotokoto-
wana. Pan senator Andrzejewski zgtosit wniosek...

Senator Piotr Andrzejewski:

Tak, w zwiazku z modyfikacja interpretacyjna znamion czynu przestepnego
zart. 202 §2 przedstawiong przez przedstawicieli Ministerstwa Sprawiedliwosci.
Chcialbym, zeby to byto dosy¢ wyraznie zaakcentowane. Czy mamy konsensus? Ma-
my. Dzigkuje.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Czy przedstawiciele...

Sedzia w Departamencie Wspolpracy Miedzynarodowej
i Prawa Europejskiego w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Rafal Kierzynka:

Tak jest, Panie Przewodniczacy, doktadnie tak.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Pan senator Andrzejewski zgodnie z art. 52 ust. 4 regulaminu dokonat zmiany
tresci swojego wniosku. Teraz jest to wniosek o skreslenie catego §2a.

(Senator Piotr Andrzejewski: To jest superfluum, my to rozumiemy jako super-

My rozumiemy watpliwo$¢ pani legislator, wszyscy w duchu wazymy teraz
stowa pani legislator, a ja od strony formalnej oczywiscie poddaje wniosek pod gloso-
wanie.

Kto z czlonkéw potaczonych komisji jest za przyjeciem wniosku pana senatora
Andrzejewskiego? (8)

(Senator Leon Kieres: Pan senator mial regulaminowe uprawnienie do zlozenia
takiego wniosku.)

Tak, regulamin to dopuszcza, jako wnioskodawca miat takie prawo.

(Senator Piotr Andrzejewski: Bardzo dzigkujg panstwu za przyjecie takiej inter-
pretacji, bo jest to tez bardzo pomocne dla porzadkowania...)

Tak, drugiego, trzeciego i czwartego, bo od piatego glosowalismy...

(Senator Piotr Andrzejewski: Czy jestem wolny?)

Tak, Panie Senatorze.

(Senator Piotr Andrzejewski: Dzigkuje¢ panstwu bardzo. Prosze podzigkowad
ministrowi. )

Mam dla panstwa informacje. W zwiazku z tym, ze przyjeliSmy poprawke
pierwsza po tej modyfikacji, bezprzedmiotowe jest glosowanie nad poprawkami druga,
trzecia 1 czwarta. Poprawke piata odrzuciliSmy, szosta przyjeliSmy, siddma odrzucili-
Smy, 6sma i dziewiata przyjeliSmy.
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Wspolne posiedzenie KU (95.) oraz KPCP (47.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Senator sprawozdawca...

(Senator Krzysztof Piesiewicz: A calo$¢?)

Przepraszam, jeszcze catosc.

(Gtos z sali: Nie.)

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Nie ma gtosowania nad catoscia.)

Nie, nie trzeba.

Senator sprawozdawca...

(Senator Jan Wyrowinski: Jeszcze druga poprawka musi by¢ przeglosowana,
przeciez nie glosowali$my nad nia.)

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandy-
lis: Nie, bo jest juz bezprzedmiotowa.)

Stata si¢ bezprzedmiotowa.

(Senator Jan Wyrowinski: Ona dotyczy przeciez takze lit. b w §4b.)

A przepraszam, wszyscy patrzymy na paragraf...

(Senator Jan Wyrowinski: Teraz to musi ulec korekcie, to znaczy...)

(Gtos z sali: Stusznie, §4b...)

Przepraszam bardzo. Dzigkuje panu senatorowi.

Tak, zasadne jest przeglosowanie poprawki drugiej w zakresie §4b, ktéra mowi
o tym, ze wyrazy ,,wytworzone albo przetworzone wizerunki matoletnich uczestnicza-
cych w czynnoS$ciach seksualnych” zastepuje si¢ wyrazami ,,wytworzony lub przetwo-
rzony wizerunek matoletniego uczestniczacego w czynnosci seksualnej”. To bylo bez-
dyskusyjne.

Kto z cztonkow potaczonych komisji jest za przyjeciem tej poprawki? (8)

Nie ma glosow sprzeciwu i nikt nie wstrzymat si¢ od glosu.

(Gtos z sali: Jesli druga, to 1 czwarta, Panie Senatorze.)

Przepraszam, sekundg.

Tak, nad poprawka czwarta tez powinniSmy gtosowa¢ w zakresie lit. b. Tu byt
wniosek dotyczacy tego, zeby w §4b wyrazy ,,podlega grzywnie, karze ograniczenia
wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2”...

(Glos z sali: GlosowaliSmy nad tym.)

Nie, nad tym nie gtosowalismy.

...zastapi¢ wyrazami ,,pozbawienia wolnosci do lat 3”.

Mamy tu negatywna opini¢ Ministerstwa Sprawiedliwosci. Jest to poprawka se-
natora Wiatra.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (0)

Kto jest jej przeciwny? (6)

Kto si¢ wstrzymat? (2)

2 senatoréw wstrzymato si¢ od gtosu. Dzigkuje.

Czy pan senator Cichon wyrazitby zgode, zeby by¢ senatorem sprawoz-
dawca?

(Senator Zbigniew Cichon: Tak, wyrazam zgodg.)

Dzigkuje.

Czy jeszcze cos? Chyba wyczerpaliSmy porzadek.

(Glos z sali: Jeszcze przedstawiciel ministerstwa.)

Tak, tak, prosze bardzo.
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w dniu 15 pazdziernika 2008 r.

Sedzia w Departamencie Legislacyjno-Prawnym
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci
Marcin Kowal:

Panie Przewodniczacy, Panie 1 Panowie Senatorowie, chcielibySmy jeszcze
zwroci¢ uwage na to, ze wykreslenie przepisu §2a spowoduje konieczno$¢ zgloszenia
rowniez przez kogo$ z panstwa poprawki odnosnie do art. 1...

(Senator Jan Wyrowinski: Juz nie mozna zglasza¢ poprawek...)

(Senator Leon Kieres: My juz nie mozemy zglaszac...)

...poniewaz jest §4, pierwszy przepis projektu ustawy, w ktorym wystepuje ten-
ze §2a. W tym momencie stanie si¢ on bezprzedmiotowy. Jezeli...

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Jak to mozemy zrobic?

(Sedzia w Departamencie Legislacyjno-Prawnym w Ministerstwie Sprawiedli-
wosci Marcin Kowal: Jezeli wypadnie nam przepis...)

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandy-
lis: Nie, nie trzeba...)

(Gtos z sali: To z automatu...)

Konsekwentnie. Tak? Nie trzeba nad tym glosowa¢? Zgodnie z opinia pani legi-
slator to jest konsekwencja przyjetych poprawek i nie musimy nad tym glosowac.

(Sedzia w Departamencie Legislacyjno-Prawnym w Ministerstwie Sprawiedliwo-
sci Marcin Kowal: Rozumiem. Dzigkuje bardzo. Chciatem tylko zwroci¢ na to uwagg.)

Bardzo serdecznie dzigkujemy.

Czy kto$ ma jeszcze jakie$s uwagi? Nie ma uwag.

Goraco dzigkuje przedstawicielom Ministerstwa Sprawiedliwosci.

Wspdlnie z panem przewodniczacym zamykamy posiedzenie potaczonych komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 21 minut 44)
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