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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 13 minut 35)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Krzysztof Kwiatkowski)

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Witam panstwa bardzo serdecznie na jubileuszowym, setnym posiedzeniu Ko-
misji Ustawodawcze;.

Z uwagi na ten sympatyczny jubileusz jest mi niezwykle mito powita¢ na tym
posiedzeniu pana marszatka Senatu, ktéremu oddajg teraz glos.

Marszalek Senatu Bogdan Borusewicz:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Senatorowie!

Chcg pogratulowac¢ komisji nie tylko setnego posiedzenia, ale takze wynikow
pracy. Mozna si¢ zbiera¢ sto razy, nawet dwiescie, a z wynikami moze by¢ réznie. Ta
komisja ma za$§ naprawd¢ znaczace wyniki pracy. Dzigkuj¢ takze zapleczu komisji —
legislatorom, bo przeciez panstwo tez si¢ do tego dotozyliscie.

Komisja Ustawodawcza buduje pozycje Senatu poprzez realizacje orzeczen
Trybunatu Konstytucyjnego, i wszyscy to dostrzegaja. Dostrzegaja to takze postowie,
kiedy rozpatruja, czgsto juz w nocy, wasze inicjatywy. Ogladam te posiedzenia 1 bar-
dzo czegsto stysz¢ zapytania: a dlaczego my tego nie robimy w Sejmie? Ano dlatego, ze
my w Senacie, oprocz tego, ze mamy bardzo pracowitych senatoréw 1 pana przewodni-
czacego, ktory §wietnie prowadzi komisj¢, zmieniliSmy takze regulamin. Przypominam
sobie, jakie byly wokot tego kontrowersje. Jakie? No nie za duze, ale byty. Sejm tego
nie dokonat mimo moich sugestii, ktére wysytatem do marszatka Komorowskiego.
Wydaje sig¢ jednak, ze powoli takze marszatek Komorowski dojrzewa do tego, zeby
po6js¢ w tym samym kierunku. Jezeli Sejm to zrobi, to orzeczenia bgda znacznie spraw-
niej 1 szybciej realizowane.

Jeszcze raz chce naprawdg serdecznie podzigkowac¢ wam za cigzka prace To jest
komisja nieliczna, ale §liczna, mozna powiedzie¢, czy swietna. Chciatbym wigc po-
dzickowa¢ za cigzka pracg, bo naprawde jestem tym zbudowany. Kieruje przeciez
orzeczenia Trybunatu do komisji 1 widzg, ze w zasadzie juz te duze zalegtosci sa odro-
bione. Oczywiscie sa bardzo powazne orzeczenia Trybunatu dotyczace sfer gospodar-
czych, finansowych 1 z inicjatywami w tych sprawach powinien jednak wystgpowac
rzad. Bierze on wtedy na siebie odpowiedzialno$¢ za realizacje takiego orzeczenia od
strony wiasnie gospodarczej i1 finansowej. Sa orzeczenia nierealizowane przez wiele
lat, ale to wymaga nie tylko chgci 1 zdolnoSci legislacyjnych komisji, lecz takze wia-
Snie powazniejszego zaangazowania si¢ rzadu. Niemniej to, co juz zrobili§cie, napawa
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optymizmem. To jest nawet dla mnie zaskakujace, nie spodziewalem sig, ze to pojdzie
tak dobrze 1 szybko. To oznacza, Panie Przewodniczacy, ze atmosfera pracy w komisji
jest bardzo dobra, $wietnie pan prowadzi komisj¢. Gratuluje wigc 1 myslg, jestem pe-
wien, ze to tempo nie ostabnie.

Przyniostem panstwu drobny prezent w postaci stu czekoladek na setne posie-
dzenie. Rozumiem, ze za rok bgde musiat przyjs¢ z wigkszym pudtem. Naprawdg za-
stuzyliscie na pochwaty, na to, zeby doceni¢ wasza prace na rzecz ladu prawnego
w Polsce. Bo przeciez brak realizacji tych orzeczen zaktoca tad prawny w Polsce, robi
si¢ dodatkowe zamieszanie. Przez wiele lat, takze wtedy, kiedy bytem postem, zasta-
nawialem sig, co si¢ dzieje z tymi orzeczeniami, dlaczego nikt ich nie realizuje. I za-
dawatem sobie pytanie o zasadno$¢ funkcjonowania takiego organu jak Trybunat Kon-
stytucyjny, skoro nikt nie realizuje jego orzeczen albo sa one realizowane po kilku la-
tach. Tak wigc jeszcze raz gratuluje.

I proszg sig¢ czgstowac.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Wiem, ze pan Piotr chce co$ powiedzie¢. Chyba chce nas opusci¢ za chwilg.
Czy prawda jest ta wiadomos$¢? To prosze bardzo.

Wicedyrektor Biura Analiz Sejmowych w Kancelarii Sejmu
Piotr Radziewicz:

Pan przewodniczacy czyta w moich myslach.

Panie Przewodniczacy! Panie Marszatku! Szanowni Panstwo!

Chciatbym przede wszystkim podzigkowaé za te lata, ktore tutaj spedzitem, bo
one wiele mnie nauczyty. I bylo dla mnie duza przyjemnoscia wspotpracowac z pan-
stwem. Pewnie juz tak dobrze nie trafig. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Chcialbym jeszcze skorzysta¢ z obecno$ci pana marszatka, zanim rozpocznie si¢
druga czg$¢ posiedzenia komisji. Czyli rozpatrzymy na tym posiedzeniu, no nie mogltoby
by¢ inaczej, wyrok Trybunalu Konstytucyjnego, ktéry wymaga inicjatywy ustawodawcze;.

Teraz jednak, jezeli panstwo pozwola, kilka faktow 1 informacji. Przede wszyst-
kim, chcialbym bardzo goraco podzigkowa¢ wszystkim cztonkom komisji. Za nami rok
pracy i prosz¢ mi uwierzy¢, ze nie przypominam sobie sporow o charakterze nazwijmy
to politycznym na zadnym posiedzeniu komisji. Mysle oczywiscie o rozpatrywaniu
wyrokoéw, bo rozpatrujemy tez inne inicjatywy ustawodawcze, a takze projekty, ktore
otrzymujemy z Sejmu. Analizowatem wyniki glosowan 1 okazato sig, ze 99% z nich
w zasadzie przebiegatlo bez dyskusji, na podstawie ktorych moglibysmy wychwycic,
jaki klub reprezentuje czionek komisji. Przypominam sobie w tym momencie, cho¢
moze moja pamig¢ jest utomna, jedno glosowanie, ktére moze wywotalo taka dyskusje.
Chodzito mianowicie o realizacj¢ wyroku Trybunalu Konstytucyjnego dotyczacego
konsekwencji wynikajacych z nieztozenia o§wiadczenia majatkowego w terminie. Tak
wigc udato nam si¢ doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej komisja w zasadzie pracuje
w sposob jednomys$lny w sensie przygladania si¢ pewnym sprawom.
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Nie ukrywam, ze chcialbym w tym momencie wyjatkowo ciepto podzigkowaé
za podejscie do tej pracy wszystkim czlonkom komisji. Mam §wiadomos¢, ze nie uda-
toby sig tak sprawnie pracowaé, gdyby ten duch politycznej rywalizacji, zawsze natu-
ralny dla parlamentu, byt obecny nie na forum komisji, lecz jednak na posiedzeniu ple-
narnym Senatu. Komisja moze tak sprawnie funkcjonowaé, o czym powiedzial pan
marszalek, dzigki zmianie Regulaminu Senatu. Méwi si¢ w nim o innym sposobie pro-
cedowania nad ustawami, ktore sa realizacja wyroku Trybunatu. Nie bgdg przypomi-
nat, jaki jest zakres dzialania komisji, bo wszyscy panstwo wiedza o tym doskonale.

Gwoli statystki powiem tylko, ze dzisiaj odbywa si¢ setne posiedzenie. Rozpa-
trzyliSmy w migdzyczasie sze$¢dziesiat dziewig¢ wyrokow Trybunatu, przygotowalismy
trzydziesci pig¢ projektow inicjatyw ustawodawczych, bedacych wykonaniem wyrokow
Trybunatu. PrzeprowadziliSmy juz czterdziesci jeden pierwszych czytan projektow
ustaw, siedemnascie pierwszych czytan projektow uchwal, w tym dziewigciu okoliczno-
sciowych, niebgdacych realizacja wyrokow Trybunatu Konstytucyjnego, oraz rozpatrzy-
lismy sze$¢ ustaw, ktore skierowal do nas pan marszatek. Moge powiedzie¢, ze catkowi-
cie zgadzam si¢ z opinia, ze niezwykle dobre w dziatalnosci Senatu, jesli chodzi o reali-
zacje wyrokow Trybunatu, jest to, ze dzigki inicjatywie pana marszatka juz na poczatku
naszej dziatalno$ci 1 postawieniu tej problematyki na priorytetowym miejscu doprowa-
dzilismy do tego, ze dostrzegly ja takze inne organy uprawnione do tego, zeby zmierzy¢
si¢ z materia niezrealizowanych wyrokow. Niedawno rzad powotal zespot przy Rzado-
wym Centrum Legislacji wlasnie do przygotowywania takze projektow ustaw bedacych
realizacja wyrokow. Nie traktujemy tego jako konkurencje, tak jak powiedziat pan mar-
szalek, ale jako bardzo wazne wzmocnienie, bo czgsci tych wyrokow nie jesteSmy
w stanie zrealizowac, na przykilad wyrokéw dotyczacych asesoréw sadowych. Zgodnie
ze zmianami organizacyjnymi taki projekt musi przygotowaé Ministerstwo Sprawiedli-
wosci. W zasadzie przyznajemy si¢ czeSciowo do jednej porazki w minionym roku, czyli
niezrealizowania wyroku odnoszacego si¢ do obligacji z czaséw Il Rzeczypospolite;j.
Musze jednak powiedzie¢, ze nie wyobrazaliSmy sobie, zeby ten wyrok realizowaé
wbrew stanowisku rzadu. Przyjelismy do wiadomosci stanowisko rzadu méwiace o bra-
ku potrzeby, z punktu widzenia oceny sytuacji przez rzad, realizacji tego wyroku.

I chciatbym w tym miejscu podzigkowaé nie tylko cztonkom komisji, lecz takze
naszym legislatorom. Jest tu caty zespot, jest pan Marek Jarentowski, ktory teraz prze-
jat niejako od pana Piotra obowiazki koordynacji, jest pani Katarzyna Konieczko, jest
pan Zbigniew Gromek — to mtode osoby, ktore wyjatkowo sprawnie wdrozyty si¢
w pracg komisji. Chciatbym podzigkowac takze naszym wspotpracownikom w sekreta-
riacie komisji. Wiem, ze jestem niezwykle uciazliwy we wspotpracy i chciatbym bar-
dzo serdecznie za to przeprosi¢ i podzigkowa¢ pani Annie, a takze obecnym tutaj pani
Elzbiecie Lenart, panu Michatowi Napiorkowskiemu i panu Michatowi Czapinskiemu,
ktéry z nami pracowal, ale w migdzyczasie stad odszedl. Z nim ta wspotpraca tez ukla-
data si¢ wyjatkowo dobrze. W tym miejscu wypada mi po prostu powiedzie¢ w imieniu
wszystkich cztonkdéw komisji, ze bardzo, bardzo ciepto i serdecznie panstwu dzigkuje.

Panie Marszatku, chciatbym bardzo goraco panu podzickowac. (Oklaski)

Senator Marek Trzcinski:

Panie Marszatku, zanim nas pan opusci, chciatbym w imieniu wszystkich czton-
kow komisji podzigkowaé naszemu przewodniczacemu. Specjalnie uzytem stowa ,,na-
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szemu”, poniewaz ta wspotpraca jest jak w wielkiej, fajnej rodzinie. Posiedzenia komi-
sji sa prowadzone sprawnie 1 — co najwazniejsze — jesli nawet zaczynamy je wtedy,
kiedy jeszcze inni $pia, a konczymy wtedy, kiedy inni juz $pia, to zawsze zaczynamy je
1 konczymy z usmiechem na ustach.
Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy, w imieniu wszystkich cztonkow komisji.
(Brak nagrania)

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

...emocje nas nie opuscily, ale juz nie beda nam utrudnia¢ formalnej czg$ci po-
siedzenia komisji. Nie mogliSmy inaczej uczci¢ tego posiedzenia komisji, zajmujace]
si¢ realizowaniem wyrokéw, jak wiasnie rozpatrujac kolejny wyrok, ktory wymaga
przygotowania inicjatywy ustawodawczej. Jest to wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 10 czerwca 2008 roku, dotyczacy ustawy — Kodeks karny. Informacje w sprawie
realizacji tego wyroku przedstawi pan Marek Jarentowski.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

Witam. Nie wiem, czy nie zaszla pomytka 1 w zwigzku z tym mam mate spro-
stowanie. Zgadza sig, ze chodzi o kodeks karny, ale chyba z 12 maja.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Sygnatura SK 43/05.

(Przewodniczqcy Krzysztof Kwiatkowski: Wyrok jest z 12 maja.)

Jasne, wyrok jest z 12 maja 2008 r., sygnatura akt SK 43/05. Trybunatl orzekt
w tym wyroku o niezgodnosci z konstytucja art. 213 §2 ustawy — Kodeks karny
w zakresie odnoszacym si¢ do przestgpstwa z art. 212 §2 kodeksu karnego, w czgsci
obejmujacej zwrot ,,stuzacy obronie spotecznie uzasadnionego interesu, gdy zarzut
dotyczy postgpowania oséb petiacych funkcje publiczne”.

Trybunat Konstytucyjny badal zgodnos$¢ z konstytucja art. 213 §2 w zakresie,
w jakim odnosi si¢ do przestgpstwa z art. 212 §2 kodeksu karnego, polegajacego na
podnoszeniu lub rozglaszaniu za pomoca srodkow masowego komunikowania zarzu-
tow dotyczacych takiego postgpowania lub wilasciwosci innej osoby, grupy osob, in-
stytucji, osoby prawnej lub jednostki organizacyjnej niemajacej osobowosci prawnej,
ktére moga ja ponizy¢ w opinii publicznej lub narazi¢ na utrat¢ zaufania potrzebnego
dla danego stanowiska, zawodu lub rodzaju dziatalnosci. Art. 212 §1 kodeksu karnego
stanowi, 1z kto pomawia inng osobg, grupe osob, instytucje, osobg prawna lub jednost-
ke organizacyjna niemajaca osobowosci prawnej o takie postgpowanie lub wiasciwo-
$ci, ktore moga ponizy¢ ja w opinii publicznej lub narazi¢ na utrat¢ zaufania potrzeb-
nego dla danego stanowiska, zawodu lub rodzaju dziatalnos$ci, podlega grzywnie, karze
ograniczenia wolnos$ci albo pozbawienia wolno$ci do roku. Z kolei art. 213 §2 kodeksu
karnego wskazuje okolicznosci wytaczajace odpowiedzialnos¢ za dokonane publicznie
zniestawienie, czyli jest swego rodzaju kontratyp, to jest kontratyp dozwolonej krytyki.
I ten art. 213 §2 stanowi, iz nie popetnia przestgpstwa okreslonego w art. 212 §1 lub 2,
kto publicznie podnosi lub rozglasza prawdziwy zarzut stuzacy obronie spotecznie uza-
sadnionego interesu. Jezeli zarzut dotyczy zycia prywatnego lub rodzinnego, dowdd
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prawdy moze by¢ przedstawiony tylko wtedy, gdy zarzut ma zapobiec niebezpieczen-
stwu dla zycia lub zdrowia cztowieka albo demoralizacji matoletniego.

Z kolei, jesli chodzi o wzorzec konstytucyjny, tu bedzie ich kilka. Przede
wszystkim, art. 54 ust. 1 konstytucji, regulujacy wolnos$¢ stowa, wyraza w zasadzie
trzy odrebne, cho¢ powiazane ze soba, wolnosci, to jest: wolno$¢ do wyrazania opinii
1 pogladow, wolno$¢ pozyskiwania informacji oraz wolno$¢ rozprzestrzeniania infor-
macji. Ustrojodawca, zamieszczajac art. 54 ust. | w rozdziale 2 konstytucji, dotycza-
cym praw 1 obowigzkéw cztowieka 1 obywatela, zaliczyt wolnos¢ wypowiedzi do wol-
nos$ci i praw osobistych cztowieka i obywatela. Wskazuje to, iz celem udzielanej kon-
stytucyjnie ochrony jest mozliwos$¢ realizacji jednostki w sferze osobistej. Art. 54 kon-
stytucji stanowi, iz Rzeczpospolita Polska zapewnia wolno$¢ prasy, informacji i innych
srodkow spolecznego przekazu. Z nim jest Scisle zwiazany art. 14 konstytucji. I z tego
wzgledu to sa jak gdyby dwa najwazniejsze przepisy. Czyli art. 54, moéwiacy o wolno-
Sci stowa, 1 art. 14, uszczegotowiajacy te wolnos¢ stowa, ktory méwi o zapewnieniu
wolnosci prasy i1 innych srodkow spotecznego przekazu.

Nalezy jeszcze wymieni¢ trzeci wzorzec konstytucyjny, zreszta czgsto stano-
wiacy podstawe oceny z punktu widzenia Trybunatu Konstytucyjnego, to jest art. 31
ust. 3 konstytucji. Mianowicie zasada wolnosci stowa nie moze mie¢ charakteru abso-
lutnego, nie moze nie podlega¢ ograniczeniom. Ograniczenia te musza by¢ jednak for-
mutowane w sposob czyniacy zado$¢ wymaganiom wskazanym we wspomnianym
wlasnie art. 31 ust. 3, nazywanym czg¢sto zasada proporcjonalnosci. W §wietle art. 30
konstytucji wykluczone jest takie zniesienie lub ograniczenie poszczegolnych wolnosci
1 praw, w tym wolnos$ci 1 praw dotyczacych prasy, mediow, ktore prowadzityby do na-
ruszenia godnosci cztowieka. Nalezy uzna¢, ze wolnos$ci 1 prawa wyrazajace kwinte-
sencj¢ 1 stanowigce emanacj¢ godnosci cztowieka, w tym dobre imig, prywatnos¢, mo-
ga zashugiwaé na pierwszenstwo w kolizji z wolnoscia stowa oraz wolnos$cia prasy
1 innych §rodkow spotecznego przekazu, a w konsekwencji prowadzi¢ do ich ograni-
czenia, niezaleznie od tego, ze maja one wymiar nie tylko indywidualny, ale tez ogél-
nospoteczny jako gwarancje debaty publicznej niezbednej] w demokratycznym pan-
stwie prawnym. Co wigcej, w swietle aktow prawa migdzynarodowego ochrona dobre-
go imienia przed samowolnymi atakami na dobre imig i cze$¢ jest obowiazkiem wiadz
publicznych, w tym ustawodawcy. I przede wszystkim przez pryzmat tej powinnosci
nalezy patrze¢ na art. 212 §1 i 2 kodeksu karnego.

W przywolywanej sprawie Trybunat uznal, ze ochrona czci i dobrego imienia
z uwagi na swoj bezposredni zwiazek z godnos$cia usprawiedliwia utrzymanie sankcji
prawnokarnej. Bezposredni zwiazek ochrony czci z godnos$cia cztowieka uzasadnia
konstytucyjnie dopuszczalno$¢ penalizacji zniestawienia, ale nie znaczy to, iz ten sam
zwiazek bedzie przesadzac o peilnej dowolnosci w ksztattowaniu tej penalizacji.

Na czym polega problem konstytucyjny? Mianowicie kodeks karny przewiduje,
1z sam fakt prawdziwosci sformutowanego przez sprawce zarzutu, w wypadku gdy zo-
stat on uczyniony publicznie, nie prowadzi jeszcze do wylaczenia odpowiedzialnosci
karnej. W art. 213 §2 kodeksu karnego ustawodawca wprowadzit dodatkowy, wyma-
gajacy jednoczesnego spelnienia, warunek, aby podniesiony lub rozgloszony zarzut
stuzyt obronie spolecznie uzasadnionego interesu. Pojecie spotecznie uzasadnionego
interesu jest rodzajem odestania pozasystemowego, pozaprawnego, jest to pojgcie nie-
jednoznaczne. Niejednoznaczno$¢ odestania polega na tym, miedzy innymi, ze nie po-
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zwala ona w sposob pewny i bezdyskusyjny ustali¢ rozlegtosci odniesienia spoteczne-
go, o ktorym w nim mowa. Tak wigc to od uznania organu oceniajacego dany czyn,
wymieniony w art. 213 §2 k.k., z punktu widzenia znamion kontratypu, czyli od sadu
zalezy, czy bedzie uwzgledniony interes catego spoleczenstwa, na przyktad, czy moze
interes jakiej$ grupy, srodowiska zawodowego.

Trybunat przypomnial, ze konstytucyjny standard okreslonosci przepisow praw-
nych, takze w zakresie unormowania art. 42 konstytucji, méwiacego o tym, ze nie ma
przestgpstwa bez ustawy, nie wyklucza postugiwania si¢ w obrgbie prawa karnego
pewnym marginesem swobody regulacyjnej panstwa. Standard ten w zakresie regulacji
penalnej, jakkolwiek stawiajacy wyzsze wymagania ustawodawcy, nie wymaga jasno-
$ci czy komunikatywnos$ci wyrazenia zakazu lub zakazu prawnego w stopniu absolut-
nym. Postugiwanie si¢ przez ustawodawce pojeciami ogdlnymi, co oznacza koniecz-
no$¢ nadawania im przez organ stosujacy prawo konkretnej tresci, jest nieodzowne
w wypadkach, gdy stosowanie okreslonej instytucji prawnej jest oparte na kryteriach
ocennych. W ocenie Trybunalu, z takim usprawiedliwionym co do zasady przypadkiem
postuzenia si¢ przez ustawodawce zwrotem niedookreslonym mamy do czynienia na
gruncie art. 213 §2. Dajac sadom mozliwo$¢ doprecyzowania na tle konkretnego stanu
faktycznego pojecia spolecznie uzasadnionego interesu, ustawodawca nie naruszyt
standardu okreslonosci przepisow prawnych w stopniu przekraczajacym dopuszczalne
konstytucyjnie granice. Z wyrokow Trybunatu wynika jednoznaczna opinia, iz ustawo-
dawca ma swobode w ustalaniu ograniczen dotyczacych osob petniacych funkcje pu-
bliczne. Ograniczenia te powinny pozostawac¢ jednak w racjonalnym zwiazku z intere-
sem publicznym, ktéremu maja stuzy¢, a ich zakres powinien by¢ wspotmierny do ran-
gl tego interesu. Trybunat stwierdzil, miedzy innymi, Zze ograniczen naktadanych na
osoby sprawujace funkcje publiczne nie mozna rozpatrywa¢ w kategoriach ograniczen
wolnosci 1 praw tych osob, lecz nalezy je traktowac jako srodek zapewnienia prawi-
dlowego funkcjonowania instytucji publicznych. Wigksze ograniczenia dotyczace osob
peliacych funkcje publiczne byly uznawane za konstytucyjnie dopuszczalne w do-
tychczasowych orzeczeniach Trybunatu Konstytucyjnego takze wowczas, gdy prowa-
dzity do ograniczenia prywatnosci. W jednym z wyrokow Trybunal stwierdzil, ze za-
den obywatel nie jest zobowiazany do ubiegania si¢ o funkcj¢ publiczna ani do jej
sprawowania, za$ znajac nastepstwa tego faktu w postaci upublicznienia pewnego za-
kresu informacji nalezacej do sfery prywatnos$ci, podejmuje on samodzielng 1 §wiado-
ma decyzje, oparta na rachunku pozytywnych i1 negatywnych konsekwencji, wkalku-
lowujac w to okre§lone ograniczenia oraz dyskomfort zwigzany z ingerencja w zycie
prywatne.

Wedhug Trybunatu, zwazywszy, ze w demokratycznym panstwie konieczne jest
istnienie warunkéw prowadzenia debaty publicznej, oraz uwzgledniajac konstytucyjnie
gwarantowang wolno$¢ prasy, wolno$¢ stowa i prawo do informacji, podnoszenie lub
rozgtaszanie prawdziwych zarzutéw, dotyczacych osob petniacych funkcje publiczne,
o takie postgpowanie lub wilasciwosci, ktore moga je narazi¢ na utrate zaufania po-
trzebnego dla danego stanowiska, zawodu czy rodzaju dzialalnosci — co znaczy, ze
w rzeczywistosci podmiot ten na zaufanie potrzebne dla aktywnos$ci w sferze publicz-
nej nie zastuguje — jest czynem sluzacym spotecznie uzasadnionemu interesowi.
W zwiazku z tym wylaczenie przestgpnosci tego dzialania nie powinno by¢ uzaleznio-
ne od dokonywanej w tym zakresie dodatkowej oceny sadu, bo stwarza to prawna pod-
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stawe do nadmiernej ingerencji w korzystanie z wolnos$ci stowa i wolnos$ci prasy. Sto-
sowanie kryterium obrony spotecznie uzasadnionego interesu wobec wszystkich kry-
tycznych czy zniestawiajacych wypowiedzi zawierajacych prawdziwe informacje, bez
jakiegokolwiek rozrdznienia kategorii osob 1 ich roli w Zyciu publicznym, stanowi na-
ruszenie standardu wolno$ci wypowiedzi, wyznaczanego przez art. 14 oraz art. 54
ust. 1 konstytucji, powszechnie uznawanego w krajach demokratycznych. Oznacza
bowiem konieczno$¢ dokonywania wobec kazdej informacji, w tym takze odnoszace;j
si¢ do osob, ktérych dzialania maja zasadnicze znaczenie dla funkcjonowania panstwa 1
jego struktur czy szeroko rozumianych instytucji, dodatkowej kwalifikacji, polegajace;j
na ocenie, czy rozpowszechnianie, upublicznianie stuzy obronie uzasadnionego intere-
su spotecznego. Taka koncepcja normatywna nie uwzglednia aksjologii wspotczesnego
demokratycznego panstwa 1 nie respektuje gwarancji konstytucyjnych wolnosci stowa
oraz wolnosci prasy, bez wzgledu na to, czy kategoria spolecznie uzasadnionego inte-
resu moze by¢ poddana obiektywizacji, czy nie. Sama konieczno$¢ siggania po dodat-
kowe wyznaczniki 1 kryteria, aby usprawiedliwi¢ publikowanie w $rodkach spoteczne-
go przekazu prawdziwych informacji o dziatalnosci osob wykonujacych funkcje pu-
bliczne, jest nieproporcjonalng ingerencja w wolnos¢ stowa oraz wolno$¢ prasy i za-
graza, co najmniej potencjalnie, wolnosci debaty publicznej. Zdaniem Trybunatu, nie
ma wigc dostatecznego uzasadnienia, aby w panstwie demokratycznym, respektujacym
fundamentalna z punktu widzenia swobod obywatelskich wolno$¢ wypowiedzi, nie
zostato wylaczone z konstrukceji kontratypu analizowane tu kryterium obrony spotecz-
nie uzasadnionego interesu co najmniej w odniesieniu do wypowiedzi o dziatalnosci
osob wykonujacych funkcje publiczna. Tego typu osoby, odgrywajace ze wzgledu na
swa pozycje 1 mozliwos¢ oddziatywania swoimi zachowaniami 1 decyzjami na sytuacje
szerszych grup spotecznych, musza zaakceptowac z tej wtasnie racji ryzyko wystawie-
nia si¢ na surowsza ocen¢ opinii publicznej. Problemem jest tu wigc nie tyle czy nie
tylko niedookreslonos¢ kategorii spolecznie uzasadnionego interesu, ile przede wszyst-
kim sam fakt, ze w przestrzeni demokratycznego panstwa upowszechnianie prawdzi-
wej informacji o dziatalno$ci tu omawianej kategorii oséb wymaga jeszcze dodatko-
wego kryterium wartosciujacego.

W rezultacie Trybunat stwierdzit, ze art. 213 §2 kodeksu karnego, w zakresie,
w jakim wylaczenie przestgpnosci pomoéwienia za pomoca srodkéw masowego komuni-
kowania uzaleznia od tego, by podnoszony lub rozglaszany zarzut odnoszacy si¢ do po-
stepowania osob petiacych funkcje publiczne stuzyt obronie spotecznie uzasadnionego
interesu, jest niezgodny z art. 14 oraz art. 54 ust. 1, w zwiazku z art. 31 ust. 3 konstytuc;ji.
Wyrok ten wywotuje skutki prawe z dniem publikacji, to jest z dniem 26 maja 2008 r.
Jesli chodzi o wskazowki, jakie Trybunat zawarl w uzasadnieniu co do przysztej tresci
tego przepisu, zwrocit on uwage na to, ze wyrok nie moze by¢ rozumiany jako shuzacy
legitymizacji uzasadnienia publikacji dokonywanych w $rodkach masowego komuniko-
wania jedynie z checi osiagnigcia zysku finansowego dzigki wysokonaktadowej sprzeda-
7y, jaka najczesciej jest rezultatem ujawnienia skandalizujacych lub drastycznych szcze-
gotow cudzego zycia, szczeg6dlnie osob petniacych funkcje publiczne.

Celem depenalizacji czynéw, ktore polegaja na podnoszeniu lub rozglaszaniu
prawdziwych zarzutow postepowania mogacych ponizy¢ dany podmiot w opinii publicz-
nej lub narazi¢ na utratg zaufania potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu lub rodzaju,
jest ochrona prawa obywateli do swoistej kontroli dziatan wtadzy w panstwie demokra-

486/VII 7



100. posiedzenie Komisji Ustawodawczej

tycznym. Trybunat zaznaczyt, iz wskazane jest, by ustawodawca rozwazyl podjecie inter-
wencji zmierzajacej do nowelizacji kodeksu karnego, zwarzywszy, ze utrata mocy niekon-
stytucyjnego zakresu art. 213 §2 kodeksu karnego nie znajduje odzwierciedlenia w jego
brzmieniu w postaci stownej. Jesli chodzi o regulacje prawnokarne, korzystne by byto ta-
kie zredagowanie omawianego przepisu, by jednoznacznie i klarownie okreslat znamiona
kontratypu zniestawienia, ze zréznicowaniem uwzgledniajacym, z jednej strony, charakter
podmiotu, ktorego dotycza podnoszone lub rozglaszane za pomoca $§rodkéw masowego
komunikowania zarzuty, z drugiej strony, zakres tych zarzutow.

Zmiana ustawy — Kodeks karny powinna wigc polega¢ na wylaczeniu przestep-
nosci zniestawienia, w sytuacji kiedy podniesiony publicznie 1 prawdziwy zarzut uczy-
niony za pomoca srodkéw masowego komunikowania dotyczy osob peiacych funk-
cje publiczne. Mozna wigc zaproponowac nastepujace brzmienie art. 213 §2 kodeksu
karnego: ,,Nie popelnia przestepstwa okreslonego w art. 212 §1 lub 2, kto publicznie
podnosi lub rozglasza prawdziwy zarzut stuzacy obronie spotecznie uzasadnionego
interesu lub dotyczacy postgpowania osob petniacych funkcje publiczne”. Po posredni-
ku przepis brzmi tak samo jak dotychczas, najistotniejsze jest to, czy zmiana tej czgsci
przed Srednikiem faktycznie polega na tym, zeby w stosunku do dotychczasowych, ze
tak powiem, wymienionych podmiotow... Dotychczas ten fragment brzmial: , kto pu-
blicznie podnosi lub rozglasza zarzut stuzacy obronie spotecznie uzasadnionego intere-
su”, a takie jest nowe brzmienie: ,,lub dotyczacy postgpowania osob petniacych funkcje
publiczne”. Wyraz ,,Jub” oznacza, ze w stosunku do 0sob petniacych funkcje publiczne
nie jest wymagane, by ten zarzut stuzyl obronie spotecznie uzasadnionego interesu,
cho¢ nadal musi by¢ prawdziwy. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Chciatbym jeszcze przeprosic¢ za jedna rzecz, bo to jest juz drugie, kolejne posiedzenie.

Chcialbym przywita¢ pania Katarzyng Michalak — starszego specjaliste w De-
partamencie Spraw Parlamentarnych w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow, ktora jest
z nami, co tylko potwierdza t¢ bardzo dobra wspotprace z administracja rzadowa na
linii komisja — rzad.

Otwieram dyskusj¢ dotyczaca wyroku, ktory zostal przed chwila przedstawiony.

Czy sa jakie$ zgloszenia ze strony cztonkow komis;ji?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Senator Leon Kieres:

Ja bede cos mowit, a pdzniej wydrukujecie to na stronie internetowe;.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No tak jest, moze pan przeczyta¢ tam swoje wypowiedzi. Kazde stowo jest
w internecie, niestety, tak jest.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Kazde stowo jest nagrane, ostrzegam panstwa. Z wyrokami Trybunatu Konsty-
tucyjnego si¢ nie dyskutuje. A ja mam catkiem odmienny podglad w tej sprawie.

(Przewodniczqcy Krzysztof Kwiatkowski: Wywola to pewna dyskusje, moim
zdaniem.)
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Zdecydowanie tak. Patrze na to przez pryzmat osobistych do$wiadczen. Nie
chce juz uzywac tutaj pojec, ktoére mogtyby pozniej by¢ wykorzystywane przez media,
wyraza¢ pogladéw innych niz te, ktore znalazly si¢ w uzasadnieniu do tego wyroku. Ja
uwazam, ze z czasem orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, ktore tu
bylo inspiracja dla orzecznictwa sadow polskich, zwlaszcza, jezeli chodzi o ten wyrok
Trybunatu, obroci si¢ przeciwko dziennikarzom. Nie bgdziemy wigc dyskutowac, czy
wyrok wykonag, bo jest oczywiste, ze trzeba go wykonac.

Jesli idzie o robote legislacyjna, to tak: ta poprawka do art. 213 §2 — idzie
o technikeg legislacyjna — w gruncie rzeczy jest niewielka, cho¢ rzeczywiscie wprowadza
fundamentalna zmiang. Kojarzac bowiem art. 213 1 przywotany w nim §2 z art. 212 §1
lub §2, uznajemy, ze nie popehia przestgpstwa pomoéwienia, kto publicznie podnosi lub
rozglasza — zaraz wyjasni¢, dlaczego mowig ,,pomowienia” — prawdziwy zarzut stuzacy
obronie spotecznie uzasadnionego interesu lub dotyczacy postgpowania osob pehiacych
funkcje publiczne. Czyli, tak jak stusznie zauwazyt pan legislator, problem podnoszenia
lub rozglaszania prawdziwych zarzutdw dotyczacych postgpowania osoéb pehiacych
funkcje publiczne nie musi by¢ argumentowany spotecznie uzasadnionym interesem. To
jest clou tej poprawki. Proszg jednak zobaczy¢, jak wyglada druga cze$¢ tego zdania, kto-
re zostato notabene przeniesione z obecnie obowiazujacego przepisu. Jezeli zarzut doty-
czy zycia prywatnego lub rodzinnego, dowod prawdy moze by¢ przeprowadzony... i da-
lej sa wymienione okolicznos$ci, kiedy adresat zarzutu moze domagac si¢ przeprowadze-
nia dowodu prawdy. I mowi sig, ze tylko wtedy, kiedy zachodza sytuacje, powiedzial-
bym, najwyzszej potrzeby, chodzi o zapobiezenie zagrozeniu dla zycia, dla zdrowia albo
demoralizacji matoletniego. Tylko wtedy moge domagac si¢ przeprowadzenia dowodu
prawdy w celu obrony przed zarzutem publicznie podnoszonym lub rozgtaszanym stuza-
cym obronie spolecznie uzasadnionego interesu. Inna osoba ma prawo przeprowadzenia
takiego zarzutu w kazdej okolicznos$ci, ja moge si¢ broni¢ tylko w tych trzech przypad-
kach: zapobiezenia zagrozeniu dla zycia, zdrowia albo demoralizacji matoletniego.

Moim zdaniem, nastepuje fundamentalna zmiana nie tylko ze wzgledu na kate-
gorig¢ osob petliacych funkcje publiczne, lecz takze w kategoriach zasady rownosci
wobec prawa, ochrony godnosci ludzkiej, o czym mowi si¢ w artykule — nie pamigtam
— chyba 33 konstytucji i tak dale;j.

Mowig o tym 1 moze szerzej bede mowit na posiedzeniu plenarnym, zeby pozniej
nikt nie powiedzial, ze nie zwracano na ten fakt uwagi. Sprawa jest przesadzona,
w zasadzie nasza rola tutaj jest niewielka, poza przygotowaniem dobrego, niebudzacego
watpliwos$ci rozwigzania, nie z punktu widzenia wymogow konstytucyjnych, nie
z punktu widzenia fadu demokratycznego panstwa prawnego, art. 2 konstytucji, tylko
z punktu widzenia oczekiwan opinii publicznej, srodowiska dziennikarskiego. Chodzi
o rozwigzanie, ktore zostalo zaakceptowane przez Trybunat Konstytucyjny. Ja bedeg zy-
czyl, zeby wprowadzenie tego rozwigzania nie przyniosto skutkow, ktdére moga by¢
dramatyczne w kategoriach ochrony praw 1 godnosci jednostki ludzkiej w tym panstwie.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Dzigkujg panu profesorowi.

To dlatego powiedziatem na poczatku, lekko si¢ usmiechajac, ze ten wyrok jest
bardzo, bym powiedziat, daleko idacy, ale jednoczesnie, jezeli przeczyta si¢ go w cato-
$ci, wraz z uzasadnieniem, zakres tej naszej inicjatywnosci jest ograniczony.
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Przed nami jeszcze kolejne posiedzenia komisji, na ktorych bgdziemy na ten
temat rozmawia¢. Teraz delikatnie przypomng, ze witasnie odbywa si¢ posiedzenie
przynajmniej jednego z dwoch klubow senackich.

Czy sa jeszcze jakie$ uwagi, pytania, wnioski?

Bardzo proszg.

Senator Bohdan Paszkowski:

Chodzi mi w tej chwili o interpretacj¢ tego pierwszego zdania. Bo w sumie ma-
my taka sytuacje, ze jest pewna zasada, ona byta okreslona dawniej czy w dalszym cia-
gu jest okreslona w tym przepisie, art. 213 §2, i mamy wyjatek, ktory uczynit Trybunat
Konstytucyjny. I kiedy ja czytam to pierwsze zdanie, to z niego wynika, po tej naszej
nowelizacji, ze my stawiamy wyjatek przed zasada. Jak si¢ czyta ten przepis? ,,Nie po-
pehia przestepstwa okreslonego w artykule... takim i takim ...kto publicznie podnosi
lub rozglasza prawdziwy zarzut dotyczacy osoby pehniacej funkcje publiczng”. Czyli
mamy tu wyjatek od zasady, ktora jest jakby sformutowana. A pozniej jest stwierdze-
nie: ,,Jub stuzacy obronie spotecznie uzasadnionego interesu”. To jest zasada, a my
najpierw sformutowaliémy wyjatek. Przyznam, ze ja mam trudnos$ci ze zrozumieniem
tak zredagowanego przepisu, okres§lonego w tym pierwszym zdaniu.

(Gtos z sali: Przed $rednikiem tak?)

Tak, tak, w pierwszej czgsci tego zdania. W poprzedniej czy obowiazujacej wer-
sji tego przepisu miato to swoje uzasadnienie, bo tam byty jakby dwie przestanki: ,,kto
podnosit zarzut prawdziwy”, i powiedzmy: ,,uzasadnionego interesu”. Moim zdaniem,
w tej chwili sformutowanie tego przepisu, w tym pierwszym zdaniu w §2, jest niefor-
tunne. Czg$¢ tego zdania: ,,lub sluzace obronie uzasadnionego interesu”, jest... Trudno
okresli¢, czym ona jest.

Moj postulat jest taki. Moze warto by pokusi¢ si¢ o to, zeby inaczej to zredago-
wac. Nie wiem, czy si¢ da, bo by¢ moze trzeba by w §2 okresli¢ zasade wytaczenia,
a by¢ moze wprowadzi¢ jeszcze §3, ktory bylby zaostrzajacym wyjatkiem w stosunku do
0sob publicznych. Bo przyznam, ze ja mam trudnosci ze zrozumieniem tego pierwszego
zdania, tego pierwszego czlonu zdania, zwlaszcza fragmentu: ,lub stuzacych obronie
spolecznie uzasadnionego interesu”. Stuchatem pana legislatora, a p6zniej spojrzatem na
ten przepis, gdzie jest ten fragment: ,,lub stuzacy obronie spolecznego interesu”, i uwa-
zam, ze pozniej moga by¢ trudnosci z interpretacja tego przepisu. Tak Zze ja mam pewien
niedosyt, jesli chodzi o to sformutowanie. Juz nie bed¢ wigcej mowit na ten temat.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Moze poprosze, zeby teraz pan legislator odpowiedzial, czy ewentualnie tam
byty uzgadniane inne warianty. I pdzniej panu udzielg glosu.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

Moze jeszcze raz zaprezentuje jak gdyby logike powstawania tej normy.
Mamy te ogdlna regulg z art. 212: ,, Kto pomawia inna osobg, grup¢ osob insty-
tucjg, osobg prawna, jednostkg organizacyjna niemajaca osobowosci prawnej o takie
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postepowanie lub wiasciwosci, ktére moga ponizy¢ ja w opinii publicznej lub narazi¢
na utrat¢ zaufania potrzebnego dla danego stanowiska... 1 tak dalej ...podlega karze”.
Art. 213 jest kontratypem, czyli takim przepisem, norma, ktéora mowi, kiedy wylacza
si¢ t¢ odpowiedzialnos$¢ z art. 212. Do tej pory tam byto tak: ,,Nie popelnia przestgp-
stwa okreslonego w art. 212 §1 1 2 — i tu dwa warunki musialy by¢ spelnione jednocze-
$nie — kto publicznie podnosi lub rozgtasza prawdziwy zarzut stuzacy ochronie spo-
tecznie uzasadnionego interesu”. Czyli oba byly niezbedne, tak. Biuro Legislacyjne
zaproponowato natomiast, zeby w tym §2 umiesci¢ dwie niezalezne przestanki — do-
tychczasowa, czyli: ,.kto podnosi, rozglasza prawdziwy zarzut stuzacy obronie spo-
tecznie uzasadnionego interesu”, albo druga, w ktérej nadal chodzi o zarzut prawdzi-
wy: ,,lub dotyczacy postgpowania 0sdb niepetniacych funkcje publiczne, co do ktorych
nie musi ten zarzut stuzy¢ obronie spotecznie uzasadnionego interesu”.

Mamy wigc teraz de facto dwie niezalezne przestanki i to sa jakby wyjatki od
karalno$ci. I mozna si¢ zgodzi¢ z panem senatorem, ze to sa dwa wyjatki o r6znym
jakby zakresie. Stad moze to si¢ zaciera. StaraliSmy si¢ to jednak umie$ci¢ w jednym
przepisie, nie rozbijac tego. Nie wykluczam, ze gdybySmy si¢ postarali, to mozna by to
rozbi¢ na dwa przepisy, ale nie wiem, czy to by zmienito cokolwiek, jesli chodzi o ro-
zumienie, ale na pewno powigkszyloby zanadto przepis. Oczywiscie dalsze prace
1 ewentualnie zmiana tego przepisu zaleza od woli pandw senatorow.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Jest prosba do legislatora, zeby na kolejne posiedzenie przygotowat taki wariant,
my go sobie przeczytamy i przeanalizujemy.
Oddaje glos panu senatorowi.

Senator Zbigniew Cichon:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja tez mam watpliwosci co do strony redakcyjnej, ktéra miataby odzwierciedli¢
t¢ wole w wykonaniu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, dlatego ze uzycie tutaj
spdjnika ,,lub” przed sformutowaniem ,,stuzacy obronie spotecznie uzasadnionego inte-
resu” moze spowodowac watpliwosci. Czy w pozostatych przypadkach, czyli w odnie-
sieniu do 0sob niepetiacych funkcji publicznej, wystarczy, zeby zarzut stuzyt obronie
spotecznie uzasadnionego interesu 1 nie ma juz wymogu by ten zarzut byt prawdziwy?
I dlatego proponujg, i zgtaszam to jako formalny wniosek, zeby po funktorze ,,lub” na-
pisac: ,,prawdziwy zarzut stuzacy obronie spotecznie uzasadnionego interesu”. W wy-
padku 0s6b publicznych bowiem dla kontratypu wystarczy, aby zarzut byl prawdziwy
1nie ma tego dodatkowego wymogu, zeby sluzyt obronie spolecznie uzasadnionego
interesu. Taka jest wlasciwie istota wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, ktory chcemy
wprowadzi¢ w zycie. W stosunku do pozostatych osob w dalszym ciagu przeciez cho-
dzi nam o to, ze musza by¢ dwie przestanki dla kontratypu, musza one zaistnie¢ naraz,
to znaczy, primo — zarzut ma by¢ prawdziwy, a secundo — ma stuzy¢ obronie spotecz-
nie uzasadnionego interesu. I dlatego proponowatbym dopisa¢ jeszcze takie sformuto-
wanie: ,Jub prawdziwy stuzacy obronie spotecznie uzasadnionego interesu”. Wtedy
unikniemy wszelkich watpliwosci. Tak mi si¢ wydaje 1 dlatego taki wniosek formalny
zglaszam.
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Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Panie Marku?

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

Rozumiem, Ze pan senator si¢ przej¢zyczyt. Chodzi o to, zeby byto tak — pro-
buje to sformutowac — ,,nie popehia przestgpstwa okreslonego w art. 212 §1 lub 2, kto
publicznie podnosi lub rozgtasza prawdziwy zarzut stuzacy obronie spotecznie uzasad-
nionego interesu lub prawdziwy zarzut dotyczacy postgpowania oséb petiacych funk-
cje publiczng”. Tak zrozumiatem pana senatora.

Senator Zbigniew Cichon:

Przepraszam bardzo, Zle mnie pan zrozumial. Uwazam, ze przed stowem ,,stu-
zacy” powinno by¢ ,lub prawdziwy zarzut”, czyli: ,lub prawdziwy zarzut stuzacy
obronie spotecznie uzasadnionego interesu”, bo to dotyczy wtasnie tej innej kategorii
0soOb, ktore nie petnig funkcji publicznej. W stosunku do 0s6b publicznych wystarczy
dla ekskulpacji, czyli dla usunigcia odpowiedzialnosci, a wigc dla zaistnienia tego
kontratypu, ze zarzut ma charakter prawdziwy, natomiast w stosunku do innych osob
zarzut ma mie¢ charakter prawdziwy 1 w obronie spotecznie uzasadnionego interesu.
Jakby ten wymodg prawdziwosci nam umknat w tej propozycji zredagowania tego prze-
pisu, jaka jest w tej chwili. Stad proponuj¢ powtérzy¢ to sformutowanie: ,,prawdziwy
stluzacy obronie spotecznie uzasadnionego interesu”. Ja wiem, ze to moze niezbyt ele-
gancko brzmi, ale prawo nie jest od elegancji tylko od precyzji.

(Gtos z sali: Ale w ktorym miejscu?)

Po stowie ,,lub”. ,Funkcj¢ publiczng lub prawdziwy zarzut stuzacy obronie
spotecznie uzasadnionego interesu”.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

Po stowie ,,lub” méwimy o tych zarzutach, ktére dotycza postgpowania oséb
petniacych funkcje publiczne, a tutaj wtasnie Trybunal wyraznie wskazat, ze co do tych
0sOb nie mozemy stawia¢ jednoczesnie wymogu, oprocz prawdziwosci, by shuzyt
obronie spotecznie uzasadnionego interesu. GdybySmy wigc tak zrobili, to nie wyko-
naliby$my prawidiowo wyroku.

Senator Zbigniew Cichon:

Chyba nie za bardzo pan mnie zrozumial, ale mniejsza z tym.

Senator Bohdan Paszkowski:

Coraz bardziej jestem przekonany o tym, ze powinniSmy inaczej zredagowac ten
przepis 1 wydaje mi si¢, ze nie osiagniemy oczekiwanego efektu, jezeli nie wprowa-
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dzimy jednak §3. Proszg panstwa, w tej chwili, kiedy to czytamy, to przyznam, ze sa
trudnosci z ustaleniem, jaka reguta obowiazuje w przypadku oséb niebedacych osoba-
mi publicznymi, jezeli chodzi o penalizacjg czy odstgpstwo od penalizacji art. 212 §1.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Mam takie pytanie 1 prosbe. Ja sam mialem pewne watpliwosci co do zapisow.
Dzisiaj przyjmujemy uchwale o rozpoczgciu inicjatywy ustawodawczej, a na kolejnym
posiedzeniu komisji, na ktorym bedziemy si¢ tym zajmowali, moglibysmy wroci¢ do zre-
dagowania tego przepisu. Intencje i watpliwosci cztonkéw komisji przedstawiliSmy legi-
slatorowi. Przepraszam, ale jesteSmy pod presja posiedzenia klubu, proszono
o obowiazkowa obecno$¢ cztonkow naszego klubu senackiego Platformy. Jezeli bedzie
zgoda, to dzisiaj przyjmiemy uchwal¢ o rozpoczgciu inicjatywy ustawodawcze] w zakresie
realizacji tego wyroku, a dyskusje¢ przeniesliby$my na kolejne posiedzenie. I poprosimy
pana Marka, zeby nam zaproponowat takze inne warianty zapisu tego artykutu.

Czy jest na to zgoda? Nie widzg sprzeciwu.

Zglaszam projekt uchwaty, ze Komisja Ustawodawcza po rozpoznaniu wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 maja 2008 roku, dotyczacego ustawy — Kodeks
karny, rozpoczyna realizacje tego wyroku, wdrazajac inicjatywe¢ ustawodawcza w za-
kresie jego realizacji. Przepraszam, troszke nie po polsku to powiedziatem, ale...

Kto jest za? (4)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

(Glos z sali: Ja tez bytem za.)

Cztery osoby ,,za”. Nikt nie byl przeciw, nikt si¢ nie wstrzymat.

Czy jest kandydat na senatora wnioskodawcg?

(Rozmowy na sali)

Zbyszku, ciebie nie byto, my juz dzisiaj uczciwie obdzielalismy.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dzigkuje bardzo. Mamy kandydata.

Zamykam posiedzenie.

Jutro nie bgdzie posiedzenia Komisji Ustawodawczej, spotkamy si¢ w czwartek
0 8.15.

Jeszcze informacja. 4 listopada — wiem, ze to byto uzgadniane — bedzie posie-
dzenie. Jest siedem czy pie¢ ustaw, ktére sa inicjatywami ustawodawczymi Senatu
1w zwiazku z tym musimy si¢ spotka¢ dodatkowo ktorego$ dnia, bo inaczej nie be-
dziemy mieli mozliwo$ci procedowania nad tym, zwlaszcza ze to ma wej$¢ do porzad-
ku obrad kolejnego posiedzenia Senatu.

(Koniec posiedzenia o godzinie 14 minut 28)
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