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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 19 minut 20)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Komisji Ustawodawczej Krzysztof
Kwiatkowski)

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Witamy na posiedzeniu polaczonych dwdch komisji: Komisji Praw Czlowieka
1 Praworzadnosci oraz Komisji Ustawodawcze;.

W porzadku posiedzenia mamy rozpatrzenie zmiany ustawy — Kodeks postepo-
wania cywilnego oraz niektorych innych ustaw.

Witam wszystkich panstwa w imieniu swoim 1 pana przewodniczacego komisji
praw cztowieka. Witam przedstawicieli Ministerstwa Sprawiedliwosci.

Na poczatek oddajemy glos panstwu z ministerstwa, zeby przedstawili inicjaty-
we ustawodawcza.

Zast¢pca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci
Jan Bolonkowski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Ustawa w zasadniczej swojej czgsci dotyczy zmian w czg$ci czwartej kodeksu
postgpowania cywilnego dotyczacej miedzynarodowego postgpowania cywilnego. To
jest zasadniczy trzon regulacji.

Przy okazji do prawa polskiego, konkretnie do kodeksu postepowania cywilne-
go, wprowadzono réwniez przepisy uzupeiniajace 1 wykonujace regulacje dwoch roz-
porzadzen europejskich: rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady z 12 grudnia
2006 r. dotyczacego postgpowania w sprawach europejskiego nakazu zaptaty oraz roz-
porzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady z 11 lipca 2007 r., dotyczacego europej-
skiego postgpowania w sprawach drobnych roszczen.

Trzecia grupa zmian, zupetnie drobnych i1 marginalnych, jesli chodzi o objgtos¢
tej ustawy, to niezbedne zmiany innych przepiséw kodeksu postgpowania cywilnego,
wynikajace z praktyki lub orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego.

Skupiajac si¢ na zmianach dotyczacych migdzynarodowego postgpowania cy-
wilnego chcialbym tylko przypomnie¢, ze obowigzujace unormowanie tej tematyki
pochodzi z okresu uchwalenia kodeksu postgpowania cywilnego, ma juz wigc kilka-
dziesiat lat. Od tego czasu nie byto poddawane powazniejszym zmianom, stad zacho-
dzi konieczno$¢ dokonania przegladu i1 zreformowania niektorych uregulowan. Ko-
niecznos¢ ta byla zreszta sygnalizowana wielokrotnie zard6wno w doktrynie, jak
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1 w praktyce. Po przystapieniu Polski do Unii Europejskiej ta potrzeba stata si¢ jeszcze
bardziej odczuwalna. Z jednej strony zmiany maja na celu zharmonizowanie prawa
krajowego z rozwiazaniami przyj¢tymi w prawie wspolnotowym, a z drugiej strony
stworzenie takich unormowan w kodeksie postgpowania cywilnego, ktore uzupetia
tam, gdzie jest to konieczne, przepisy prawa europejskiego.

Projekt bynajmniej nie przyjmuje w mechaniczny sposdb wszystkich unormo-
wan prawa europejskiego. Brano tu pod uwage okoliczno$¢, ze przepisy prawa krajo-
wego beda mialy zastosowanie w stosunkach z tymi panstwami, ktére nie sa panstwa-
mi cztonkowskimi Unii Europejskiej, a takze z panstwami, z ktorymi nie tacza Polski
umowy mi¢dzynarodowe.

Projekt zaktada odrgbnos¢ dwoéch instytucji procesowych: jurysdykeji krajowe;,
rozumiane]j jako wlasciwos¢ miedzynarodowa, oraz immunitetu sadowego i1 egzeku-
cyjnego, postrzeganego jako ograniczenie wiladzy jurysdykcyjnej sadow krajowych.
Jesli chodzi o zmiany istotniejsze, na ktore mozna zwrdcié uwage, w nowym art. 1099
wprowadza si¢ instytucje jurysdykcji krajowej koniecznej, ktora istniataby, gdyby
sprawa wykazywala wystarczajacy zwiazek z polskim porzadkiem prawnym i nie mo-
gla zosta¢ rozpoznana za granica albo nie mozna by rozsadnie wymagaé przeprowa-
dzenia postgpowania za granica.

Nowoscia jest odrebna regulacja dla spraw z zakresu prawa pracy. W sprawach
tych sady polskie beda miaty jurysdykcje¢ krajowa nie tylko wtedy, gdy pozwany be-
dzie mial w Polsce miejsce zamieszkania lub zwyklego pobytu albo siedzibg, ale takze
w sprawach z powodztwa pracownika w wypadku, w ktérym miejsce wykonywania
pracy bedzie znajdowato si¢ w Polsce.

W projekcie zachowano nieliczne wypadki jurysdykeji krajowej wytaczne;:
w sprawach o prawa rzeczowe na nieruchomosci, o posiadanie nieruchomosci potozo-
nej w Polsce, w sprawach ze stosunku najmu lub dzierzawy i innych stosunkéw doty-
czacych uzywania takiej nieruchomosci, z wyjatkiem spraw o czynsz i inne naleznos$ci
zwiazane z uzywaniem lub pobieraniem pozytkow z takiej nieruchomosci.

Nowa regulacja jest ustanowienie jurysdykcji krajowej wylacznej w sprawach
dotyczacych rozwigzania osob prawnych 1 niebedacych osobami prawnymi jednostek
organizacyjnych, jezeli ich siedziba znajduje si¢ w Polsce.

Nowoscia jest instytucja ustanowienia jurysdykcji krajowej sadow polskich,
wskutek wdania si¢ pozwanego w spor co do istoty sprawy, jezeli nie podniesie on za-
rzutu braku jurysdykcji.

Jesli chodzi o sprawy nalezace do postgpowania nieprocesowego, to w kwestii
jurysdykcji krajowej projekt przewiduje, ze podstawowymi, rownorzednymi tacznika-
mi maja by¢: obywatelstwo polskie, miejsce zamieszkania w Polsce lub miejsce zwy-
czajnego pobytu w Polsce badz tez siedziba w Polsce.

W postepowaniu egzekucyjnym lacznikiem, uzasadniajacym jurysdykcje krajo-
wa polskich organdéw egzekucyjnych, ma by¢ lokalizacja miejsca prowadzenia egzeku-
cji w Polsce.

Projekt zaktada rowniez zmiany w zakresie regulacji zdolnosci sadowej 1 proce-
sowej cudzoziemcow, zagranicznych osob prawnych i niebgdacych osobami prawnymi
jednostek organizacyjnych. W skrdocie mozna powiedzieé, ze prawem wilasciwym w tym
zakresie ma by¢ prawo wiasciwe dla ich zdolno$ci prawnej, w odniesieniu do zdolnos$ci
sadowej albo zdolnosci do czynno$ci prawnych, w odniesieniu do zdolno$ci procesowe;.
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Kolejna nowos¢. Projekt ustanawia, w zakresie przeprowadzania dowodow, za-
sade bezposredniego porozumiewania si¢ z sadami 1 innymi organami panstwa wezwa-
nego, mozliwo$¢ obecnosci lub udziatu polskiego sedziego w przeprowadzaniu dowo-
du przez sad lub inny organ panstwa wezwanego, a nawet mozliwos$¢ bezposredniego
przeprowadzenia dowodu za granica przez polski sad lub wyznaczonego do tego sg-
dziego. Przeprowadzenie dowodu za granica bedzie mogto si¢ odbywac¢ na odlegtos¢
przy uzyciu urzadzen technicznych, ktére umozliwiaja obecnos$¢ lub udziat w dokony-
waniu tej czynnos$ci albo jej dokonanie na odlegltos¢. Chodzi o tak zwane wideo- lub
telekonferencje.

Zmiang o charakterze systemowym jest modyfikacja relacji migdzy instytucjami
uznania i stwierdzenia wykonalno$ci. Uznanie bedzie moglo odnosi¢ si¢ do kazdego
orzeczenia, bez wzgledu na to, czy moze ono podlega¢ wykonaniu w drodze egzekucji
czy tez nie. Z kolei stwierdzenie wykonalnos$ci pozostaje instytucja ograniczona do
orzeczen nadajacych si¢ do wykonania w drodze egzekucji. W zakresie uznania naj-
wazniejsza zmiana polega na odstapieniu od wymagania przeprowadzenia postgpowa-
nia delibacyjnego na rzecz zasady uznania automatycznego, ktore nastepuje z mocy
prawa.

Przechodze juz do kolejnej regulacji, odnoszacej si¢ do rozporzadzen Parla-
mentu Europejskiego 1 Rady. Projekt przewiduje, ze przepisy krajowe uzupeiniajace
1 wykonujace te rozporzadzenia, o ktorych wspomniatem, powinny zosta¢ wprowadzo-
ne do kodeksu w postaci dwoch nowych postgpowan odrgbnych: europejskiego poste-
powania nakazowego oraz europejskiego postepowania w sprawie drobnych roszczen.
Rozporzadzenia europejskie sa oczywiscie aktami prawnymi majacymi bezposrednie
zastosowanie w panstwach cztonkowskich bez potrzeby implementacji. Zatem przepisy
wspomnianych rozporzadzen stanowia bezposrednia podstawe dla sadu polskiego do
podejmowania czynno$ci procesowych w sprawach wydania europejskiego nakazu
zaplaty i europejskiego postgpowania w sprawie drobnych roszczen. Regulacja poste-
powan ustanowionych powyzszymi rozporzadzeniami nie jest jednak regulacja petna.
W kwestiach nieuregulowanych prawem wspolnotowym maja zastosowanie przepisy
wewngtrznego prawa procesowego panstw czionkowskich. W zwiazku z tym zachodzi
potrzeba wprowadzenia do polskiego prawa, do polskiego kodeksu postgpowania cy-
wilnego unormowan umozliwiajacych sprawne funkcjonowanie w Polsce tych obu po-
stgpowan europejskich. Dotyczy to przede wszystkim takich kwestii, jak: wlasciwos¢
sadu, kompetencje referendarza sadowego, przejscie z postepowania europejskiego na
plaszczyzng postgpowania krajowego, przeprowadzanie niektorych dowodow. Stosow-
nie do tych zatozen projektowane przepisy reguluja wytacznie zagadnienia pozostajace
poza zakresem normowania wspomnianych rozporzadzen. W szczegdlno$ci nie zmie-
niaja ani nie powielaja przepisOw wspolnotowych.

To sa w zasadzie najwazniejsze informacje, podane w ogo6lnym skrocie. Jesli
chodzi o szczegdly, to wydaje sig, ze bezcelowe jest zajmowanie si¢ tutaj poszczegodl-
nymi rozwiazaniami, ktore zostaty uregulowane w tej ustawie. Gdyby byly jakie$ wat-
pliwosci, stuze informacja. Dzigkuje.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Dzigkuje panu dyrektorowi.
O zabranie glosu prosze¢ przedstawicielke naszego Biura Legislacyjnego.
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Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Biuro Legislacyjne. Serdecznie dzigkuj¢ za udzielenie gtosu.

Pragne wyrazi¢ che¢ pomocy przy ewentualnym opracowywaniu poprawek, ale
ze wzgledu na czas i rozleglto$¢ nowelizacji Biuro Legislacyjne nie byto w stanie spo-
rzadzi¢ dla panstwa rzetelnej opinii na dzisiejsze posiedzenie. Dzigkuje.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Musz¢ powiedzie¢, ze zatlujg, ze umozliwitem zabranie glosu po wystapieniu
przedstawiciela ministerstwa, a nie juz po dyskusji. Méwig to oczywiscie zartobliwie.

Otwieram dyskusje.

Prosz¢ o zabieranie glosu cztonkéw potaczonych komisji.

Prosze¢ bardzo, Panie Profesorze.

Senator Leon Kieres:

Materia jest tak rozlegla, a czas, ktory otrzymali§my na zapoznanie si¢ z ta usta-
wa, tak krotki, ze ja bede bronil Biura Legislacyjnego. Zwracam panstwa uwage na...
Moje pytanie jest takie: kiedy to bedzie w porzadku obrad? Na najblizszym posiedzeniu?

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandy-
lis: Na najblizszym...)

No to gratuluje, bo materia jest... Ja nie jestem specjalista z zakresu postgpowa-
nia cywilnego 1 prawa migedzynarodowego prywatnego, ale trochg si¢ na tej problema-
tyce znam. Zwtlaszcza, gdy idzie o postgpowania w sprawach gospodarczych oraz
z zakresu prawa rodzinnego i1 opiekunczego. Jesli chodzi o t¢ druga kompetencje, to
nabylem ja w zwiazku ze sprawowaniem funkcji przewodniczacego Komisji Spraw
Zagranicznych... Mam na mysli sprawy zwiazane ze stosunkami mi¢dzy matzonkami
dotyczacymi opieki nad matoletnim dzieckiem.

Proszg¢ panstwa, w tym projekcie ustawy jest mnostwo rdéznego rodzaju materii.
Od spraw kolizyjnych poczawszy, czyli z zakresu prawa migdzynarodowego prywat-
nego, jak to si¢ mowi ,,spraw z elementem obcym”, a na sprawach dotyczacych pro-
blematyki z zakresu regulowanego przez kodeks rodzinny 1 opiekunczy skonczywszy.
Ja moéwie w tej chwili o postgpowaniach. Sprawy sporne, sprawy gospodarcze...

Niezaleznie od tego, kto bgdzie naszym sprawozdawca, to musi by¢ to osoba,
ktora potrafi si¢ porusza¢ w tym gaszczu problemow, procedur cywilnych, dotyczacych
roznych materii. Musi by¢ to osoba, ktéra bedzie potrafita broni¢ naszych poprawek na
posiedzeniu sejmowej komisji sprawiedliwos$ci... Ja tam bytem kilka razy 1 wiem, ze
nie sa to sytuacje tatwe. Ta osoba musi mie¢ wsparcie nie tylko naszego Biura Legisla-
cyjnego, ale takze Ministerstwa Sprawiedliwo$ci. Ja sobie nie wyobrazam, by nasz
sprawozdawca szedt tam bez opieki Biura Legislacyjnego. Ostatnio poprositem Biuro
Legislacyjne, aby jego przedstawiciele towarzyszyli mi w jednej ze spraw. Jest to bar-
dzo wazne. To mowig na razie praktycznie.

Ja sobie rezerwuj¢ zabranie gltosu na tematy poruszone, ale woéwczas, kiedy moj
umyst nie bgdzie swiezy 1 niezmacony istotng wiedza, ale przynajmniej lekko wdrozo-
ny w materie regulowana przez ten projekt ustawy.

4 533/VII



w dniu 13 listopada 2008 r.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Jezeli pan przewodniczacy pozwoli, ja przekazg¢ jedna informacje¢ 1 juz panstwu
oddaje glos. Prosze moja uwage traktowac¢ absolutnie Zzartobliwie, tak jak zaznaczytem.
Informacja dla panstwa: wczoraj do sekretariatu komisji wpltyneto pismo, podpisane
przez pana marszatka Zidtkowskiego, ze z uwagi na to, ze ustawa ma na celu wykona-
nie prawa Unii Europejskiej, zgodnie z art. 68 ust. 2 Regulaminu Senatu prosi si¢
o przedstawienie sprawozdania przez komisje do dnia 14 listopada. Druki panstwo
otrzymali dzisiaj. Ja zdaje sobie sprawe, jak procedujemy, stad byt mdj usmiech, jak
zabieralem glos. Miatem §wiadomos$¢, w jakich okolicznos$ciach przyszto nam praco-
wac nad tg ustawa.

Proszg bardzo, Panie Przewodniczacy.

Senator Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Drodzy Panstwo!

Przytaczam si¢ do glosu mojego przedmédwcey. To jest bardzo powazna materia,
dotyczaca bardzo waznych kwestii, w szczeg6lnosci sa to uregulowania kodeksowe,
ktorych przyjmowanie zazwyczaj odbywalo si¢ w innym trybie ,i ten pospiech...
Ustawa zostata przyjeta przez Sejm w dniu 6 listopada. W zwiazku z tym senatorowie
potrzebuja trochg¢ czasu, zeby rzetelnie przystapi¢ do merytorycznej dyskusji. Nie mo-
zemy w pospiechu stanowi¢ prawa, i to tak istotnego, ktore zmienia kodeksy 1 wiele
innych waznych ustaw. Stad tez mysle, ze trzeba nam dtuzszego czasu, niezaleznie od
tego... Szanujac stanowisko pana marszatka Senatu, musimy patrze¢ realnie, czy jeste-
Smy w stanie... W moim przekonaniu nie jesteSmy w stanie rzetelnie rozpatrzy¢ tej
ustawy. Dzigkujg.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Dzigkuje bardzo.
Teraz, w kolejnosci, pan dyrektor.
Panie Senatorze, prosze¢ za chwilg.

Zast¢pca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci
Jan Bolonkowski:

Przepraszam, Panie Przewodniczacy, gwoli uzupetienia tych informacji, ktore
podawalem, chciatbym tylko potwierdzi¢, ze sprawa jest dosy¢ pilna dlatego, ze jedno
ztych rozporzadzen europejskich, o ktorych moéwitem, wchodzi w zycie 12 grudnia
2008 r., co ma zreszta odzwierciedlenie w proponowanym przepisie o0 wejsciu w zycie tej
ustawy. Z tego wzgledu projekt ten byt w parlamencie procedowany jako projekt, ktore-
mu przydano klauzulg pilnosci ze wzgledu na dostosowanie do prawa europejskiego.

Jeszcze parg stow na temat genezy powstania...

(Senator Leon Kieres: Ja od razu zadam pytanie, za przyzwoleniem pana prze-
wodniczacego: z ktorego roku jest to rozporzadzenie.)
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Rozporzadzenie?

(Senator Leon Kieres: Tak.)

(Glos z sali: Z grudnia 2006 r., a kolejne z lipca 2007 r.)

(Gtos z sali: Dlaczego tak mato czasu dla nas zarezerwowano?)

(Senator Leon Kieres: Przygotowanie takiej ustawy...)

Jezeli Wysoka Komisja...

(Senator Leon Kieres: Byly dwa lata, a my mamy ile?)

Jezeli Wysoka Komisja pozwoli... To nie jest pierwsze podejscie. Rzad przed-
stawil projekt tej ustawy w ubieglej kadencji Sejmu. Ustawa przeszta niemalze cala
procedure legislacyjna w Sejmie, z wyjatkiem drugiego czytania 1 glosowania. Przy-
gotowane bylo sprawozdanie komisji, ale niestety z powodu skrocenia kadencji parla-
mentu projekt musiat wroci¢ do rzadu 1 po raz kolejny Rada Ministrow musiata podjac
inicjatywe legislacyjna.

Chcg jeszcze powiedziel, ze projekt ustawy jest produktem Komisji Kodyfika-
cyjnej Prawa Cywilnego. Zostat, jak powiedziatem, juz prawie dwa lata temu przygo-
towany. Kiedy projekt wrocit do rzadu, ponownie byt sprawdzony, zweryfikowany, tak
ze ze szczegollng staranno$cia te rozwiazania zostaly dopracowane. Tak jak moéwie,
Sejm juz dwukrotnie pochylat si¢ nad ta ustawa. Tylko tyle chciatem uzupeic.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Pan senator Cichon, proszg bardzo.

Senator Zbigniew Cichon:

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze!

Ja mam uwage natury czysto porzadkowej, zwigzana z trybem naszej pracy. Po
pierwsze, jezeli mamy wypowiada¢ si¢ co do ustaw, ktore w istocie sa implementacja
prawa Unii Europejskiej, to powinnisSmy mie¢ teksty konkretnych rozporzadzen,
wzglednie dyrektyw, ktore nas zobowiazuja do okreslonych dziatan. Ja niestety stwier-
dzam, moéwig to z cata odpowiedzialnoscia, ze bardzo czgsto powolujemy si¢ na to, ze
nas rzekomo prawo Unii Europejskiej do czego$ zobowiazuje, a tymczasem, jak si¢
doktadnie w to wczytamy, nie jest tak do konca. To jest pierwsza kwestia.

Po drugie, mam pewne uwagi zwiazane z zastosowaniem pewnych rozwiazan
w konkretnych przepisach. Czym jest spowodowane to, ze dotychczasowy art. 1106
zmienit swoja tre§¢ w sposob bardzo istotny i to, co kiedy$ bylo ustalone na zasadzie
wylacznej jurysdykeji krajowej, czyli ze sprawy o ubezwlasnowolnienie nalezaly do
wylacznej jurysdykcji krajowej, o ile chodzito o obywatela polskiego, zostato zmienio-
ne w taki sposob, ze naleza teraz do jurysdykcji krajowej, jezeli sa spetnione trzy prze-
stanki naraz, czyli po pierwsze, ma by¢ to obywatel polski, po drugie, ma zamieszki-
wa¢ w Polsce, 1 po trzecie, ma mie¢ zwykly pobyt w Polsce? Z czego wynikaja takie
zmiany? Widzg tu cala mas¢ podobnych przypadkow, kiedy si¢ odchodzi od tych tacz-
nikow, ktorych si¢ tradycyjnie trzymaliSmy w nauce prawa prywatnego migdzynaro-
dowego. Teraz si¢ wprowadza jaki$ galimatias, potaczenie roznego rodzaju tacznikow
poprzez tworzenie koniunkcji, czasami, moim zdaniem, zupelnie niepotrzebnych.

Czy to wynika z tegoz rozporzadzenia, o ktérym wspomina pan minister, czy
z checi porzadkowania ustawodawstwa wedle zamystow autorow tych ustaw? W sumie
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prowadzi to nie do porzadkowania, tylko do pewnego rodzaju bataganu. Trzeba pa-
migtac, ze kodeksy sa to ustawy, ktore maja charakter stabilny, a przynajmniej powin-
ny mie¢. To, co sig ostatnio dzieje w naszym ustawodawstwie, ze zmienia si¢ kodeksy
co par¢ miesiecy, wzbudza mdj bardzo gleboki niepoko;.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Jedno zdanie, zanim oddam glos panu dyrektorowi.

Musze si¢ podzieli¢ z panstwem, z cztonkami potaczonych komisji, jedna spra-
wa. Jest pewna okoliczno$¢, ktora musimy uwzglednic.

Kolejne posiedzenia mamy we wtorek. Bedziemy mowic¢ o projekcie Krajowej
Szkoty Sadownictwa i Prokuratury, ktory wywola niezwykle ozywiona dyskusjg. Be-
dziemy mowi¢ o kodeksie rodzinnym 1 opiekunczym, ktory wywota niezwykle ozy-
wiong dyskusjg. Tam jest migdzy innymi o uznaniu dziecka zmartego. Bgdziemy mo-
wi¢ o prawie do upadtosci konsumenckiej, czego dzisiaj nie zakonczyli§my. Ja to mo-
wi¢ z pewnym zaklopotaniem, ale jezeli dzisiaj... Bedzie trudno, zeby si¢ pojawily...
Musz¢ jednak to powiedzie¢. Jezeli dzisiaj si¢ nie pojawia jakie$s poprawki redakcyjne,
to ja zglosze wniosek o przyjecie ustawy bez poprawek, liczac na to i majac nadzieje,
po tym, co powiedzieli przedstawiciele Ministerstwa Sprawiedliwosci o tych stara-
niach, dwoch podejsciach, ze projekt nie jest obarczony jakim$ btedem. Zrobig to, po-
wiedzialbym, z duzym dyskomfortem i zrobi¢ to tylko z tego wzgledu, ze mamy te
projekty i nie widzg takiej mozliwos$ci procedowania, zeby dotrzymac¢ terminéw, ktore
na nas ciaza. Mam nadzieje¢, ze bedzie to sytuacja wyjatkowa. Przepraszam za takie
wtracenie.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Wydaje mi sig, ze przy tego rodzaju projektach legislacyjnych, ktére maja cha-
rakter zbiorczy 1 dotykaja tak wielu zagadnien, nalezaloby si¢ zastanowi¢ nad innym
rytmem procesowania, ze tak si¢ wyrazg, w drugiej instancji stanowienia prawa. W ten
sposob nie da rady, naprawde. Bedziemy niedlugo mieli ogromna nowelizacje¢ kodeksu
karnego. To trafi do naszej komisji 1 nie ma watpliwosci, zebySmy mogli rzeczowo
procedowaé, a tam bedzie sig liczyto kazde zdanie 1 kazde stowo... Tutaj akurat jest
nawal innych ustaw, ale wydaje mi sig, ze nie mamy innego wyjscia 1 prawdopodobnie,
jezeli beda jakie§ problemy, bedziemy spotykali si¢ incydentalnie z nowelizacja po-
szczegoOlnych zapisow tej ustawy.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Pan przewodniczacy, a pdzniej pan...

Senator Stanislaw Piotrowicz:

Ja mysle, ze nie jestesmy dzi§ przygotowani do podejmowania decyzji. To jest

nieodpowiedzialne z naszej strony, zeby poddawac pod glosowanie przyjecie ustawy
bez poprawek, ustawy, co do ktorej nie mamy petnego rozeznania. Ja mysle, ze moze-
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my zdecydowac jedynie o przerwie w posiedzeniu i odroczeniu tej materii na czas nie-
co pozniejszy po to, zeby moc swiadomie uczestniczy¢ w gtosowaniu.

Nie wyobrazam sobie dzisiejszego glosowania za przyjeciem ustawy bez po-
prawek, skoro nie mamy wyrobionego pogladu na temat zapisow zawartych w tej
ustawie. To mnie razi. Mysle, ze Senat musi w sposéb odpowiedzialny podchodzi¢ do
pewnych decyzji. Nie mamy stanowiska Biura Legislacyjnego 1 przyjmiemy dzi$ usta-
we... Sami nie mamy rozeznania i mamy dzi$ zdecydowac o tym, ze przyjmujemy usta-
w¢ bez poprawek. Mysle, ze to bylby przejaw braku szacunku do tej I1zby. Dzigkuje.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Ja tylko jedno zdanie, informacyjnie...

(Gtos z sali: Juz mamy...)

Mowiac o tym trybie pracy myslatem o ewentualnym skorzystaniu z mozliwosci
regulaminowej zglaszania poprawek na drugim czytaniu, na posiedzeniu plenarnym...

(Glos z sali: Oczywiscie, ze tak.)

Nie mam innego pomystu, jak dotrzymac¢ terminéw...

(Glos z sali: Brak szacunku mamy juz za soba.)

Moja wypowiedz trzeba tak traktowac.

Teraz, w kolejnos$ci zgloszen, pan dyrektor...

(Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie
Sprawiedliwosci Jan Botonkowski: Tak jest.)

Chyba ze pan profesor chce co$ uzupetnic.

Czy to bedzie jaki$ gtos w dyskusji?

Senator Leon Kieres:

Ja tylko wroceg do tego, co méwil pan senator Piesiewicz, pan senator przewod-
niczacy 1 pan, Panie Przewodniczacy. Ja rozpoczalem zglaszanie tych watpliwosci,
podkreslajac, ze mam pewne wyobrazenie, bo, mimo zZe nie jestem specjalista, zapo-
znatem si¢ z ta ustawa. Nie jestem jednak gotowy do zgloszenia jakiejkolwiek popraw-
ki. Jezeli bedzie ztozony wniosek o przyjecie tej ustawy bez poprawek, a bedzie mozna
potem, podczas drugiego czytania, te poprawki zglosi¢, to popre ten wniosek dlatego,
ze jestem przygotowany do tego, zeby stwierdzi¢, ze ta ustawa powinna by¢ przyjeta,
ale nie jestem pewny, czy w tym ksztalcie. O tym dopiero nabiorg przekonania, kiedy
jeszcze raz si¢ do niej, mowiac kolokwialnie, przytoze.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Dzigkuje bardzo.
Proszg, Panie Dyrektorze.

Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci
Jan Bolonkowski:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.
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Niezaleznie od tego, jak Wysoka Komisja ustosunkuje si¢ do formalnych
aspektow procesowania... Poniewaz zostaly podniesione merytoryczne watpliwosci
przez jednego z pandw senatorow, to korzystajac z okazji, ze jest z nami dzisiaj row-
niez pan profesor Karol Weitz, jeden ze wspdtautorow projektu ustawy, jesli pan prze-
wodniczacy pozwoli, oddam mu glos. Na pewno wyjasni to w sposéb bardziej kompe-
tentny 1 lepszy, anizeli ja to moglem zrobi¢.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Przepraszam pana profesora, ze osobno si¢ nie przywitatem. Powiedzialem, ze
witam pana dyrektora ze wspotpracownikami.
Oddaje glos, prosze bardzo.

Ekspert Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego
Karol Weitz:

Dzigkuje bardzo.

Zanim ustosunkuj¢ si¢ do uwagi pana senatora, chciatbym zwrdci¢ uwage, ze
geneza tego projektu jest jeszcze starsza. Prace komisji kodyfikacyjnej zaczgto wiosna
2001 r. Przygotowal go zespdt kilku najwybitniejszych specjalistow polskich w tym
zakresie. Ten projekt byt opracowywany w ramach zespotéw komisji kodyfikacyjne;j,
pozniej komisji kodyfikacyjnej, przez cztery lata. Dopiero w 2005 r. trafit do parla-
mentu, po wszystkich konsultacjach. W zwiazku z tym mogg reczy¢, ze na tyle, na ile
wiedza osob, ktére uczestniczylty w tym zespole, na to pozwalata, jest to projekt przy-
gotowywany starannie. Ja zdaj¢ sobie sprawg, ze tempo prac legislacyjnych nie jest
zharmonizowane z powaga izby, jaka jest Senat. Nie jestem za to odpowiedzialny, ale
moge¢ z cata odpowiedzialnos$cia stwierdzi¢, ze jest to, wedlug stanu mojej wiedzy,
ustawa przygotowana bardzo starannie.

W kwestii, ktora podnidst pan senator... Zmiana w zakresie jurysdykcji w poste-
powaniach w sprawach dotyczacych ubezwitasnowolnienia polega na tym, ze... W kaz-
dym wypadku, kiedy chodzito o obywatela polskiego, byta dotychczas ta jurysdykcja
wylaczna. W tej chwili ta wylaczna jurysdykcja jest ograniczona do sytuacji, kiedy
oprocz obywatelstwa jest jeszcze miejsce zamieszkania i miejsce zwyklego pobytu
w Polsce. Dlaczego takie rozwiazanie przyjeto? Wspodlczesnie na §wiecie tacznik oby-
watelstwa odgrywa generalnie coraz mniejsza rolg, poniewaz nie jest on wyrazem fak-
tycznej, rzeczywiste] wigzi cztowieka z danym panstwem czy terytorium. Uznali$my, ze
nie mozna calkowicie zrezygnowac ze znaczenia tego tacznika, ale dalsze wigzanie wy-
facznej jurysdykcji tylko z samym faktem obywatelstwa prowadzi do rozwigzan dos¢
kuriozalnych. Ktos, kto ma formalnie polskie obywatelstwo, ale od kilkudziesigciu lat w
ogole nie byt w Polsce, w $§wietle prawa polskiego tylko przez polski sad mogltby by¢
ubezwlasnowolniony. Stad tez to wymaganie, zeby obok obywatelstwa byt dodatkowy
zwiazek w postaci faktycznego przebywania, zamieszkiwania na terytorium Polski.
Chodzi o to, aby w sytuacji, w ktorej obywatel polski bardziej zwiazany jest z panstwem
obcym, sady tego panstwa obcego tez mogly orzec o jego ubezwlasnowolnieniu. Dzigkuje.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Dzigkuje bardzo.
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(Senator Zbigniew Cichon: Przekonuje mnie pan profesor ta argumentacja.
Dzigkujg.)
Prosze¢ bardzo, Panie Profesorze.

Senator Leon Kieres:

Ja ciggle wracam do tych probleméw procedowania. Panie Profesorze, my nie
kwestionujemy warto$ci tego projektu. Ja dzisiaj siedzialem nad nim, czytatem 1 widze
reke fachowa, nie amatora, w tym projekcie. Innym problemem jest to, o czym mowit
pan senator Piotrowicz. Sa senatorowie, ktorzy albo nie maja przygotowania prawni-
czego, albo, majac to przygotowanie prawnicze, tak jak pan senator Cichon, sa prakty-
kami i chcieliby si¢ przyjrze¢ tym projektom z punktu widzenia swojego doswiadcze-
nia zawodowego. Takiej okazji do tej pory nie mieli. Stad glosy tej strony magistréw
prawa, ktérzy staraja si¢ pomoc w przygotowaniu projektu, ktory pewnie nie bedzie
doskonaty, bo nikt nie jest doskonaly i prawo tez nie, ale nie narazi nas w przysztosci
na zarzuty o tworzenie prawa, ktore pdzniej bedzie sprawiato nam wszystkim ktopoty.
Ja nie chcialbym swojego nazwiska widzie¢...

(Senator Stanistaw Piotrowicz: Jedno zdanie tylko.)

...przywotywanego w prasie w takim konteks$cie, ze byl pan tam, widzial to,
glosowal i co pan zrobil? A takie sytuacje nas spotykaja.

Senator Stanislaw Piotrowicz:

Boli nas to, ze wszyscy pracowali nad projektem bardzo starannie i dlugo, kilka
lat, a nam pozostawiono raptem kilka dni na zdecydowanie. Przywyktem do tego, zeby
decydowaé¢ w sposéb swiadomy, a wigc zeby si¢ rzetelnie przygotowa¢ do tego, nad
czym przychodzi mi glosowac. Nie neguj¢ wielkiego wktadu pracy 1 jestem przekona-
ny, ze projekt ustawy jest pewnie bardzo dobrym projektem, ale ja nie mam takiej wie-
dzy na ten temat 1 stad moja prosba, zeby odroczy¢ posiedzenie. Jezeli to nie jest moz-
liwe, bedg zmuszony wstrzymac si¢ od gtosu. Dzigkuje.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Ja tez zabiorg gltos w dyskusji, aczkolwiek od strony formalnej. W zasadzie to
mamy dwa wyjscia. Ja, moéwiac o tej swojej propozycji zgtoszenia wniosku o przyjecie
projektu bez poprawek i ewentualnie, jezeli nasung nam si¢ jakies uwagi, o wykorzy-
staniu mozliwo$ci zgtaszania ich w drugim czytaniu, bedg podkreslal, ze jestem w ta-
kim samym dyskomforcie, jak wszyscy uczestniczacy dzisiaj w posiedzeniu potaczo-
nych komisji. Z punktu widzenia obowiazkéw, ktore ciaza na prowadzacym, uchwale-
nie tego w terminach wskazanych przepisami prawa 1 stanowiskiem marszatka... Stad
wniosek, ktory za chwilg zlozg. Nie znaczy to, ze mialem odpowiedni poziom kom-
fortu w pracy nad tym projektem, bo o tym, jak on wplynat, juz panstwa poinformo-
watem.

Mozna jeszcze rozwazy¢ drugi scenariusz, z ktorego skorzystaliSmy przed
chwila, kiedy mowiliSmy o prawie upadtosciowym. Chodzi o ogloszenie przerwy
w posiedzeniu komisji 1 kontynuowanie posiedzenia we wtorek. Tylko dojdziemy do
granicy efektywnosci tej pracy z uwagi na to, co nas czeka we wtorek. Dlatego wydaje
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mi sig, ze przyjgcie tego projektu w chwili obecnej bez poprawek bedzie skuteczniejsze
1 dlatego ztoze ten wniosek, majac takie same odczucia, jak wszyscy wypowiadajacy
si¢ przede mna.

Jeszcze pytanie: czy kto§ ma che¢ zabrania gltosu?

Senator Bohdan Paszkowski:

Ja bym sklaniat pana przewodniczacego do tego, zeby$my nie tworzyli takiej
atmosfery 1 nie rozstrzygali tej sprawy dzisiaj. Wydaje mi sig, ze we wtorek bedziemy
w stanie wygospodarowac chociazby te pigtnascie minut, zeby ten projekt rozpatrzyc.
By¢ moze si¢ okaze, ze wniosek pana przewodniczacego, ktory ma dzisiaj by¢ przegto-
sowany, zostanie przyjety we wtorek. Mysle, ze warto by bylo, zeby procedowanie nad
tym projektem odbylo si¢ w sposob satysfakcjonujacy wszystkich tu obecnych. Mysle,
ze warto by bylo zapozna¢ si¢ ze stanowiskiem Biura Legislacyjnego. W przeciwnym
wypadku wytworzymy taka atmosferg, ze... Jedni czytali, inni nie czytali. Ja czytatem,
ale to jest ustawa zmieniajaca, wigc trzeba ja poréwnywac z tekstem pierwotnym itd....

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ja przeczytatem, ale przyznam, ze nie jestem do konca $wiadomy, co si¢ kryje
za tymi zmianami. Poddaj¢ pod rozwage pana przewodniczacego, zebySmy nie stawali
tutaj w opozycji, jak mamy procedowac, a zrealizowali ten punk we wtorek, jak si¢
spotkamy. Mozemy tu sobie solennie obieca¢, ze nie bedziemy tej sprawy przedtuzac.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Przepraszam, ale podam pewien argument nie do konca formalny. Nasza pani
legislator, ktora dalej bedzie si¢ tym projektem zajmowaé, zajmuje si¢ rOwniez pro-
jektem Krajowej Szkoty Sadownictwa 1 Prokuratury.

Ja, tak jak mowig, szanuj¢ przekonanie w tej sprawie wszystkich tu obecnych,
ale sktadam ten wniosek teraz, formalnie, po wysluchaniu wszystkich gtosow, tylko
z uwagi na uwarunkowania proceduralne.

Prosze bardzo.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Tylko jedna uwaga. Prosz¢ panstwa, my$Smy juz powiedzieli, co mieliSmy do
powiedzenia na ten temat. Po przejrzeniu tego ja mysle, ze jest to wyjatkowo dobrze
napisane, w sensie jezyka prawnego 1 prawniczego. Nie tworzmy fikcji, bo my tego nie
zrobimy do poniedziatku. JesteSmy w sytuacji takiej, w jakiej jestesmy. To jest takie
dmuchanie balona... Przeciez my tego nie zrobimy w ciagu dwodch albo trzech dni,
biorac pod uwagg inne prace. To jest tworzenie tylko scenografii, nie tresci.

W zwiazku z tym zglaszam wniosek o przyjgcie dzisiaj tej ustawy bez popra-
wek. Ewentualnie mozna si¢ przygotowac do drugiego czytania.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Poddajg¢ ten wniosek...
(Senator Zbigniew Cichon: Jezeli...)
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(Senator Krzysztof Piesiewicz: To jest fikcja.)
(Senator Zbigniew Cichon: Ja mam pytanie...)
Dobrze, poczekamy.

Senator Zbigniew Cichon:

Prosze panstwa, interesuje mnie relacja miedzy art. 1107', ktory dotyczy wy-
tacznej jurysdykcji krajowej w sprawach o prawa rzeczowe na nieruchomosci i o po-
siadanie nieruchomosci potozonej w Polsce — to jest nowy artykut, wprowadzony po
dotychczasowym art. 1107, ktory dotyczyt bynajmniej nie rzeczy, a 0s6b, bo dotyczyt
opieki 1 kurateli — a art. 1110, ktéry zostat zmodyfikowany 1 ktéry rzeczywiscie doty-
czyt rzeczy, konkretnie nieruchomosci. Uwazam, ze regulacje zawarte w art. 1107
1art. 1110 sa wlasciwie tozsame, poza jedna rdoznica, taka, ze w art. 1110 jest mowa
o postgpowaniu w trybie nieprocesowym, a w art. 1107 zakres jest duzo szerszy, bo
dotyczy wszelkich spraw o prawa rzeczowe na nieruchomos$ci, a wigc rozstrzygane
zarbwno w trybie postgpowania procesowego, jak i nieprocesowego, o czym traktuje
ten art. 1110. Nie wiem, czy jestem w btedzie, ale tak to widzeg.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Panie Profesorze, proszg bardzo.

Ekspert Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego
Karol Weitz:

Pozwolg sobie na troche dluzsza wypowiedz. De lege lata mamy w art. 1100
11102, ktore dotyczyty wspolnych przepiséw jurysdykcyjnych dla trybu procesowego
1 nieprocesowego. Wsrod nich jest art. 1102, dotyczacy praw rzeczowych na nieru-
chomosci, méwiac w skrocie. Nastgpnie jest grupa przepisoOw dla procesu — art. 1103—
1105 1 grupa przepiséw dla postepowania nieprocesowego — art. 1106-1110. W tych
dwodch pozostatych grupach nie ma juz przepisOw o sprawach dotyczacych praw rze-
czowych na nieruchomosci, bo jest ogolny przepis w art. 1102.

Projekt zaktada, iz nie bedzie wspdlnych przepisow jurysdykeyjnych dla proce-
su 1 dla postgpowania nieprocesowego z tego wzgledu, ze jest to rozwiazanie nieczy-
telne dla odbiorcy, nieodpowiadajace systematyce kodeksowej, a dla osdb z zagranicy,
dla ktorych w duzej mierze te przepisy sa tworzone, po prostu niezrozumiate. Takiego
modelu si¢ nie przyjmuje. W zwiazku z tym jest odrgbna regulacja jurysdykcji dla pro-
cesu, 1 tam jest przepis o prawach rzeczowych na nieruchomosci, dla spraw spornych
iodrebna dla postgpowania nieprocesowego. W postgpowaniu nieprocesowym jest
art. 1107', ktéry dotyczy spraw o prawa rzeczowe i posiadanie nieruchomosci. Dotyczy
to tylko spraw nieprocesowych, przy czym jest jeszcze taka kwestia, ze obok spraw
z zakresu prawa rzeczowego na nieruchomos$ciach moga by¢ takie sprawy, ktorych
zasadniczym przedmiotem nie jest kwestia prawa rzeczowego na nieruchomosci, ale ta
kwestia si¢ pojawia na przyktad przy podziale majatku wspolnego, przy dziale spadku.
W zwiazku z tym dla wszystkich tych sytuacji, kiedy sprawa nie jest sprawa o prawo
rzeczowe na nieruchomosci, czyli odpowiada systematyce kodeksu postepowania cy-
wilnego, jest jeszcze dopeiajaca norma art. 1110°. Chodzi o to, aby dla tych sytuacii,
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kiedy nie chodzi o sprawy o prawo rzeczowe w rozumieniu kodeksu, ale o inng sprawg,
mogaca dotyczy¢ prawa rzeczowego na nieruchomosci, bylta jeszcze dodatkowa norma.
Ja zdaje sobie sprawe, ze to jest system do$¢ skomplikowany, ale po to stworzono takie
regulacje, aby w zadnej sytuacji, w ktorej sad rozstrzyga o prawie rzeczowym na nie-
ruchomosci, bezposrednio czy posrednio, nie bytlo mowy o jurysdykcji sadow obcych,
zeby zawsze ta jurysdykcja byta wytaczna.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Dzigkuje bardzo.

Czy jeszcze jakie$ pytania? Nie widzg zgloszen.

W zwiazku z tym przystepujemy do glosowania nad zlozonym wnioskiem
0 przyjecie ustawy bez poprawek.

Kto z cztonkow potaczonych komisji jest za przyjeciem tego wniosku, jako naj-
dalej idacego? Prosze¢ o podniesienie reki. (5)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (3)

Whiosek zostal przyjety.

Przedstawiciele ministerstwa sprawiedliwosci wiedza, z jakim bagazem dyskusji
zostatl przyjety 1 beda to mieli na uwadze takze na posiedzeniu plenarnym Senatu.

Chcialbym cztonkom potaczonych komisji...

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandy-
lis: Jeszcze sprawozdawca.)

Przepraszam. To tez bedzie klopot.

(Rozmowy na sali)

Musimy wyznaczy¢ senatora sprawozdawceg. Ja powiem od razu: mnie nie beg-
dzie na cze$ci posiedzenia plenarnego i1 z tego wzgledu nie moge przyjac tej sympa-
tycznej misji.

Czy sa jakies zgloszenia dobrowolne?

(Senator Zbigniew Cichon: Senator Piesiewicz przed chwila stwierdzit, ze...)

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Ja si¢ tego absolutnie nie podejme, poniewaz to
jest materia, ktdra ja nigdy w Zyciu si¢ nie zajmowatem.)

Az si¢ boj¢ proponowac. ..

(Wesolos¢ na sali)

Ja przylatuje w czwartek zza granicy 1 z tego wzgledu...

Panie Profesorze?

(Wesolos¢ na sali)

Ja szukam osoby adekwatnej do wielko$ci zadania.

(Senator Leon Kieres: Moze...)

Nie wiem, czy t¢ wypowiedz mam traktowa¢ jako pewne, przynajmniej poma-
ranczowe, Swiatto czy...

(Senator Leon Kieres: Chodzi o pocieszenie samego siebie.)

Bardzo goraco dzigkuje, bo naprawde wszyscy mamy $wiadomosé, w jakich
okolicznos$ciach senator sprawozdawca bgdzie wykonywat swoje obowiazki.

Mamy wyznaczonego senatora sprawozdawcg. Panu profesorowi jeszcze raz
bardzo goraco dzigkuje.
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Dzigkuje przedstawicielom Ministerstwa Sprawiedliwo$ci. Dzigkuje panu profe-
SOTOWI.

Zamykamy posiedzenie.

Przepraszam, jeszcze momencik.

(Rozmowy na sali)

Czy mozemy formalnie zamkna¢ posiedzenie?

Zamykam z panem przewodniczacym posiedzenie dwdch potaczonych komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 20 minut 04)
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