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SENAT RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Z.apis stenograficzny
(545)

Wspolne posiedzenie
Komisji Ustawodawczej (117.),
Komisji Gospodarki Narodowe;j (78.)
oraz Komisji Praw Czlowieka

1 Praworzadnosci (62.)
w dniu 20 listopada 2008 r.

VII kadencja




Porzadek obrad:

1.Rozpatrzenie wnioskow zgloszonych na 22. posiedzeniu Senatu do ustawy o zmianie
ustawy — Prawo upadlo$ciowe 1 naprawcze oraz ustawy o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych.

Zapis stenograficzny jest tekstem nicautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 8 minut 35)

(Posiedzeniu przewodniczy zastepca przewodniczqcego Komisji Gospodarki Na-
rodowej Kazimierz Kleina)

Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Otwieram posiedzenie polaczonych komisji.

Przedmiotem naszego posiedzenia jest rozpatrzenie poprawek zgloszonych wcze-
$niej przez polaczone komisje oraz poprawek zgloszonych na posiedzeniu plenarnym. Do
rozpatrzenia mamy osiem poprawek, z czego dwie poprawki mniejszosci zostalty wycofa-
ne, to jest w zestawieniu, ktorym dysponujemy, to sa poprawki pierwsza oraz trzecia.

Przystepujemy do rozpatrywania poprawek. Sugestia jest taka, zebySmy popro-
sili ministerstwo o opini¢ i ewentualnie, jezeli bedzie taka potrzeba, o dodatkowe wyja-
$nienia Biura Legislacyjnego. A potem bedziemy przystepowali do gtosowania.

Czy jest zgoda na takie procedowanie?

Jest zgoda, nie ma glosoéw sprzeciwu. Przystepujemy do rozpatrywania poprawek.

Poprawka druga, zgloszona na posiedzeniu plenarnym.

Panie Ministrze, bardzo prosze o opini¢. Przyjecie tej poprawki wyklucza glo-
sowanie nad poprawka czwarta, ktora byta wspdlna poprawka naszych trzech polaczo-
nych komisji.

Zastepca Dyrektora
Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jan Bolonkowski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Jan Botonkowski, zastgpca dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci.

Strona rzadowa popiera t¢ poprawke. Ona idzie w tym samym kierunku, co po-
prawka rekomendowana przez Wysoka Komisjg, ale dodatkowo uzupetnia, mianowicie
postuluje niestosowanie art. 20, czyli uzupelia art. 491> o wylaczenie stosowania
art. 20. Wydaje sig, ze ta zmiana jest zasadna dlatego, ze jednoznacznie wyklucza
mozliwo$¢ wszczgcia postgpowania przez podmioty inne anizeli duznik.

Zaste¢pca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Dzigkujg bardzo.
Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi do tej poprawki?
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Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Poprawka jest zasadna legislacyjnie 1 w peini okresla konsekwencje poprawki
czwartej, dlatego Biuro Legislacyjne przychyla si¢ do poparcia poprawki drugie;j.

Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.

Przystepujemy do gltosowania nad poprawka druga. Przypominam, przyjecie
poprawki drugiej wyklucza glosowanie nad poprawka czwarta.

Kto jest za przyjeciem poprawki drugiej? (20)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Dzigkuje bardzo.

Poprawka zostata poparta jednomyslnie.

Aha, jeszcze taka uwaga: poprawki pierwsza i trzecia zostaly wycofane. Czy
kto$ z panstwa senatoroOw podtrzymuje te poprawki?

(Gtos z sali: Nie.)

Nie bedziemy glosowa¢ nad poprawka czwarta, poniewaz zostala przegtosowa-
na poprawka druga.

Poprawka piata to poprawka przyjeta 1 poparta przez potaczone komisje. Rozu-
miem, ze tu jest w dalszym ciagu poparcie ze strony ministerstwa i Biuro Legislacyjne
nie ma uwag do tej poprawki.

Glosujemy nad poprawka piata, to jest poprawka potaczonych komisji przyjeta
na poprzednim naszym posiedzeniu.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (21)

Poprawka zostata jednomyslnie poparta przez cztonkow potaczonych komisji.

Poprawka szosta to poprawka mniejszosci komisji.

Bardzo proszg, Panie Dyrektorze.

Zastepca Dyrektora
Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jan Bolonkowski:

Strona rzadowa nie popiera tej poprawki. Ona ograniczataby mozliwosci orzekania
przez sad, a jednoczesnie bylaby niekorzystna zaré6wno dla dtuznika, jak 1 wierzyciela. Ta
poprawka zwiazuje dtuznika, ktorego majatek sprzedano, z dotychczasowym miejscem
zamieszkania, a wyobrazmy sobie taka sytuacje, ze dluznik mieszka na prowincji w jakims
regionie dotknigtym bezrobociem. On od tego dna nie bedzie mdgt si¢ odbi¢ 1 nie bedzie
mogl rozpocza¢ nowego zycia. Bardziej korzystne dla niego byloby w tej sytuacji na przy-
ktad przeniesienie si¢ 1 zamieszkanie w miejscowosci, gdzie jest wigksza podaz miejsc
pracy. Zazwyczaj tak jest w osrodkach bardziej uprzemystowionych, w duzych miastach,
gdzie sila rzeczy stawki czynszu za najem sa wyzsze. Wobec tego, gdyby sad mogt orze-
ka¢ tylko dwunastomiesigczng rownowartos¢ czynszu najmu w miejscowosci, w ktorej ten
cztowiek dotad mieszkal, na przyktad w tej malej miejscowosci na prowincji dotknigtej
bezrobociem, to bytoby niekorzystne i dla niego, i dla wierzycieli; on nie znalaziby pracy,
wigc wierzyciel nie miatby zadnej korzysci. Nie popieramy wigc tej poprawki.
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Zast¢pca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Dzigkuje¢ bardzo.

Czy wnioskodawcy wniosku mniejszosci cheieliby zabra¢ glos w tej sprawie?
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie chca?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosze bardzo.

Senator Zbigniew Cichon:

Prosze panstwa, powstaje jedno pytanie: wedtug jakich kryteriow ma by¢ ustalana
wysoko$¢ czynszu za jeden rok? Kwestia bardzo istotna, chodzi o to, zeby nie bylo tutaj
dowolnosci. To, co jest proponowane przez mniejszos¢, ma swoja analogi¢ w rozwiazaniach
dotyczacych chociazby ustawy o najmie lokali. Tam — w sytuacji, gdy chodzi na przyktad
o0 przyznanie osobie eksmitowanej lokalu zamiennego czy pomieszczenia zastepczego — jest
mowa, ze ma by¢ on w tej miejscowosci, w ktorej osoba eksmitowana zamieszkiwala, lub
w miejscowosci pobliskiej. Tutaj nie ma zadnego punktu odniesienia.

(Zastepca Przewodniczqcego Kazimierz Kleina: Dzigkuj¢ bardzo.)

Proszg¢ panstwa, moze by zastosowac tutaj regulg, ze ma by¢ to w wysokosci nie
mniejszej niz wysoko$¢ czynszu obowiazujacego w miejscu, gdzie ten lokal si¢ znaj-
duje. Chodzi o to, zeby byt jaki§ punkt odniesienia.

Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Dzi¢kuj¢ bardzo.
Proszg bardzo jeszcze raz, Panie Dyrektorze.

Zastepca Dyrektora
Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jan Bolonkowski:

Dzigkuje¢ bardzo.

Kryteria, o ktérych méwil pan senator, sa okreslone w art. 491° ust. 2. Mianowicie, te
kwote¢ na wniosek syndyka okresla sedzia komisarz, biorac pod uwage potrzeby mieszkaniowe
upadtego, w tym liczbe 0sdb pozostajacych z upadtym we wspolnym gospodarstwie domo-
wym. Na to postanowienie sedziego komisarza przystuguje zazalenie. To wiasnie gtéwne kry-
terium potrzeby mieszkaniowej, sad nie orzeknie o tym bez wystuchania dluznika, dtuznik be-
dzie mogt wnie$¢ zazalenie. | powiem jeszcze wigeej: stanie si¢ reguta, Ze sad bedzie kierowat
si¢ tym, jakie byto dotychczasowe miejsce zamieszkania dluznika. W wyjatkowych sytuacjach,
kiedy dtuznik wyrazi gotowo$¢ przeniesienia si¢ gdzie$ indziej, gdzie na przyktad stawki czyn-
szu s3 wyzsze, sad zastosuje t¢ wyzsza stawke, zeby umozliwi¢ dluznikowi sptate wierzytelno-
Sci. Najczgseiej, kierujac sig kryterium potrzeb mieszkaniowych dhuznika, sad oczywiscie be-
dzie dostosowywal to do dotychczasowego miejsca zamieszkania. Dzigkuj¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.
Przystepujemy do gltosowania.
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Senator Zbigniew Cichon:

Moge powiedzie¢, ze zostalem przekonany. Nie popieram tego.

Zastepca Przewodniczgcego Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.

Przystgpujemy do glosowania nad poprawka szosta.

Kto jest za przyjeciem poprawki szostej? (0)

Kto jest przeciw? (12)

Kto si¢ wstrzymat od gltosu? (9)

Poprawka nie otrzymata poparcia.

Przystgpujemy do rozpatrzenia dwoch pozostatych poprawek. To sa poprawki
przygotowane przez nasze potaczone komisje i obie zostaly poparte przez te komisje na
poprzednim posiedzeniu. W zwiazku z tym bedziemy nad nimi glosowaé, bo rozu-
miem, ze opinia ministerstwa w sprawie obu tych poprawek si¢ nie zmienita. Jesli cho-
dzi o poprawke 6sma, to ze strony Biura Legislacyjnego jest sugestia, aby$my dokonali
drobnej autopoprawki. Ale to dopiero, gdy przegtosujemy poprawke siodma.

Kto jest za przyjeciem poprawki siodmej? (21)

Dzigkuj¢ bardzo.

Poprawka otrzymata poparcie.

Poprawka 6sma. Jaka moglaby by¢ sugestia Biura Legislacyjnego w sprawie tej
autopoprawki?

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Biuro Legislacyjne prosi o rozwazenie mozliwosci modyfikacji poprawki w za-
kresie dwoch ostatnich wyrazow. Wyrazy ,,zwykly zarzad” proponujemy zastapi¢ wy-
razami ,,zakres zwyktego zarzadu”. Odpowiadatoby to terminologii ustawy.

Zastepca Przewodniczgcego Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.
Panie Dyrektorze?

Zastepca Dyrektora
Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jan Bolonkowski:

Mam jeszcze propozycj¢ modyfikacji: nie ,,zakres zwyklego zarzadu”, tylko

granice zwyklego zarzadu”, dlatego ze takiego sformutowania uzywa si¢
wart. 491° ust. 1.

Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Prosz¢ bardzo, Biuro Legislacyjne.
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Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Biuro Legislacyjne kierowalo si¢ brzmieniem obowiazujacej ustawy. W art. 40
ust. 3 1 46 ustawy wystepuje okreslenie ,,zakres” 1 wydaje sig, ze to okreslenie zostato
réwniez uzyte w kodeksie cywilnym.

Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Bardzo prosze, Panie Dyrektorze.

Zastepca Dyrektora
Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jan Bolonkowski:

Ten przepis ma okresla¢ sankcje za naruszenie zakazu okreslonego w art. 491°
ust. 1. Skoro tam uzyto okreslenia ,,granice zwyktego zarzadu”, to rOwniez w przepisie
ustanawiajacym sankcje trzeba postugiwacé tym samym okresleniem.

Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Panie Dyrektorze, a czy w ogdle jest potrzebne w zwiazku z tym modyfikowa-
nie tej poprawki? Bo panowie dyskutujecie o dwoch stowach, ktore de facto...

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Ta poprawka jest uzasadniona od strony legislacyjnej, chodzi o to, zeby byta spojnos¢.
Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Czyli jak ma by¢, Panowie? Trzeba to uzgodnic.
Prosze bardzo.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

To moze tak, zeby to przecia¢: Biuro Legislacyjne przychyla si¢ do zastosowa-
nia stlowa ,,granica”.

Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Proszg¢ panstwa, czyli zmieniamy ostatnie trzy stowa. Bardzo proszeg jeszcze raz
Biuro Legislacyjne o przedstawienie zmian, zeby senatorowie o nich wiedzieli.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Stowa ,,zwykty zarzad” zastepuje si¢ stowami ,,granice zwyktego zarzadu”.
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Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Czy jest zgoda Wysokich Komisji na autopoprawke w takiej wersji? Musimy to
przegtosowac.

Kto jest za przyjeciem autopoprawki poprawki 6smej? (21)

Dzigkuje bardzo.

W takim razie glosujemy teraz nad poprawka 6sma po autopoprawce.

Kto jest za przyjeciem poprawki 6smej? (23)

Dzigkuje bardzo.

Poprawka otrzymata poparcie.

RozpatrzyliSmy wszystkie poprawki do tej ustawy.

Na sprawozdawce proponuj¢ pana senatora Jana Wyrowinskiego, ktory prezen-
towal ustawe na posiedzeniu plenarnym. Jest zgoda?

(Senator Jan Wyrowinski: Tak.)

Jest zgoda.

Dzigkuje bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 8§ minut 48)
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