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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy — Prawo o adwokaturze, ustawy o radcach
prawnych oraz ustawy — Prawo o notariacie (druk senacki nr 412, druki sejmowe
nr 953, 1460, 1460-A).

Zapis stenograficzny jest tekstem nicautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia w dniu 8 stycznia 2009 r. o godzinie 14 minut 12)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Komisji Praw Czlowieka, Prawo-
rzqdnosci i Petycji Stanistaw Piotrowicz)

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Otwieram posiedzenie Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci 1 Petycji oraz
Komisji Ustawodawcze;.

Serdecznie witam przewodniczacego Komisji Ustawodawczej, pana Krzysztofa
Kwiatkowskiego. Witam bardzo goraco pana ministra Jacka Czaj¢ z Ministerstwa
Sprawiedliwosci wraz z towarzyszacymi mu osobami. Bardzo goraco witam przedsta-
wiciela Krajowej Rady Sadownictwa, pana sgedziego Jaremg Sawinskiego. Witam pre-
zes Naczelnej Rady Adwokackiej, pania Joanng Agacka-Indecka. Serdecznie witam
pana mecenasa Rafala Dgbowskiego, przewodniczacego Komisji do spraw Prac Parla-
mentarnych w Naczelnej Radzie Adwokackiej. Witam pana s¢dziego Wiktora Pibera,
cztonka Stowarzyszenia Se¢dziow Polskich ,Iustitia”. Witam pandéw doktorow Piotra
Bielarczyka oraz Damiana Flisaka ze Stowarzyszenia Doktoréw Nauk Prawnych —
Praktykow. Witam pana Leszka Zabielskiego, czlonka Krajowej Rady Notarialne;j.
Witam pania Anng¢ Danko-Roesler, prezesa Stowarzyszenia Notariuszy Rzeczypospo-
litej Polskiej. Witam pandéw senatorow, czlonkdéw potaczonych komisji, jak rowniez
wystepujacego goscinnie w naszym gronie pana senatora Piotra Zientarskiego. Witam
nadto aplikantéw sadowych w osobach pani Justyny Krawczynskiej, pani Anny Bil-
min, pani Moniki Wojciechowskiej, pana Dariusza Jakubozego, pana Jakuba Pyszyn-
skiego, pani Iwony Tresécinskiej, pana Tomasza Jezioranskiego i pana Daniela Kedry.

Drodzy Panstwo, przystgpujemy do rozpatrzenia ustawy z dnia 19 grudnia
2008 r. o zmianie ustawy — Prawo o adwokaturze, ustawy o radcach prawnych oraz
ustawy — Prawo o notariacie; druk senacki nr 412.

Jest to projekt rzadowy, przeto bardzo prosz¢ pana ministra o przyblizenie pro-
blematyki ustawy.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jacek Czaja:

Dzigkuje¢ bardzo.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Uchwalenie przez Sejm w dniu 19 grudnia ubiegltego roku ustawy o zmianie
ustawy — Prawo a adwokaturze, ustawy o radcach prawnych oraz ustawy prawo o nota-
riacie mialo na celu realizacj¢ dwoch niezbgdnych interwencji ustawodawczych zwigza-
nych z waznymi dla srodowiska zawodoéw samorzadowych kwestiami. Po pierwsze,
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chodzito o dostosowanie ustaw samorzadowych do wymogéw prawnych okreslonych
przez Trybunat Konstytucyjny w wyrokach z dnia 19 kwietnia 2006 r., 8 listopada
2006 r. 1 26 marca 2008 r. Po drugie, celem przedlozenia rzadowego 1 uchwalonej przez
Sejm ustawy byla zmiana przepisow dotyczacych zasad przeprowadzania naboru na
aplikacje adwokacka, radcowska i notarialng w celu usprawnienia procesu naboru
1 precyzyjnego wskazania zakresu egzaminu na aplikacj¢. Laczy sig z tym takze zmiana
formuty egzaminu zawodowego, okreslonej w dotychczas obowiazujacych przepisach.

Jesli chodzi o pierwszy z zaktadanych celow, czyli dostosowanie przepiséw usta-
wy do wymagan wynikajacych z wejscia w zycie wyrokow Trybunatu Konstytucyjnego,
to chce przypomnieé, ze Trybunat stwierdzit niezgodno$¢ z konstytucja niektorych prze-
piséw ustaw samorzadowych 1 w ocenie rzadu ta nowelizacja ustaw samorzadowych,
ktéra zostata dokonana przez Sejm, po licznych zreszta debatach 1 dlugotrwalej pracy,
wypetnia lukg, ktora powstata w wyniku tego negatywnego, ze tak powiem, dziatania
ustawodawcy, ktérym jest Trybunal Konstytucyjny. Nie bed¢ wchodzit w szczegoty tych
rozwiazan. One sa doskonale znane. W ocenie rzadu wszystkie wymogi, ktore Trybunat
Konstytucyjny postawil ustawodawcy, zostaly w ramach tego przedlozenia wypetnione,
inaczej mowiac, nowelizacja tych ustaw odpowiada wymaganiom, jakie Trybunat po-
stawil w odniesieniu do przepiséw nowelizujacych ustawy samorzadowe.

Co do pozostatych kwestii, dotyczacych zmiany formuty i1 usprawnienia egza-
minu wstgpnego oraz zmiany formuty egzaminu zawodowego, to chce podkreslic, ze
jesli chodzi o sam nabor na aplikacjg, idea ustawodawcy byto ograniczenie zakresu
egzaminu wstepnego. Po pierwsze, zrezygnowano z weryfikacji wiedzy kandydatow na
aplikantow w zakresie takich zagadnien, jak etyka i warunki wykonywania zawodow
prawniczych. Po drugie, ograniczono liczbg pytan w tescie egzaminacyjnym. Zdaniem
rzadu doswiadczenia z przeprowadzanych ostatnio egzamindéw wstepnych wskazuja na
to, ze liczba pytan byla nadmierna 1 rzad zaproponowal, a Sejm si¢ z tym zgodzil,
ograniczenie ich liczby z dwustu piecdziesigciu do stu pigédziesigciu. Obnizono takze
prog punktowy uprawniajacy do przyjecia na aplikacje. Wprowadzono takze — to jest
istotne novum — wspolny test dla kandydatow na aplikacje adwokacka i radcowska, co
ma zapewni¢ poroOwnywalny, a raczej taki sam de facto poziom trudno$ci obu egzami-
néw. Wprowadzono takze co$, co jest, zdaniem rzadu, istotnym krokiem naprzéd, jesli
chodzi o rzetelno$¢ warunkow stawianych mtodym ludziom przystepujacym do egza-
minu, mianowicie obowiazek podawania do publicznej wiadomos$ci wykazu tytutow
aktow prawnych. Tego do tej pory nie byto. Ustawa okreslata tylko ogolnie dziedziny
1 zawsze byto zaskoczeniem dla zdajacych to, co pojawiato si¢ w tescie egzaminacyj-
nym. Rzad uwaza, Ze to nie byto fair w stosunku do miodych ludzi, ktérzy powinni
wiedzie¢, czego si¢ od nich oczekuje, przed przystapieniem do egzaminu. Ponadto —
istotna rzecz — uregulowano ustawa termin rozpoczynania aplikacji, tak aby to ujedno-
lici¢, 1 jako te datg wskazano 1 stycznia kazdego roku.

Co do formuty egzaminu zawodowego, ktdra budzi emocje samorzadow zawodo-
wych, to chce powiedzie¢, ze w ocenie rzadu ta formula, ktéra zostata zaproponowana
w nowelizowanej ustawie, jak najbardziej odpowiada oczekiwaniom spoteczenstwa zwiaza-
nym z zapewnieniem wysokiego poziomu merytorycznego przeprowadzanych egzamindw,
a takze jest gwarantem ich rzetelnego przeprowadzania w jak najbardziej obiektywnych wa-
runkach, ktore podlegaja sprawdzaniu w toku postgpowania odwotawczego, ktore takze zo-
stato jako novum wprowadzone w sposob ustawowo okreslony.
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Jesli chodzi o rezygnacje z czesci ustnej egzamindéw zawodowych, to cheg podkreslic,
ze ta cze$¢ budzilta najwigksze watpliwosci co do jej rzetelnosci w okresie, kiedy egzaminy
rzadowe byly prowadzone jeszcze w ramach samych samorzadow i przez samorzady. To jest
rzecz, ktora. .. No, ja juz nie bede przeciez przytaczat gloséw opinii publicznej w tym zakre-
sie, ale wielokrotnie przetaczata si¢ przez media dyskusja na temat rzetelnosci zaréwno eg-
zamindw wstepnych, czyli na aplikacje, jak 1 egzaminéw koncowych, zawodowych. Przede
wszystkim jednak idea rzadu w tym zakresie, czyli eliminacji egzaminu ustanego, bylo to, ze
wystarczajace do sprawdzenia wiedzy 1 umiejetnosci kandydatow do zawodow samorzado-
wych jest przeprowadzenie egzaminu w formie pisemnej, podkreslam, pisemnej, a nie testo-
wej. To jest istotne, test jest tylko jednym z elementéw egzaminu zawodowego.

Wprowadzony zostat takze, o czym wspomnialem, nowy tryb odwolawczy po-
przez utworzenie komisji egzaminacyjnej drugiego stopnia przy ministrze sprawiedli-
wosci, ktorej zadaniem ma by¢ rozpatrywanie odwotan od wynikow egzaminéw adwo-
kackiego, radcowskiego i notarialnego. Powotanie takiego organu to jest gwarancja
rzetelno$ci 1 bezstronnosci rozpoznawania odwotan od wynikow egzamindéw zawodo-
wych. Oczywiscie decyzje w tym zakresie beda podlegaty kontroli sadowo-
administracyjnej. To tyle w duzym skrocie. Dzigkujg bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Serdecznie dzigkuje panu ministrowi za zwig¢zle omoéwienie tak obszernego aktu
prawnego.

Drodzy Panstwo, chcialbym zaproponowa¢ nastepujacy sposob procedowania.
Ustawa zostata przyjeta przez Sejm nie tak dawno. Jest to bardzo obszerny akt prawny.
Chcieliby$my wystucha¢ opinii §rodowisk prawniczych, w szczeg6lnosci tych korporacji
prawniczych, ktorych ustawa w sposob bardzo zywotny dotyka. Stad moja propozycja jest
nastepujaca. .. Jezeli nie uslysze sprzeciwu, to uznam, ze zostata ona zaakceptowana przez
panow senatorow. Korzystajac z obecno$ci tak licznie przybylych przedstawicieli nauk
prawnych, zawodow prawniczych, cheieliby$Smy przede wszystkim wystucha¢ opinii pan-
stwa: co przedstawiciele poszczegolnych korporacji prawniczych sadza o tym akcie praw-
nym. Wzglednie przewiduj¢ mozliwos¢ zadawania pytan przez senatorow. Dyskusje me-
rytoryczna za$ przenieslibySmy na trzynastego, a wigc na okres przed posiedzeniem Se-
natu. W porzadku obrad Senatu ta ustawa jest wlasnie przewidziana podczas najblizszego
posiedzenia, a wigc 14-15 stycznia. Czasu mamy naprawde niewiele, a opinie ze srodo-
wisk 1 korporacji zawodowych prawniczych caly czas naptywaja. W ostatniej chwili réw-
niez naptynety opinie, z ktorymi jeszcze wszyscy nie byliSmy w stanie si¢ zapoznaé. Dla-
tego dyskusje, jak juz wspomniatem wcze$niej, cheieliby$my przenies¢ i kontynuowac ja
na wtorkowym posiedzeniu. Jezeli nie uslysze sprzeciwu, to uznam, ze moja propozycja
zostala przyjeta. Nie styszg sprzeciwu.

Wobec tego korzystajac z obecnosci przybytych gosci, bardzo prosze, abyscie
panstwo zechcieli w zwigzly sposéb wypowiedzie¢ si¢ na temat ustawy. No, zwigztos§¢
podyktowana jest przede wszystkim tym, ze jak sadze, wiele 0sob zechce zabra¢ glos
w dyskusji. Bardzo proszg tez przy zabieraniu glosu okresli¢, jaka korporacje zawodo-
wa panstwo prezentujecie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jezeli moge, chciatbym zaproponowac, zebySmy moze zaczeli od Krajowej Ra-
dy Sadownictwa. Bardzo prosz¢ pana se¢dziego...
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Czlonek Krajowej Rady Sadownictwa Jarema Sawinski:

Jezeli mozna, to prositbym o to, abySmy ewentualnie zabrali glos na koncu.
Przede wszystkim dlatego, ze jako sedziowie nie jestesSmy przedstawicielami korpora-
cji, tylko jestesmy urzednikami 1 ta ustawa tak naprawdg¢ nas w pierwszej kolejnosci
nie dotyczy. W zwiazku z tym i radcowie, 1 adwokaci, 1 notariusze maja w petni pierw-
szenstwo przed nami do tego, zeby zabiera¢ gltos w tej sprawie.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

W istocie rzeczy ustawa w najwickszym stopniu chyba dotyczy adwokatow.
Przeto bardzo prosze¢ o zabranie glosu pania prezes Naczelnej Rady Adwokackiej, me-
cenas Joann¢ Agacka-Indecka.

Bardzo proszg.

Prezes Naczelnej Rady Adwokackiej
Joanna Agacka-Indecka:

Dzigkuje bardzo.

Panowie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Panie Ministrze! Szanowni Panstwo!

Postaram si¢ zwigzle przedstawi¢ argumentacj¢ adwokatury i1 oceng tego pro-
jektu, ktory wynika rzeczywiscie z wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 19 kwietnia
2006 r. uchylajacego czgs$¢ wezesniej wprowadzonych przepiséw prawa o adwokaturze
jako niekonstytucyjnych. Wniosek o zbadanie zgodnosci z konstytucja tych przepisow
zostat skierowany do Trybunatu przez Naczelna Rad¢ Adwokacka 1 w duzej czgsci jej
stanowisko przez Trybunal zostato podzielone. To stwarza pewien okreslony stan
prawny, a wlasciwie brak takiego stanu, ktéry przede wszystkim — co podkreslam —
dotyczy przepisow o egzaminach zawodowych. A wigc to nie jest sytuacja presji na
rozstrzygnigcia inne poza regulacja egzamindow zawodowych. Czeka na nie rocznik
aplikantow 2005. ZglaszaliSmy wiele razy w ciagu prac nad tym projektem, nad ta
ustawa obecnie juz przeglosowana przez Sejm, swoje zastrzezenia i krytyczne uwagi,
wychodzac z zatozenia, ze nawet projekt przejSciowy powinien by¢ dopracowany.
I takich zmian wiele Sejm uwzglednit.

Ale musze powiedzie¢, ze nie uwzglednit tych glosow krytycznych, ktore poru-
szaly sprawy najistotniejsze dla zawodu adwokata. Bo zeby przegltosowac te przepisy,
trzeba sobie odpowiedzie¢ na pytanie, na czym polega zawod adwokata, czy jest to tylko
zaw6d osoby, ktdra siedzi w kancelarii, sporzadza kontrakty 1 negocjuje z klientami, czy
jest to takze, a moze przede wszystkim zawod osoby, ktora skutecznie broni interesow
swoich klientéw karnych, cywilnych, gospodarczych i administracyjnych przed sadem.

Egzamin, ktory jest egzaminem adwokackim, jest egzaminem zawodowym 1 to
Trybunat podkreslat wielokrotnie. Bo méwig¢ w tej chwili o egzaminie zawodowym,
a nie o konkursowym na aplikacjg. Jest to egzamin zawodowy, ktéry ma bada¢ umie-
jetnosci przysztych adwokatéw. Powinien on bada¢ pod rownym wzgledem zaréwno
umiejetnosci tych, ktorzy przechodza przez aplikacj¢ adwokacka, jak 1 tych, ktorzy
uzyskuja tozsamy tytut adwokata, wychodzac z innych zawodéw prawniczych czy in-
nej praktyki prawniczej. I pod tym wzgledem szereg zastrzezen, a wlasciwie trzy pod-
stawowe zastrzezenia, budzi ten projekt, ktory zostat przyjety.
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Nie zglaszaliSmy wielu uwag krytycznych co do egzaminu konkursowego na
aplikacje adwokacka, chociaz nie zgadzamy si¢ z panem ministrem, Ze zapewnia on
wysoki poziom oceny kandydatow, albowiem liczba pytan zmniejszona do stu pigc-
dziesigciu obniza poziom oceny z 70% do 66%. Poziom oceny si¢ obniza, ale to jest
egzamin wstgpny, ktory, uwazamy — i Trybunat tez tak uwazal — podlega kontroli
w zakresie panstwowym znacznie wigkszej niz egzamin zawodowy. W zwiazku z tym
do niego, pozwdlcie panstwo, na razie nie bede si¢ odnosic.

Egzamin zawodowy jest elementem r¢kojmi 1 oceny wynikajacej z art. 17 kon-
stytucji, ktory stanowi, ze zawody zaufania publicznego t¢ rekojmig i piecz¢ sprawuja.
Sprawuja takze w taki sposob, a moze przede wszystkim w taki sposob, ze kontroluja,
jakie osoby do tego zawodu si¢ dostaja. Oczywiscie mamy na mysli kontrol¢ meryto-
ryczna przydatnosci do danego zawodu, teoretyczna i praktyczna. I to jest wiasnie eg-
zamin ustny zawodowy, kiedy kto$ po aplikacji albo po przej$ciu innej drogi otrzymuje
tytut zawodowy adwokata.

W projekcie rzadowym, ktory zostat przyjety, likwiduje si¢ czg$¢ ustna egzaminu.
Temu si¢ kategorycznie sprzeciwialiSmy i nadal sprzeciwiamy. Rozumiemy, ze minister-
stwo dazy, powiedzmy to wprost, do utatwienia sobie pracy na egzaminach — ten argument
zreszta padal w czasie posiedzenia komisji sejmowej — bo nie wiadomo, czy ministerstwo
zbierze odpowiednia liczbg 0os6b wérdd panstwowych przedstawicieli, ktore by mogty eg-
zaminy ustne przeprowadzi¢. Ale wydaje nam sig, ze zarowno ministerstwo, jak 1 polski
parlament powinny sta¢ na strazy prawa, a nie na strazy utatwiania sobie pracy.

Wychodzac naprzeciw tego typu problemom, zaproponowali§my, aby egzamin
ustny zostatl ograniczony, to znaczy, zeby nie byt tak jak dotychczas praktycznie ze
wszystkich dziedzin prawa, ale zeby zdajacy przed jego rozpoczg¢ciem wybieral dzie-
dzing prawa, w ktdrej si¢ specjalizuje, czuje si¢ najlepiej, najpewniej, aby$Smy nie tyle
kolejny raz sprawdzali jego wiedzg, ile badali umiejetnosci argumentacji. Bo pamig-
tajmy, ze adwokat na sali sadowej, ktory nieumiejetnie pyta Swiadkéw i nie umie ar-
gumentowac, oznacza przewlektos¢ postepowania sadowego. Sad bedzie uzupeiniat
jego braki, bo begdzie musiat, albo nie bgdzie musial 1 wtedy bgdzie si¢ to odbijato na
interesach strony. Kategorycznie si¢ nie zgadzamy, aby takie rozwiazanie, jak wycofa-
nie egzaminu ustnego czy jego likwidacja, moglo by¢ zastosowane.

Przypomne, ze argumentacja pana ministra, ktora padta dzisiaj, padata juz wie-
lokrotnie: o podejrzeniach co do nierzetelnos$ci egzaminu ustnego, panstwowego egza-
minu praktycznego, bo tak go trzeba obecnie nazwacé, przeprowadzanego przez pan-
stwowa komisje. To jest zarzut catkowicie niezasadny, poniewaz nawet wtedy kiedy
byly prowadzone egzaminy wytacznie samorzadowe, 92% ludzi zdawalo egzamin ust-
ny adwokacki. Czyli nie bylo to sito, dzigki ktéoremu manewrowato si¢ w taki sposob,
by kto$ nie dostal si¢ do zawodu adwokata. Byly zastrzezenia co do egzaminu na apli-
kacje adwokacka i te pozostawiam do oceny panstwa, bo oczywiscie dziato si¢ i do-
brze, 1 Zle, ale egzamin zawodowy nie byt nigdy egzaminem eliminujacym... Pan mi-
nister mowi o nierzetelnosci. Ale przeciez pan minister kieruje ten zarzut pod adresem
panstwowej komisji, bo to ona pyta na tym egzaminie: cztery na cztery, cztery osoby
z samorzadu, cztery osoby z wladzy panstwowej. Gtéwnie sa to przeciez sedziowie, bo
oni juz w tych komisjach funkcjonuja. Ci sami sedziowie, ktérzy pytaja na ustnych eg-
zaminach sedziowskich. Pan minister pozostawia ustne egzaminy se¢dziowskie oraz
prokuratorskie, ale uwaza, ze adwokat ustnych umiej¢tnosci mie¢ nie musi.
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Ja przypomng, ze w tym projekcie, do ktérego Senat wniost tak wiele poprawek,
dotyczacym Krajowego Centrum Szkolenia Kadr Sadowych Sadéw Powszechnych
1 Prokuratury, pozostawiono egzamin pisemny i egzamin ustny, i to przeciez nie egza-
min prowadzony przez komisj¢ mieszana, tylko przez komisj¢ sedziowska. Egzamin,
ktéry nie jest nagrywany. A my proponujemy nagrywanie egzaminu jako zatacznik do
protokotu. Niech nie bedzie zadnych watpliwosci. Czy cztonkowie komisji boja si¢
nagrywania egzamindw? Bo my nie. Przypomng tez, ze ustawa o centrum ksztatcenia
w art. 10 mowi, ze minister sprawiedliwosci w drodze rozporzadzenia okresla warunki
egzaminu ustnego. Czyli tak naprawdeg nie ma zadnej ustawowej regulacji, jak on ma
przebiegac.

Mysle, ze to pordwnanie dobrze pokazuje, iz pozostawia si¢ w dwoch zawodach
prawniczych reprezentowanych na sali sadowej, sedziowskim 1 prokuratorskim, moz-
liwos$¢ sprawdzenia umiejgtnosci przekazu, a inne zawody prawnicze, dotyczy to i ad-
wokatury, 1 radcOw prawnych, 1 notariatu, b¢da pod tym wzgledem oceniane na najniz-
szym poziomie, czyli zadnym.

Chcg takze powiedziec, ze ten egzamin ustny stuzy nie adwokaturze do elimina-
cji, tylko wymiarowi sprawiedliwosci do prawidtowego doboru kadr. Stuzy ludziom,
ktorzy beda reprezentowani. Jesli spojrzymy na sprawy gospodarcze, nie na karne, kto-
re sa ustne co do zasady, bo tam praktycznie wylacznie ustnie rozgrywa si¢ procesy,
ale na gospodarcze, te pisemne, cywilne... Przeciez przedsigbiorca nie bierze adwokata
tylko po to, zeby mu pisal kontrakt albo sporzadzal pismo, ale przede wszystkim po to,
zeby stanal przed sadem 1 przedstawit argumentacje — bo przedsigbiorcy w Polsce naj-
czgsciej, niestety, korzystaja z doradcoéw, prawnikoéw, nie zwracaja si¢ do prawnikow
kwalifikowanych, o czym mowia rankingi ,,Rzeczpospolitej” 1 ,,Gazety Prawnej”,
a biorg adwokatow przede wszystkim wtedy, kiedy ida do sadu — i te umiejetnosci sa-
dowe chcemy bada¢. Dlatego pozwolitam sobie skierowa¢ w liscie do panstwa senato-
row projekt naszych poprawek, zgltoszony juz wezesniej. Uprzejmie prosimy o rozwa-
zenie go 1 przejecie ewentualnie przez panstwa komisjg. To jest pierwsza kwestia. Do-
tyczy to poprawki dwudziestej siodmej 1 art. 78d.

Druga kwestia, ktora w tym piSmie omawiamy, to sa praktyki w sadach i proku-
raturach. Deklaracja Ministerstwa Sprawiedliwoéci, pana ministra Cwiakalskiego,
obecnego tu pana ministra Czai, zawsze jest taka, ze oczekuje, iz z zawodu adwokata
takze beda pochodzili sedziowie, ktérzy wzmocnia wymiar sprawiedliwos$ci, ktorzy
beda, powiedzmy, dobrym wktadem z naszej strony w wymiar sprawiedliwosci. Bar-
dzo by$smy tego oczekiwali. Oczekiwaliby$my tego, zeby zawod se¢dziego, a wlasciwie
urzad sedziego, byt zwienczeniem kariery zawodowej. Ale jedynym momentem, jedy-
nym, kiedy przyszty adwokat moze zobaczy¢, jak funkcjonuje sad od srodka, sa prak-
tyki na aplikacji adwokackiej. Trwaja one sze$¢ miesigcy. Mozemy je skroci¢ do pig-
ciu. Taka byta nasza propozycja. Rozmawiamy z sadami. Do tej pory przenegocjowali-
smy wszystkie umowy, jesli chodzi o samorzad adwokacki 1 w czasie wakacji juz za-
konczyty si¢ te rozmowy. Nie ma protestu ze strony s¢dziow, ze kto§ nie chce ich
przyjac, ze nie wiedza, co robi¢. Te praktyki oczywiscie musza by¢ udoskonalane. Co
do tego nie ma watpliwosci. Ale jezeli je zniszczymy, jezeli je wycofamy, to wowczas
adwokatura nie bgdzie miata rownego startu z innymi zawodami do urzedu sedziego.

Likwidacja tych praktyk spotkata si¢ z jednoznaczna negatywna opinia apli-
kantéw adwokackich, a ze szczegdlnym oporem i protestem, podkreslam, aplikantow

6 635/VII



w dniu 8 stycznia 2009 r.

izby warszawskiej, ktorzy pracuja w duzych kancelariach i dla ktorych jest to bardzo
wazny wktad w ich praktyke. Wypowiedzieli si¢ oni w 98% za utrzymaniem praktyk
w sadach 1 prokuraturach. Na spotkaniach ogolnopolskich, dwukrotnie, aplikanci po-
pierali te praktyki 1 zwracali si¢ do Sejmu 1 do panstwa z prosba o to, aby je utrzymac.

Mys$my oczywiscie przystapili, z ministerstwem sprawiedliwosci, do poszuki-
wania kompromisowych rozwiazan, szukajac alternatywy, ktéra by odpowiadata
wszystkim. Ale niestety otrzymaliSmy przepis, ktéry mowi o szkoleniu w centrum
ksztalcenia s¢dziow 1 prokuratorow. Czyli narazamy naszych aplikantow na koszty
dojazdu do Lublina, do centrum, do Krakowa, do centrum, i na koszty pobytu tam po
to, by odbyli teoretyczne szkolenie na temat sadu. A nam chodzi o to, aby nasi aplikan-
ci byli w sadach, zeby zobaczyli, jak one funkcjonuja, zeby zobaczyli, jak si¢ pisze
zarzadzenie sadowe 1 nakaz doprowadzenia do aresztu. To o to chodzi.

Bardzo prosz¢ panow senatorow o rozwazenie tej argumentacji, bo ona nie stuzy
zadnym pokretnym interesom korporacji czy komukolwiek innemu. Stuzy dobremu
wyksztatceniu miodych ludzi. Oni sami to dostrzegaja. Dlatego prosimy o to, aby
w punkcie dwudziestym drugim tego projektu pozostaty zapisy uzgodnione z minister-
stwem, ze aplikacja rozpoczyna sig 1 stycznia, na co wyraziliSmy zgodg, zeby skroci¢
ja z trzech 1 p6t roku do trzech lat, bo to tez jest wazny krok do tego, zeby utatwi¢ dro-
g¢ zawodowa aplikantom adwokackim i zréwna¢ ja z innymi zawodami, 1 zeby przez
okres pigciu miesigcy praktyka odbywata si¢ w sadzie, prokuraturze czy sadzie admini-
stracyjnym. Mamy pozawierane porozumienia, takze z panem prezesem Naczelnego
Sadu Administracyjnego. Jesli ten przepis odpadnie, to nie bedzie tych porozumien,
a praktyka administracyjna wciaz jeszcze jest jednym z najstabszych elementow, jesli
chodzi o aplikantéw adwokackich, 1 bardzo liczymy na to, ze bedziemy ja rozwijac.
Rozumiemy, ze nie moga to by¢ umowy, ktore byty kwestionowane przez minister-
stwo. Pan minister kwestionowal umowy zawierane z indywidualnymi s¢dziami. Pro-
ponujemy wobec tego zapis, aby zawierane byly porozumienia migdzy dziekanem
a prezesem sadu, po to, aby te umowy wyplywaly z porozumienia wtasciwych organow
1 nie byly indywidualnymi umowami, jakie sa zawierane.

JesteSmy w stanie negocjowaé wartos¢ tych praktyk, jesteSmy w stanie nego-
cjowac ich przebieg, ale prosimy o to, bySmy mieli taka mozliwo$¢ zapisana w usta-
wie, bo w prawie o u.s.p. tego nie mamy, a jesli tego nie bedzie, to nie bedzie podstawy
prawnej, zeby te praktyki organizowac.

Trzeci wreszcie element — specjalnie wymieniam te elementy wedlug ich waz-
nosci — to jest dostgp doktoréw prawa do adwokatury. MySmy wielokrotnie wykazy-
wali, ze jesteSmy otwarci na inne zawody prawnicze. Caty czas od wyroku Trybunatu
jako jedyny samorzad przyjmowalis§my sedzidow, prokuratoréw, pracownikdéw nauko-
wych. Nigdy nie blokowali§my im dostgpu. Uwazamy, ze to dobrze, iz oni do nas
przychodza, bo wymiana mys$li, wymiana sposobu dziatania wzmacnia samorzady.
A poprzednio Trybunat Konstytucyjny tez wskazal pewne zastrzezenia. My chcemy,
zeby doktorzy nauk prawnych bez aplikacji przystgpowali do egzaminu zawodowego.
Rozumiemy, Ze ci najlepsi pracuja na uczelniach 1 sa zajeci praca naukowa. Nie chce-
my, zeby jednocze$nie wykonywali aplikacje. Bedzie dobrze, jesli zdadza egzamin
adwokacki. Ale musi by¢ réwny poziom wyksztalcenia. Nie mozemy dopusci¢ do tego,
zeby na rynku pojawity si¢ osoby, ktore maja egzamin doktorski, na przyktad z filozo-
fii prawa albo z dziedziny marginalnej, takiej jak historia powszechna, 1 pracowaly trzy
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lata w kancelariach — bo taki jest zapis — poniewaz w kancelariach mogly si¢ zaymowac
tylko jedna dziedzina 1 nie mamy gwarancji, ze na rynku beda spetnia¢ wszystkie nie-
zbgdne warunki. OczywisScie to jest kwestia do dalszej dyskusji. Podaj¢ ja jako trzecia
w kolejnosci, ale jest to wazny zarzut, ktory juz byt w wyroku Trybunatu podnoszony
1 warto nad tym si¢ pochylic.

I jeszcze jedna kwestia. Art. 66 méwi o tym, ze osoby, ktore zdaly egzamin s¢-
dziowski, prokuratorski i maja trzyletnia praktyke, moga by¢ dopuszczone do wyko-
nywania zawodu adwokata. Musz¢ powiedzie¢, ze te przepisy sa mniej liberalne niz
nasza praktyka w samorzadzie — to juz nawiasem méwiac, zreszta z tego si¢ wywodza
poprawki $rodowiska aplikantow. Ale chce powiedzie¢ jedno. Jest taki zapis w tych
przepisach: ,,0osoby, ktore wykonywaty wymagajace wiedzy prawniczej czynnosci bez-
posrednio zwigzane ze $wiadczeniem pomocy prawnej przez adwokata”. W prawie
karnym nie ma takich czynnosci. Bedzie to bariera zawodowa dla tych ludzi, poniewaz
czynnos$ci w zakresie obrony w prawie karnym moga wykonywac¢ wytacznie adwokaci
i aplikanci, bo wiaze ich bezwzgledna tajemnica obrony. My nie mozemy dopuscié
innych os6b do wykonywania czynno$ci bezposrednio zwigzanych z zawodem adwo-
kata. To tylko podajg jako element do zastanowienia si¢ nad nim w $wietle kodeksu
postgpowania karnego, bo ten zapis nie jest kompatybilny z zapisami kodeksu poste-
powania karnego.

Proszg panstwa, tak jak egzamin na kierowce to nie jest tylko egzamin testowy,
ale tez egzamin praktyczny, tak egzamin na adwokata nie moze by¢ tylko pisemny, ale
musi by¢ takze ustny. Pierwsza czg$¢ egzaminu to jest stuelementowy test z trzydziestu
dziedzin, czyli po dwa, trzy pytania z jednej dziedziny. Poddaj¢ to pod rozwage pan-
stwa senatoréw, poniewaz to moze by¢ prawdziwa bariera dostgpu do zawodu adwo-
kata. Jezeli z danej dziedziny, takiej jak na przyktad procedura cywilna, procedura kar-
na, padng tylko trzy pytania, to mozemy si¢ zastanawiac, czy ta osoba trafi akurat we
wlasciwe. Ale to tylko na marginesie poddaje¢ pod rozwagg.

Prosz¢ panstwa, zawdd adwokata to jest zawod, ktory wymaga reprezentowania
ludzi i chodzi o to, zeby uksztattowaé go tak, zeby ci ludzie, wtedy kiedy stykaja si¢
z sadami, mieli wlasciwa ochrong. Mowimy o otwartosci zawodu, o tym, ze musimy
poprzez przepisy go otwierac. Ja przytoczg statystyke. W 2009 r. obecnie dziewigcioty-
si¢gczna liczba adwokatéw powigkszy si¢ o dwa 1 pot tysiaca oséb, ktore juz czekaja na
egzamin. Nawet jezeli cz¢$¢ z nich nie zda, to beda dodatkowe przeptywy migdzy za-
wodami. Zawod radcéw prawnych powigkszy si¢ do dwudziestu pigciu, dwudziestu
sze$ciu tysigcy osob. Notariat... Moze nawet wigcej, juz nie kwestionujg... Ale mamy
na rynku na podstawowym poziomie pomocy prawnej takze tak zwanych doradcoéw
prawnych. To pojecie funkcjonuje w praktyce. Jest ich co najmniej dwadzie$cia tysig-
cy. Co to oznacza? Oznacza to, prosz¢ panstwa, ze na poziomie sagdoéw pierwszej in-
stancji, na poziomie doradztwa prawnego bedziemy mie¢ w 2009 r. wyzszy wskaznik
dostepnosci pomocy prawnej, juz na podstawie tego, co jest dzisiaj, niz Niemcy. I to
powinno sktania¢ do duzej rozwagi w podejmowaniu decyzji co do tych przepisow.
Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Serdecznie dzigkuj¢ pani prezes za bardzo rzeczowe i1 zwigzte przedstawienie
problematyki.
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Swoja droga, nasuwa mi si¢ pytanie. Moze pan minister zechciatby na nie od-
powiedzie¢. Dlaczego nie przewiduje si¢ praktyki dla aplikantow adwokackich w sa-
dzie? Czym to jest podyktowane? Bo wydaje mi sig, ze do tej pory taka praktyka miata
miejsce 1 pewnie jakie$ racje przemawiaja za tym, zeby jej nie bylo. ChcielibySmy je
ustyszec.

Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jacek Czaja:

To jest kwestia, ktora budzi watpliwosci przede wszystkim natury podstawowej,
jesli chodzi o zakres obowiazkow, jakie sa naktadane na sedziow. Prosze pamigtaé, ze
prawo o ustroju sadéw powszechnych nie przewiduje regulacji, ktoéra by naktadata na
sedziéw dokonywanie innych czynnosci niz z zakresu sprawowania wymiaru sprawie-
dliwosci czy tez wymierzania sprawiedliwos$ci 1 ochrony prawnej. Wigc to jest...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Wszystko mozna zmienié, tylko pytanie, jaki jest racjonalny cel takiej zmiany.
Chce przypomnie¢, ze aplikacje adwokacka i radcowska maja przygotowywaé do wy-
konywania zawodoéw adwokata i radcy prawnego. I takie umiejg¢tnosci powinny by¢
ksztattowane w czasie aplikacji, a nie umiejetnosci z zakresu czynnos$ci sekretarza czy
sekretarki w sadzie.

Dotychczasowe zasady, na ktorych ta praktyka si¢ odbywala, opieraty si¢ wta-
sciwie tylko 1 wytacznie na jednym przepisie ustaw samorzadowych. W konsekwencji
sedziowie wigzali si¢ umowami cywilnoprawnymi, umowami o dzieto czy umowami
zleceniami, bo tez nienazwane byly niektore umowy, na podstawie ktorych odptatnie
swiadczyli w ramach pracy sadu taka pomoc aplikantom adwokackim czy radcowskim.
To jest praktyka absolutnie niedopuszczalna, zeby sedziowie, ktorzy chca taka opieke
nad aplikantami sprawowa¢, wiazali si¢ umowami cywilnoprawnymi z cztonkami sa-
morzadow adwokackich. Ja nie mam nic przeciwko praktykom 1 nie chodzi tu o zaden
spor ideologiczny czy tez jakikolwiek konflikt interesow. Chodzi o to, Ze to, co lezy
w gestii sedziow 1 obowiazkéw sedziowskich czy prokuratorskich, nie moze by¢ kre-
owane na podstawie umow cywilnoprawnych. Jesliby ustawodawca chciat zmieni¢ w
tym zakresie przepisy 1 natozy¢ nowe obowiazki na sedziéw sadow powszechnych czy
prokuratoréw, to powinna ta zmiana mie¢ miejsce w ustawie — Prawo o ustroju sadow
powszechnych albo w ustawie o prokuraturze.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuj¢ bardzo panu ministrowi za to wyjasnienie.
Mysle, ze na dyskusje przyjedzie jeszcze czas, chyba ze to bedzie dopowiedze-
nie ze strony Naczelnej Rady Adwokackie;.

Sekretarz Krajowej Rady Radcow Prawnych
Ewa Stompor-Nowicka:

Nie bedzie to dopowiedzenie Naczelnej Rady Adwokackiej, ale jezeli pan prze-
wodniczacy pozwoli...
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(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Chcialem pania prosi¢ o zabranie glosu.)

Jestem przedstawicielka Krajowej Rady Radcéw Prawnych. Nazywam si¢ Ewa
Stompor-Nowicka. Jestem sekretarzem tejze rady.

Panie Przewodniczacy! Panowie Senatorzy! Szanowni Panstwo!

Ja takze ad vocem, ale po kolei, kilka stéw, nieduzo czasu panstwu zajmg. Mo-
glabym przywola¢ wszystkie argumenty, ktére przed chwila przywotata pani prezes
Indecka-Agacka, ale oczywiscie nie bedg zajmowata panstwa czasu i tych argumentdéw
powielata.

Krajowa Rada Radcow Prawnych w pismach z 7 stycznia, skierowanych zarowno
do przewodniczacego Komisji Ustawodawczej, jak 1 do przewodniczacego komisji pra-
worzadnosci 1 petycji, ktore byty tutaj wylozone — jezeli panowie senatorzy czy goscie
si¢ nimi zainteresowali, to mozna si¢ z nimi zapozna¢ — przedstawita stanowisko do
uchwalonej 19 grudnia ustawy o adwokaturze, radcach prawnych, prawie o notariacie.

Ja chciatabym jeszcze raz wyraznie podkresli¢, ze wszystkie argumenty, ktore
zglosila pani prezes, podtrzymuj¢ w imieniu Krajowej Rady Radcow Prawnych, akcentu-
jac zwlaszcza sprawe ustnego egzaminu zawodowego oraz dostgpu do praktyk w sadach.

Jezeli pan minister pozwoli, to chcialabym si¢ odnies¢ do pana wypowiedzi
sprzed chwili. Wyjasniajac kwesti¢ praktyk, musiatabym powiedzie¢ tak: samorzad
radcoéw prawnych trwa dwadziescia pig¢ lat 1 odkad on zaczal funkcjonowaé, aplikacja
radcowska przewiduje element praktyki w sadach, prokuraturach, organach wymiaru
sprawiedliwos$ci. Proszg panstwa, odbywato si¢ to do zesztego roku na takich zasadach,
ze byly zawierane porozumienia pomig¢dzy w naszym wypadku Krajowa Rada Radcow
Prawnych a Ministerstwem Sprawiedliwos$ci — myslg, ze jezeli chodzi o adwokature,
byto podobnie — 1 na mocy tych porozumien nie byto zadnych probleméw z organizo-
waniem... posylaniem naszych aplikantow... Bo, prosz¢ panstwa, czym jest aplikacja?
Aplikacja jest praktyczng nauka zawodu. A to wszystko, co jest przewidziane w usta-
wie odnos$nie do ewentualnego ksztatcenia przez centrum — nauka teoretyczna. My taka
nauk¢ zapewniamy naszym aplikantom. Poniewaz $wiat si¢ zmienia, poniewaz mtodzi
ludzie korzystaja z réznych instrumentoéw, poniewaz maja inne potrzeby, my, a jak sa-
dze, rowniez adwokatura, ale na pewno moge¢ moéwi¢ we wlasnym imieniu, w imieniu
radcoéw prawnych, pracujemy nad nowym, innym, nowoczesnym modelem ksztatcenia
praktycznego aplikantow radcowskich. Gdyby zabrakto takiej praktyki, o jakiej mo-
wimy, czyli w organach wymiaru sprawiedliwosci, to bytoby tak, prosze panstwa, jak-
by$my cukiernikowi ttumaczyli — przepraszam za trywialny przyktad, ale on chyba
przeméwi do nas wszystkich — jak nalezy piec bezy, wymieniajac, z jakich sktadnikow
one si¢ sktadaja. To nie jest nawet taka kwestia, ze chodzi nam li tylko o to, zeby kie-
dys... Bo to jest zdarzenie przyszle, niepewne, no, potrwa, jak sadzg, jeszcze dobrych
kilka lat, zanim rzeczywiscie stan s¢dziowski bedzie si¢ wywodzit z adwokatow 1 rad-
céw prawnych. Nie chodzi wige tylko o to, ze nasi aplikanci kiedys, by¢ moze, jako
radcowie bgda mogli swoja karier¢ uwienczy¢ w ten sposob, ze beda wykonywali za-
wod sedziego 1 w zwiazku z tym oni dzisiaj musza si¢ pod tym katem zapoznawaé
z praca sekretariatu. Oczywiscie nie o to chodzi, Panie Ministrze, 1 pan przeciez o tym
doskonale wie.

I jeszcze jednym zdaniem wypowiem si¢ na temat egzaminu ustnego. Musze
z calg przykros$cia powiedzie¢, ze stowa, ktore dzisiaj padly ze strony rzadowej o tym,
ze egzamin korporacyjny... A przeciez nawet nie korporacyjny, bo stowo ,,korporacje”
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powstato pewnie znowu w mediach, a potem ono szybko zafunkcjonowato w nasze;j
mentalnosci 1 nie moéwimy o samorzadzie adwokackim 1 radcowskim, tylko méwimy
o korporacji. To si¢ wzigto pewnie i stad, ze trzeba bylo — to juz jest pandw senatoréw
sprawa — politycznie przeprowadzac rozne rzeczy. Trzeba bylo powiedzie¢: otwieramy
korporacje, bo one popetniaja grzechy, w tym grzech nierzetelnego przeprowadzania
egzaminu zawodowego, ktorego sktadnikiem jest egzamin ustny. Ot6z — panowie se-
natorzy moze o tym nie wiedza, ale my wiemy doskonale i pafstwo si¢ ze mna zgodza
— egzamin zawodowy zawsze odbywal si¢ z udziatem przedstawiciela Ministra Spra-
wiedliwosci. W izbie, ktorej ja jestem czlonkiem, a jestem cztonkiem lddzkiej izby
radcoOw prawnych, w komisji egzaminacyjnej zawsze uczestniczyly wybitne osobisto-
Sci ze $wiata sedziowskiego. Wystepowaty one takze jako wyktadowcy. Ja nie bede
przytaczata nazwisk, bo nie o to chodzi, ale byli to sedziowie NSA. W komis;ji byt
zawsze sedzia Sadu Najwyzszego. I oni, prosz¢ panstwa, odbierali te egzaminy w spo-
sob chyba jak najbardziej rzetelny. Tak si¢ dziato rowniez w innych izbach, to nie jest
specyfika izby todzkiej, ze w sktad komisji egzaminacyjnej wchodzity osoby spoza tak
zwanej korporacji. A zatem bardzo bym prosita, zebysScie panstwo ten element nierze-
telnosci egzaminu jako wytlumaczenie konieczno$ci wyeliminowania egzaminu zawo-
dowego potraktowali jako pomytke. Dzigkuje uprzejmie.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo, Pani Prezes.
Bardzo prosze pana Leszka Zabielskiego, cztonka Krajowej Rady Notarialnej,
o zabranie glosu.

Czlonek Krajowej Rady Notarialnej Leszek Zabielski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Ja chcialbym powiedzie¢, ze Trybunal Konstytucyjny w swoim wyroku
z 24 lutego 2003 r. stwierdzil miedzy innymi, ze zasady poprawnej legislacji obejmuja
roOwniez podstawowy z punktu widzenia procesu prawotworczego etap formutowania
celow, ktore maja zosta¢ osiagnigte przez ustanowienie okreslonej normy prawne;.
Otoz nieprzypadkowo powoluj¢ to orzeczenie, gdyz jezeli spojrzymy na ustawg, ktora
panstwo senatorowie macie teraz oceni¢, to okaze sig, ze te cele jest bardzo ci¢zko
wytowi¢, a nawet mozna powiedzie¢ wprost, ze tych celow w ogoble nie ma.

Jezeli przeanalizujemy nabdr na aplikacj¢ w roku 2008, okaze sig, ze na aplika-
cje radcowska, adwokacka 1 notarialna przyjeto okoto kilkunastu lub dwudziestu kilku
procent zdajacych, a na aplikacje komornicza — 98% zdajacych. Zachodzi proste pyta-
nie: skad taka dysproporcja? No, z jednej strony mozna powiedzie¢, ze sami intelektu-
aliSci zdawali na komornicza, a same barany na pozostale aplikacje. Wydaje si¢ jednak,
ze to nie jest wlasciwy punkt widzenia. Otoz ta réznica bierze si¢ stad, ze w roku 2008
egzamin wstepny komorniczy przeprowadzono wedtug tych zasad, wedlug ktérych ma
si¢ przeprowadzi¢ egzaminy wstepne w roku 2009 na podstawie ustawy, ktora lezy
przed panami senatorami. Oznacza to, ze intencja projektodawcy jest to, aby na aplika-
cje zostalo przyjetych 98% zdajacych. No, nie trzeba konczy¢ szkot wyzszych, zeby sig
zorientowac, ze egzamin wstgpny w takim wypadku w ogoéle jest zbedny. Nalezy go
znies$¢. Szkoda pieniazkéw podatnikéw 1 szkoda zawracania gtowy. Po prostu kazdy,
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kto chce by¢ aplikantem, niech si¢ zapisze na list¢ aplikantow. No bo jesli egzamin ma
w zatozeniu wyeliminowac 2%, no to chyba tylko takich, ktorzy skonczyli studia tak
dla $miechu, wesoto im tam byto, to skonczyli, prawda.

Czy ta ustawa zawiera elementy, ktore uprawdopodobniaja to, o czym mowig?
Tak, oczywiscie. Jezeli ma by¢ test jednokrotnego wyboru i obnizenie progu do szesc¢-
dziesigciu paru procent, to nie jest to egzamin prawniczy. To jest egzamin z normalne-
go, zwyczajnego rachunku prawdopodobienstwa. (Rozmowy na sali) Sprawdzitem to,
bo w latach dziewigcdziesiatych uktadatem pytania wstgpne na aplikacje notarialna
1 pewnego roku tak si¢ zdarzyto, ze byt wiasnie test jednokrotnego wyboru i datem go
do zdania mojej corce, ktora wtedy byta w czwartej klasie szkoty podstawowej. Osia-
gneta 48% odpowiedzi pozytywnych. No, nietrudno zgadnaé, ze nie kierowata si¢ wie-
dza prawnicza w czwartej klasie szkoty podstawowej, kierowata si¢ zwykltym rachun-
kiem prawdopodobienstwa. Ja jestem po klasie matematycznej, to wiem, jak tatwo ra-
chunek prawdopodobienstwa moze nam w tej materii pomoc.

Applicato — stad si¢ wzigto stowo ,,aplikacja”. Applicato to jest przysposabianie
si¢, przygotowywanie do wykonywania czego$. To nie jest nauka. Tu nie chodzi
o zdobywanie wiedzy prawniczej. Chodzi o przygotowanie si¢ do wykonywania okre-
slonego zawodu prawniczego. Klasycznym zaprzeczeniem applicato jest aplikacja no-
tarialna pozaetatowa, a do tego obecna, a tym bardziej przedlozona Senatowi ustawa
doprowadzi, poniewaz notariat nie jest w stanie przeprowadzi¢ procesu aplikacji, ap-
plicato, w stosunku do 98% tych, ktorzy przystapia do egzaminu wstepnego. W zwiaz-
ku z powyzszym niejako w samym zalozeniu — taki rozumiem jest cel ustawodawcy —
nie chodzi o to, aby absolwenci tej aplikacji mieli jakiekolwiek przygotowanie zawo-
dowe do wykonywania przysziego zawodu notariusza.

Na pewno panowie senatorowie to wiedza, ale powiem tylko przyktadowo o ob-
rocie nieruchomosciami. W Polsce uniewaznia si¢ ponizej 1%o aktow notarialnych do-
tyczacych obrotu nieruchomos$ciami. We Francji jest to 2,6%, a w Stanach Zjednoczo-
nych, gdzie nie ma notariusza w naszym znaczeniu, jest to migdzy 28 a 30% wszyst-
kich kontraktow sprzedazy nieruchomosci. No, oczywiscie nietrudno zgadna¢, ze jezeli
beda ten zawod wykonywali tacy przedstawiciele, ktorzy nie przebyli applicato, no to
uniewaznien bedzie bardzo duzo. Oczywiscie zachodzi proste pytanie: czy nasze spo-
teczenstwo jest przygotowane do tego, aby statystycznie co trzecia transakcja byta
niewazna, bo zajmowat si¢ nig cztowiek, ktory miat bardzo ogdlne pojecie na temat
tego, co ma zamiar w przysztosci robi¢?

Wyglada na to, ze cel deklarowany i cel zapisany w ustawie, ktéry wynika
z norm ustawowych, to dwa zupelnie r6zne cele. Dlatego nasz samorzad bardzo prosi
Senat o rozwazenie mozliwos$ci urzeczywistnienia w ogodle innej wizji niz ta, ktora zo-
stala nam tutaj zaproponowana. Wydaje sig, ze najlepszym rozwiazaniem byloby od-
rzucenie ustawy w catosci, gdyz ona co do samej zasady nie spetnia tego, o czym mo-
wimy, 1 nie umozliwia mlodym ludziom uzyskania takiego wyksztatcenia, jakie by
chcieli mie¢.

Ja zwracam panstwu uwagge, ze jezeli ci mlodzi ludzie zostana w ten sposob wy-
ksztalceni 1 przystapia do pracy zawodowej z taka wiedza, jaka uzyskaja po aplikacji
w obecnie przewidywanej formie, to beda mieli szansg wygra¢ w konkurencji ze starszymi
kolegami tylko poprzez nieuczciwos¢. Nie beda mieli zadnych szans, gdy beda chcieli
wykonywaé¢ zawod uczeiwie, zawod, ktory Ojciec Swiety na spotkaniu z notariatem na-
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zwal zawodem sedziego braku sporu, takiego sedziego, ktory wprowadza tad prawny
w zycie spoteczne, a tad prawny, czy tego chcemy, czy nie chcemy, jest elementem tadu
moralnego, bez ktorego zadne panstwo nie jest w stanie si¢ obejs¢. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuj¢ panu bardzo.
Bardzo prosz¢ o zabranie glosu prezes Stowarzyszenia Notariuszy Rzeczypo-
spolitej Polskiej, pania Ann¢ Danko-Roesler.

Prezes Zarzadu Glownego
Stowarzyszenia Notariuszy Rzeczypospolitej Polskiej
Anna Danko-Roesler:

Dzigkujg bardzo.

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Senatorowie! Panie Ministrze!

Nie chcac powtarza¢ argumentacji przedstawionej przez kolegow z innych zawo-
dow prawniczych, skupig si¢ tylko na jednej kwestii, ktora z punktu widzenia notariatu jest
niezwykle istotna. Ot6z nowelizacja zaproponowana przez resort proponuje skrocenie ase-
sury notarialnej z trzech do dwoch lat, do co najmniej dwoch lat. Cheiatabym zapytaé pana
ministra: co si¢ w zasadzie zmienito od 2000 r., kiedy ministerstwo bez jakiegokolwiek
udzialu notariatu, bez jego wniosku, przedtuzylo asesur¢ wtasnie o ten rok, co si¢ zmienito
od tego czasu, ze ministerstwo proponuje teraz skrocenie asesury? I to by byto...

Przewodniczacy Stanisltaw Piotrowicz:

To wszystko, tak?

(Prezes Zarzqdu Glownego Stowarzyszenia Notariuszy Rzeczypospolitej Polskiej
Anna Danko-Roesler: Tak.)

Dzigkuj¢ pani bardzo.

Czy pan minister zechciatby od razu odpowiedzie¢ na to pytanie, czy dopiero po
innych wypowiedziach?

Bardzo proszg, kto z panstwa chciatby jeszcze zabra¢ glos?

Bardzo prosze, prosze si¢ przedstawic.

(Gtos z sali: Do mikrofonu, dobrze?)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przedstawiciel Stowarzyszenia Sedziow Polskich ,,Iustitia”
Wiktor Piber:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Nazywam si¢ Wiktor Piber, jestem s¢dzia i reprezentuje Stowarzyszenie Sg-
dziow Polskich ,,Iustitia”. Jestem prezesem zarzadu oddziatu warszawskiego.

Chcialbym powiedzie¢, ze niestety w wigkszosci przychylam si¢ do gloséw po-
zostatych srodowisk prawniczych 1 odniosg si¢ do dwoch kwestii.

Przede wszystkim, co do egzaminu na adwokata, uwazamy... czy tez uwazam,
bo nie chciatbym zabiera¢ glosu w imieniu catego Srodowiska sedziow, ale moge
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$mialo we wlasnym imieniu powiedzie¢, ze nie jest trafne pozbawianie mozliwos$ci
przeegzaminowania ustnego przysziego adwokata, albowiem esencja jego pracy jest
tez sztuka oratorska. Mimo ze w sadzie gospodarczym, gdzie pracujg, zarOwno w wy-
dziale upadto$ciowym, jak 1 w wydziale gospodarczym sensu stricto, czyli w wydziale
procesowym, procedura jest bardzo rygorystyczna i wlasciwie opiera si¢ na pismach
procesowych, to takze tam zyczeniem s¢dzidow jest, aby adwokat, ktory reprezentuje
strong, prezentowal odpowiedni poziom i odpowiednio przedstawiat argumenty.

Chciatbym zauwazy¢, ze niedtugo wchodzi w zycie, ale nie bede si¢ tutaj odnosit
co do jej trafnosci, ustawa o upadtosci konsumenckiej, dotyczaca osob fizycznych nie-
prowadzacych dziatalnos$ci gospodarczej. Mimo to sprawy tych osob bgda rozpoznawane
w wydziatach upadlosciowych, a tam te osoby sa bezradne. To jest po pierwsze.

Po drugie, do tych 0sob nie stosuje si¢ rygorystycznej procedury cywilnej w za-
kresie spraw gospodarczych i one powinny korzysta¢, i mie¢ mozliwo$¢ korzystania,
z profesjonalnych adwokatow, ktorzy beda, tak jak juz mowitem, przedstawia¢ argu-
mentacj¢ prawna tak, aby sad moégt poznaé, co lezy u podstaw wniosku o ogloszenie
upadtosci danej osoby.

Prosze zauwazy¢, ze zgodnie z ta ustawa wnioskodawca bedzie tracit caty swoj
majatek, caty, tacznie z mieszkaniem czy domem, jesli speilnione zostana przestanki
upadtosciowe. Abstrahuje od innych spraw cywilnych, gdzie oczywiscie takze musza
by¢ przedstawione odpowiednie racje. Tak naprawdg nie poznaliSmy argumentacji,
dlaczego egzamin na adwokata ma by¢ kulawy, bo tak to nazwe, poza sformutowa-
niem, ze egzaminy ustne byly nierzetelne. W peini podzielam argumentacj¢ pan, ktore
wystepowaty w imieniu adwokatow i radcéw prawnych, 1 uzyj¢ przy tym stow, jakich
czesto uzywa sad: przyjmuj¢ te argumenty za wiasne.

Prosze zauwazy¢, ze od niedawna jest takze egzamin na syndyka. Wczeéniej ta-
kiej sytuacji nie mielismy. Ot6z ten egzamin sktada si¢ z dwoch czegsci. Najpierw jest
dwuetapowa czg$¢ pisemna, test oraz zagadnienie problemowe, a dopiero nastgpnie, po
uzyskaniu odpowiedniej ilosci punktow, zdaje sie egzamin ustny przed specjalistami,
wybitnymi prawnikami. Jesli ma by¢ to komisja sktadajaca si¢ z tak szacownego grona,
jak czterech przedstawicieli wybranych przez minister sprawiedliwosci, 1 czterech
przedstawicieli adwokatéw, no to wydaje mi sig, ze te praktyki, ktore kiedy$s w prze-
szlo$ci miaty miejsce — wydaje mi si¢ tez, ze nie mozemy zy¢ caly czas przesztoscia,
patrzymy na terazniejszo$¢ — teraz na pewno nie bgda mialy miejsca. Mozna byloby
zrobi¢ tak, jak proponowaly korporacje, i nagrywa¢ egzaminy ustne, aby juz nie mie¢
zadnych watpliwos$ci co do jakosci tych egzamindéw 1 dowolnosci ksztaltowania ocen.
To jest jeden problem.

Druga kwestia to sa praktyki w sadach. Ot6z w petni podzielam argumentacjg, ze
one sa potrzebne adwokatom oraz radcom prawnym do tego, aby poznali, jak wyglada
sytuacja w sadzie, jaki jest charakter pracy sedziego, w jaki sposoéb dochodzi on do roz-
strzygnigcia sprawy, a nastgpnie jak uzasadnia swoje rozstrzygnigcie. Takze to nieszczg-
sne protokolowanie, ktore czgsto byto podnoszone, jest istotne, bo nie jest to tylko me-
chaniczne przepisywanie, poniewaz poznaje si¢ przy tym takze argumentacj¢ stron. Ale,
co musze¢ podkresli¢, argumentacja pana ministra w tym wypadku mnie przekonuje
1 stoje na takim samym stanowisku, jakie przedstawil pan minister. Powiem dlaczego.

Ot6z bazuje to na przepisach prawa. Stusznie pan minister powiedziat, ze nie
jest obowiazkiem sedzidw, podkreslam, nie jest obowiazkiem sedziow ksztalcenie
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aplikantow radcowskich i adwokackich. Nie mozna zapominaé, ze ta dotychczasowa
praktyka w mojej ocenie 1 w ocenie wielu sedziow, szczegdlnie w Warszawie, byla
nieprawidtowa. To, ze tak bylo dotychczas robione, czyli ze zawierane byly umowy
albo przez ministra sprawiedliwos$ci, albo przez prezesdéw, nie znaczy, ze one byly
prawidtowe. Przeciez tej praktyki nie prowadzi pani prezes, tylko poszczegolni sg-
dziowie. To sedzia moze zadecydowac, czy bgdzie chceial szkoli¢ aplikanta, czy tez nie.
Chciatbym takze zauwazy¢, ze w 2008 ., o czym szeroko rozpisywaly si¢ media, s¢-
dziowie, szczegolnie w Warszawie, nie godzili si¢ na to, aby szkoli¢ aplikantow. Nie
ukrywano, ze nadmiar obowiazkow powoduje, iz nie jest mozliwe wyszkolenie apli-
kanta na takim poziomie, jakiego on by sobie zyczyt.

Co bedzie, jesli minister sprawiedliwosci zapisze obowiazek ustawowy prze-
prowadzenia aplikacji w sadzie, obowiazek: ona musi by¢ tam przeprowadzona, jest
konieczno$¢ przejscia tej procedury, a sedziowie, na przyklad w Warszawie, w sadach
gospodarczych, gdzie jest tysiac ilu$ aplikantow radcowskich 1 czterdziestu czy pigc-
dziesieciu sedzidw, powiedza, ze nie ma mozliwosci, aby szkolili kilkunastu aplikan-
tOw w miesiacu 1 si¢ na to nie zgadzaja? W takim wypadku na korporacjach czy tez na
radcach prawnych i adwokatach bedzie ciazyt obowiazek przeprowadzenia praktyki,
ktora nie bedzie mogla by¢ przeprowadzona. Powiecie panstwo, ze mozna narzuci¢
sedziom w u.s.p. obowiazek szkolenia aplikantéw. No, oczywiscie, tyle tylko, ze trzeba
spojrze¢ na to pod katem zgodnosci z konstytucja, a nie mozliwo$ci narzucenia przepi-
su. Oczywiscie, jak to si¢ mowi, papier wszystko wytrzyma i mozemy wpisa¢ kazdy
obowiazek sedziemu, ale to nie znaczy, ze ten obowiazek bedzie zgodny z prawem. Do
obowiazkéw sedziego nie nalezy szkolenie aplikantoéw radcowskich i adwokackich.
Dobra wola sedziéw bylo to — i, przyznaje, we wszystkich tych latach tak byto — ze
sedziowie szkolili aplikantow radcowskich i adwokackich. Ale prosze zwroci¢ uwage
na to, ze coraz to nowe obowiazki spadaja na s¢dzidow — powoluj¢ si¢ tu na ustawe
o upadtosci konsumenckiej — a w sadach na terenie calej Polski jest okoto stu sedziéw
specjalizujacych si¢ w prawie upadio$ciowym 1 tylko oni moga rozstrzyga¢ wnioski
w tych sprawach. Jesli si¢ pojawi kilkadziesiat tysigcy wnioskow, to prosz¢ powie-
dzie¢: czy ci s¢dziowie beda mieli czas na to, aby szkoli¢ jeszcze aplikantow radcow-
skich i prokuratorskich? Moze zaistnie¢ taka sytuacja — miata ona miejsce w poprzed-
nim roku, wigc nie mowig o teorii, ale o praktyce — ze sgdziowie w Warszawie przez
jaki$ czas nie godzili si¢ na szkolenie aplikantéw i albo nie podpisywali umow albo
wypowiadali umowy. To sa te elementy, ktore chciatbym wskazac.

Oczywiscie popieram w pelni to, zeby aplikanci radcowscy i adwokaccy mieli
praktyki w sadach. Uwazam, ze moga korporacje czy tez samorzady w ramach swoich
uprawnien starac si¢ o to, aby te praktyki si¢ odbywatly, ale nie powinien to by¢ zapis
ustawowy, obligujacy je do tego, poniewaz, tak jak mowig, obowiazek ten moze by¢
niezrealizowany nie z winy korporacji. Nikt nie narzuci sedziom obowiazku szkolenia
aplikantéw. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo panu sedziemu.
Szczego6lna uwage zwraca to, co przewija si¢ w wypowiedziach wszystkich pan-
stwa, ze prawnik powinien posias¢ umiejetnos¢ wlasciwej argumentacji 1 wiasciwego
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operowania stowem. Z ubolewaniem stwierdzam, ze na wydzialach prawa w ogole nie
ma takiego przedmiotu, jak retoryka.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Jezeli tak, to pewnie bardzo, bardzo sporadycznie.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Egzaminy tez sa pisemne, testy.)

No tak.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Bardzo proszg. O zabranie glosu prosita jeszcze pani prezes Krajowej Rady
Radcow Prawnych, tak?

(Prezes Naczelnej Rady Adwokackiej Joanna Agacka-Indecka: Naczelnej Rady
Adwokackie;j.)

Naczelnej Rady Adwokackie;.

Prezes Naczelnej Rady Adwokackiej
Joanna Agacka-Indecka:

Ad vocem, bo rozumiem, ze czas tego posiedzenia jest na pewno ograniczony,
co do praktyk. Ja rozumiem watpliwo$ci pana ministra i rozumiem watpliwosci pana
sedziego co do zapiséw u.s.p. Jestem zdecydowana przeciwniczka zmuszania kogo$ do
czegos, a wigc 1 zapisdw u.s.p., ktore by zmuszaty sedziéw do szkolenia aplikantéw, bo
z tego nic dobrego nie wynika. Ale przypomne, Zze negocjowany w toku posiedzen
sejmowych przepis, ktory znalazt si¢ w druku senackim, méwiacy, ze bedzie ewentual-
nie szkolenie w wyniku porozumienia prezesa Naczelnej Rady Adwokackiej z dyrekto-
rem Krajowego Centrum Szkolenia Kadr Sadow Powszechnych i Prokuratury, wywo-
tywatl moj protest nie dlatego, ze negocjacje szty w ztym kierunku, tylko dlatego, ze nie
bylo odpowiednika w tej wiasnie ustawie. A pan minister dzisiaj mowi: praktyki nie
moga si¢ odbywac, bo nie ma odpowiednika w u.s.p. 1 proponuje nam przepis, ktory
nie ma odpowiednika w stosownej ustawie. Wigc jesteSmy na tym samym etapie, tylko
ze szkolenie praktyczne jest wylaczone. Bedzie szkolenie teoretyczne o praktyce. I to
budzi nasz sprzeciw, bo sadziliSmy, ze chociaz decyzje polityczne moga by¢ rézne
w tym kraju, tak mi si¢ wydaje, to jednak nie beda one dotyczy¢ pigciomiesigcznych
praktyk aplikantow adwokackich w sadach. Sadze, ze moglismy dojs¢ do dobrego
rozwiazania prawnego 1 nad tym pracowaliémy. Szkoda, ze tak si¢ nie stato. Ale wy-
daje sig, ze ten przepis, ktory mySmy zaproponowali, w jakim§ sensie rozwiazuje te
problemy.

Chce jeszcze powiedzie¢ jedno. Rzeczywiscie byt moment zawahania si¢ prak-
tyk w sadach. Pan s¢dzia ma racj¢. Dwa miesiace nam zabrata renegocjacja umow, co
do wartoéci finansowych takze. I skonczylo sig. Aplikanci sa normalnie szkoleni
w sadach. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkujg bardzo.

Kto z panstwa chciatby jeszcze zabraé glos?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Jacek Czaja: Ad vocem,
bo bylo pytanie.)

Prosze bardzo, Panie Ministrze.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie SprawiedliwoSci
Jacek Czaja:

Ja chcialbym tylko si¢ odnies¢ do wypowiedzi pani prezes — zeby ta wypowiedz
jednak nie zawista w prézni — dotyczacej tego, ze byly prowadzone negocjacje z rza-
dem, bo rozumiem, Ze to pani prezes miata na mysli, w celu uksztalttowania takiego
zapisu, ktory by satysfakcjonowat takze samorzady zawodowe, jesli chodzi o praktycz-
na nauke funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci. Cheg przypomnieé, ze to wilasnie
na skutek tych wspolnych naszych prac ten zapis zostal wprowadzony do ustawy 1 nie
ma potrzeby umieszczania w prawie o ustroju sadow powszechnych dodatkowego za-
pisu dotyczacego uprawnien dyrektora Krajowego Centrum Szkolenia Kadr Sadéw
Powszechnych 1 Prokuratury w sprawie zawierania uméw z prezesem Naczelnej Rady
Adwokackiej, poniewaz dyrektor tego centrum bedzie dysponowat takimi porozumie-
niami zawieranymi z prezesami sadow na zasadzie dobrowolnosci. Nie ma potrzeby,
aby dodatkowy obowiazek tu wpisywac. Na podstawie tej regulacji ustawowej, tego
przepisu, niewatpliwie co roku moga odbywac si¢ okreslone w projektowanym tutaj
zapisie szkolenia z zakresu funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci. I nie jest praw-
da, ze one maja si¢ odbywac tylko w Krakowie i w Lublinie. Nie wiem, skad pani pre-
zes w ogoble ma taka wiedzg, bo nigdy czegos$ takiego nie moéwiono. To porozumienie
zmierza do tego, aby w kazdym miescie, w ktérym odbywaja si¢ szkolenia aplikantéw
radcowskich czy adwokackich, odbywaly si¢ szkolenia organizowane przez dyrektora
krajowego centrum. Nigdy nie byto mowy o tym, aby to si¢ taczyto ze zjazdami, prze-
jazdami 1 ponoszeniem kosztow przez aplikantow.

I na koniec jedna rzecz najwazniejsza w moim przekonaniu. Nie ma lepszej
szkoty dla kazdego aplikanta adwokackiego czy radcowskiego niz praca z patronem.
Patron jest najlepszym przewodnikiem w trakcie trwania aplikacji. Wobec tego udziat
w sprawach sadowych, w ktérych patron prowadzi sprawy aplikanta, to jest wtasnie
pole doswiadczalne, gdzie aplikanci moga si¢ realizowaé. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje¢ bardzo panu ministrowi.
Bardzo proszg jeszcze pana sgdziego Jareme Sawinskiego, przedstawiciela
Krajowej Rady Sadownictwa, o zabranie glosu.

Czlonek Krajowej Rady Sadownictwa Jarema Sawinski:

Ja wlasciwie chcialbym powiedzie¢ to samo, co powiedzial pan minister przed
chwila. Jezeli chodzi o profil szkoty, to bedzie ona ksztalci¢ teoretycznie w Krakowie
1w Lublinie, a praktyki beda si¢ odbywaty tam, gdzie osoby uczgszczajace do tej szkoty
beda mialy miejsce statego zamieszkania. Tak wigc tego problemu moze nie by¢.

Niestety problem, ktéry w wypowiedzi pana sedziego, przedstawiciela lustitii,
nie zostat do konca wypowiedziany, dotyczyt pieniedzy wyplacanych patronom. Nie-
zadowolenie nie wynikato z faktu, ze jest za duzo aplikantow, tylko z tego, ze sedzio-
wie otrzymywali zbyt niskie wynagrodzenie z tytutu szkolenia tychze aplikantow.

Poniewaz Krajowa Rada Sadownictwa ma za zadanie ustawowe wiasciwie tylko
1 wylacznie albo az tylko i1 wylacznie ochrong niezawistosci sedzidw i niezalezno$ci
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sadoéw, ja moge si¢ wypowiadac tylko 1 wyltacznie o egzaminie, ktéry ma by¢ przepro-
wadzany, oczywiscie z udziatem réwniez sedzidow jako egzaminujacych. Mialem to
szczescie, ze bylem przewodniczacym adwokackiej komisji egzaminacyjnej w Zielonej
Gorze dwa lata temu 1 ja sobie osobiscie nie wyobrazam egzaminu adwokackiego bez
czesci ustnej. Absolutnie nie wyobrazam sobie tego. To jest zawdd w duzej czedci
mowiony. Komisja, w ktorej byto wtedy trzech sedziow i1 tylko dwoch adwokatéw,
w czgsci ustnej oblata, mowiac kolokwialnie, dwie osoby, ktére kompletnie nie potra-
fity sobie poradzi¢ z przedstawieniem problemu w formie stownej. Osoby te w miare
przyzwoicie zdaly czg¢§¢ pisemna, mowig, w miar¢ przyzwoicie, ale juz w momencie
bezposredniego kontaktu ich nerwy nie wytrzymywaty 1 nie potrafily sobie da¢ rady,
a adwokat musi rowniez prezentowa¢ pewien spokoj, pewna site psychiczna przed sa-
dem. Tam zdarzaja si¢ caly czas sytuacje stresowe. To jest wigc rOwniez w pewnym
sensie egzamin z jego zdolno$ci psychosomatycznych do tego, zeby ten zawdd spra-
wowac. Adwokat to nie tylko osoba zarabiajaca pieniadze, ale przede wszystkim oso-
ba, ktdéra chroni interesy swojego klienta. Nie moze klient cierpie¢ na tym, ze adwokat
sobie nie daje rady ze stresem na sali. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.
Zanim poprosz¢ pana senatora, bardzo prosz¢ pana o zabranie glosu. Proszg si¢
przedstawic.

Przedstawiciel Stowarzyszenia Doktorow Nauk Prawnych — Praktykow
Piotr Bielarczyk:

Dzien dobry panstwu.

Piotr Bielarczyk, Stowarzyszenie Doktoréw Nauk Prawnych — Praktykow.

Szanowni Panstwo! Panie Przewodniczacy!

Jesli panstwo pozwola, bardzo krotko podsumujg stanowisko stowarzyszenia
doktorow.

Ale najpierw kilka uwag ad vocem wypowiedzi, ktére padly na tej sali. Wska-
zywali panstwo, pan przewodniczacy, pani prezes 1 inni, na znaczenie elementu ustne-
go w pracy prawnika, w praktyce prawniczej. Chciatbym podkresli¢ 1 zwrdci¢ panstwa
uwage na to, ze kazdy doktor nauk prawnych, kazda osoba, ktora ma doktorat w ra-
mach nauk prawnych, ma za soba co najmniej czteroletnie studia doktoranckie, pod-
czas ktorych musi zda¢ kilka badz kilkanascie, zaleznie od uczelni, egzaminow pisem-
nych 1 ustnych. To jest osoba, ktéra zgodnie z ustawa o szkolnictwie wyzszym musi
zda¢ trzy albo cztery egzaminy ustne 1 to nie przed kilku-, lecz przed kilkunastoosobo-
wa komisja. To jest wreszcie osoba, ktora ma za soba obrong pracy doktorskiej. Nie
bez kozery ten egzamin okresla si¢ mianem obrony pracy doktorskiej, dlatego ze na
sali — pozwola panstwo, jedno zdanie na ten temat — na ktérej odbywa si¢ egzamin
doktorski, zasiada kilkanascie czy kilkadziesiat osob, z ktorych kazda, nie tylko pra-
cownicy danego wydzialu, moze zada¢ dowolne pytanie z dowolnej dziedziny prawa.
[ to jest namiastka kolejnego egzaminu, jakim jest egzamin habilitacyjny. Ta osoba
musi wytrzymac stres 1 umie¢ precyzyjnie formutowa¢ swoje mysli. Dlatego uwazamy,
zarOwWno ja osobiscie, jak 1 stowarzyszenie doktorow nauk prawnych, ze osoby, ktore
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majq tytut doktora, a w szczegdlnosci doktora nauk prawnych, maja szczegodlne pre-
dyspozycje do wystepowania na sali sadowej. To & propos egzaminu ustnego.

Co do projektu rzadowego, Szanowni Panstwo, to stowarzyszenie popiera no-
welizacje w brzmieniu przyjetym przez Sejm Rzeczypospolitej. Przeprowadzona przez
nas analiza tego dokumentu wykazatla, ze nowelizacja prawidtowo wykonuje orzecze-
nia Trybunatu Konstytucyjnego. Prosz¢ zwazy¢, ze Trybunat Konstytucyjny w trzech
kolejnych wyrokach, dotyczacych ustawy o adwokaturze, prawa o adwokaturze 1 usta-
wy o radcach prawnych, podkreslal, ze koniecznym elementem tego, aby dana osoba
mogta si¢ wpisa¢, mowiac kolokwialnie, do zawodu zaufania publicznego, jest po-
twierdzenie rekojmi, jaka ta osoba daje. Czytajac przedstawione przez samorzady za-
wodowe opinie, zwraca uwagg¢ pomijanie tego elementu, ktorym jest w przypadku
doktoréw nauk prawnych, majacych doswiadczenie zawodowe, przedstawienie za-
swiadczenia od adwokata badz radcy prawnego, w ktérym to zaswiadczeniu adwokat
badz radca prawny, przedstawiciel zawodu zaufania publicznego, potwierdza, ze dany
kandydat do tego zawodu wykonywat zadania bezposrednio pod jego piecza. Oczywi-
Scie mozna si¢ zastanawiac¢, czy zaswiadczenie indywidualnego adwokata badz radcy
prawnego jest wystarczajace, ale jak mniemam, nikt na tej sali nie zakwestionuje, ze
adwokat badz radca prawny, jako przedstawiciel zawodu zaufania publicznego, po-
Swiadcza, uwiarygodnia tak zdobyte kompetencje doktora nauk prawnych, ktory ma za
soba co najmniej trzyletnig praktyke.

Prosze panstwa, bardzo istotne 1 sluszne w zaproponowanym projekcie — na to
takze chcg zwroci¢ uwage — jest rozroznienie dwoch kategorii osob posiadajacych
doktorat. Prosz¢ wybaczy¢, ze nie omawiam innych kwestii, ale chcg si¢ skupi¢ tylko
na doktoracie 1 to bardzo krétko. Otdéz ustawa w proponowanym brzmieniu utrzymuje
dotychczasowe rozwiazanie, wedle ktorego doktor nauk prawnych, niezaleznie od tego,
czy ma praktyke, czy nie, moze podchodzi¢ do egzaminu koncowego bezposrednio,
bez obowiazku odbycia aplikacji. Jak rozumiem, tego nikt nie kwestionuje, przeciwnie,
styszatem, ze chca panstwo utrzymac to rozwiazanie. Ponadto ustawa, w naszej ocenie
stusznie 1 zgodnie z postulatami Trybunatu Konstytucyjnego, wprowadza takze druga
sciezke dostepu do zawodu zaufania publicznego. Mianowicie méwi tak: jezeli doktor
nauk prawnych ma dodatkowo trzyletnie do§wiadczenie udokumentowane przez przed-
stawiciela zawodu zaufania publicznego, moze bezposrednio wpisa¢ si¢ na liste adwo-
katow i radcéw prawnych, bez obowiazku sktadania kolejnego w swoim zyciu zawo-
dowym egzaminu, nastego, mozna powiedzie¢, i to liczac tylko okres po zakonczeniu
wyzszych studidéw prawniczych.

Prosz¢ panstwa, podsumowujac, w naszej ocenie nowelizacja prawidlowo
wprowadza roézne drogi uzyskania tytutu adwokata i radcy prawnego. Wprowadza ona
wymog niezbednego doswiadczenia, na ktéry to wymdg zwracat uwage Trybunat Kon-
stytucyjny. Prosze zwazy¢, Trybunal nie kwestionowal mozliwo$ci wpisywania dokto-
row na list¢ adwokatow badz radcow prawnych. Mowit tylko o koniecznosci potwier-
dzenia, ze te osoby daja rekojmi¢. W naszej ocenie przepisy prawidtowo wprowadzaja
udokumentowanie tego, ze dana osoba posiada rekojmi¢. To nie jest, w naszej ocenie,
rewolucja, lecz doprecyzowanie dotychczasowych przepiséw. Do tej pory nie budzito
watpliwosci 1 nadal ich nie budzi uprawnienie 0s6b posiadajacych habilitacje, czyli
doktorow habilitowanych, do wpisywania si¢ na list¢ adwokatow 1 radcow prawnych
bez egzaminu. Przeciez nie pada pytanie, czy dany doktor habilitowany nauk prawnych
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byl kiedykolwiek w sadzie. Jest oczywiste, ze taka osoba, po kilkunastu latach pracy
naukowej, po kilkudziesigciu egzaminach, ktére musiata zdaé, 1 wreszcie po kolo-
kwium habilitacyjnym, posiada wystarczajace umiejetnosci, by moéc by¢ wpisang na
liste¢ adwokatéw badz radcow prawnych. W naszej ocenie dodanie do katalogu osob,
ktore moga si¢ wpisa¢ na list¢ adwokatow i1 radcow prawnych, doktorow nauk praw-
nych posiadajacych niezb¢dne doswiadczenie zawodowe jest stuszne i sprawiedliwe.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuj¢ bardzo.
Bardzo proszg, pani zgtaszata si¢ do zabrania glosu. A pdzniej... Pamigtam.

Egzaminowany Aplikant Sgdowy Monika Wojciechowska:

Dzien dobry. Witam wszystkich.

Ja si¢ nazywam Monika Wojciechowska 1 chcialabym zaprezentowac stanowi-
sko aplikantow sadowych aplikacji warszawskiej 1 krakowskie;.

Postulujemy... Chcieliby$my si¢ zwrdci¢ z prosba o rozwazenie wprowadzenia
przepisu intertemporalnego, zgodnie z ktorym do postgpowan o wpis na list¢ radcow
prawnych 1 adwokatow wszczetych przed wejSciem w zycie ustawy z 19 grudnia
2008 r. stosowane bytyby przepisy dotychczasowe. Brak tego przepisu, brak takiej re-
gulacji, bardzo skomplikuje nasza sytuacjg.

Ja moze pokrotce przedstawig, o co chodzi. Kiedy w 2005 r. rozpoczynaliSmy
aplikacj¢ sadowa, po jej ukonczeniu mielibySmy mozliwos¢ ubiegania si¢ o stanowisko
asesora w sadzie badz o wpis na listg adwokatow tudziez radcéw prawnych notariuszy.
Z uwagi na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego nie mozemy ubiegac si¢ o stanowisko
asesorow, ale wyrok Trybunatu Konstytucyjnego odnoszacy si¢ do ustawy o radcach
prawnych, adwokatach 1 notariuszach nie pozbawit mozliwosci wpisywania absol-
wentow aplikacji sadowych na listy radcéw prawnych, adwokatow 1 notariuszy. Okre-
gowe rady na dzien dzisiejszy moga stawia¢ wymagania wobec 0sob, ktore ukonczyly
aplikacj¢ sadowa, i w przypadku, gdy aplikanci sadowi spelniaja te wymagania, wpi-
sywac ich na listy adwokatow 1 radcow prawnych. Wymagania te — co stusznie zauwa-
zyla pani prezes naczelnej rady — maja szerszy zakres niz proponowana ustawa. Jesli
jednak chodzi o postgpowania, ktore sa w toku, to po wejsciu w zycie ustawy bedziemy
otrzymywac negatywne decyzje o wpisie, dlatego ze nie bedziemy spelnia¢ wymogdw,
ktore stawia ustawa, czym jestesmy zaskakiwani, tak naprawdg, na samym koncu catej
drogi, ktdra do tej pory przeszliSmy. Chodzi gléwnie o osoby, ktore pracowaty na sta-
nowiskach zwiazanych ze $wiadczeniem pomocy prawnej w firmach, w dziatach
prawnych przedsigbiorstw 1 w urzedach panstwowych. Na dzien dzisiejszy okrggowa
rada warszawska, przyktadowo, dopuszcza taka praktyke, oprocz zdanego egzaminu
sedziowskiego, jako wystarczajaca do tego, zeby wykonywa¢ zawdd adwokata. Wej-
scie w zycie ustawy bez przepisu przejsciowego spowoduje, ze wszystkie te postgpo-
wania wobec oséb, ktore nie pracowaty w kancelariach, beda si¢ musialy negatywnie
zakonczy¢. Zaczynajac aplikacje w 2005 r., nie mogliSmy przewidzie¢, a wigkszos¢
osob byla jednak na aplikacjach pozaetatowych, ze, po pierwsze, nie bgdziemy mogli
zosta¢ sedziami, po drugie, ze na samym koncu zostana postawione wymagania, ktore
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przekresla nasza dotychczasowaq praktyke. W zwiazku z tym wlasnie prosimy o rozwa-
zenie mozliwosci wprowadzenia przepisu przejsciowego, ktory bedzie tak naprawde
kosmetyczna korekta ustawy.

(Gtos z sali: Macie projekt?)

Egzaminowany Aplikant Sadowy Justyna Krawczynska:

Tak, dysponujemy projektem w zakresie przepisu przejsciowego, jak rowniez
innych zmian i to wszystko jest opisane w pismach, ktore zostaty dorgczone szanow-
nym panom senatorom. W tych pismach opisujemy takze postulowana przez nas zmia-
ne dotyczaca art. 66 ustawy — Prawo o adwokaturze oraz odpowiednio art. 25 ustawy
o radcach prawnych. Te artykuly dotycza wilasnie wymaganej przez ustaw¢ do wpisu
na list¢ adwokatow lub radcow prawnych praktyki w zawodzie prawniczym. Ustawa,
ktéra zostala uchwalona przez Sejm 19 grudnia, wskazuje, ze taka praktyke mozna
zdoby¢, jedynie pracujac w kancelarii prawnej. Pragng wskaza¢, ze my jako aplikanci
sadowi nie byliSmy masowo przyjmowani do kancelarii prawnych, dlatego Zze pracuja
w nich aplikanci adwokaccy 1 radcowscy. Ta ustawa dopuszcza, ze praktyke mozemy
zdoby¢ jedynie jako asystenci sedziow albo referendarze. A ustawa o ustroju sadow
powszechnych z kolei, te przepisy, ktére nas dotyczyly i w wigkszos$ci zostaly uchylo-
ne, przewidywata, ze aplikanci nie moga by¢ w trakcie aplikacji asystentami ani refe-
rendarzami. Tym samym aplikanci pozaetatowi, ktorzy pracowali w urzedach admini-
stracji publicznej, takich jak ministerstwa, Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich i sze-
reg innych urzedow...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, doktadnie, musieli oczywiscie pogodzi¢ aplikacj¢ z praca w urzedzie,
w ktorym podejmowali czynnosci, tak jak mowi ustawa. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pozaetatowi, tak, pozaetatowi. Oni pracujac i wykonujac szereg naprawde bar-
dzo istotnych czynno$ci, zostali teraz zaskoczeni przez wejScie w zycie ustawy
uchwalonej przez Sejm 1 pozbawieni mozliwosci wykonywania jakiegokolwiek zawo-
du prawniczego. Nie mozemy by¢ sedziami, wigkszo$¢ z nas nie moze, zgodnie z nowa
ustawa, zosta¢ adwokatami, radcami prawnymi ani notariuszami. Jedyne co po zdaniu
bardzo trudnego egzaminu sedziowskiego 1 przebyciu bardzo trudnej trzyletniej aplika-
cji mozemy robié, to by¢ asystentami s¢dziéw albo referendarzami. Ja myslg, ze to nie
wymaga komentarza.

Dlatego bardzo serdecznie w imieniu wszystkich aplikantow w catej Polsce pro-
simy o to, zebyScie panowie senatorowie rozwazyli mozliwo$¢ wprowadzenia przede
wszystkim zmiany w zakresie przepisu przejsciowego, a takze zmian, ktére zostaty
opisane w dorgczonych panom pismach, dotyczacych praktyki zawodowej. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkujg bardzo.

Poniewaz juz dtugo na mozliwo$¢ zadania pytania oczekuje pan senator Zientar-
ski, przewodniczacy Komisji Regulaminowej, Etyki i Spraw Senatorskich...

Bardzo proszg, Panie Senatorze.
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Senator Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja krotko, bo to nie jest przeciez wypowiedz plenarna, skonstatuje tylko gene-
ralnie, ze poprzeczka odno$nie do zawodu adwokackiego jest caty czas obnizana.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Ona juz lezy na ziemi.)

No wlasnie, jest juz zupelnie na ziemi. Pamigtam czasy, kiedy jedyna droga byta
aplikacja sadowa 1 egzamin se¢dziowski, kiedy praktyki, Panie Sedzio, prowadzili de
facto kierownicy sekretariatow, bo chodzito gldwnie o to, zeby praktykanci przeszli
przez rézne sekretariaty...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...1 poznali nawet jak si¢ szyje akta i1 jak si¢ czyta zwrotki. Sedziego niekiedy
nawet nie widywali 1 w ogole nie wiedzieli, kto jest ich patronem. To tak z praktyki,
tak byto. Ale poprzeczka caty czas idzie w dot. Jak mowita pani szefowa radcow, zaw-
sze w komisji byl przedstawiciel ministerstwa 1 bylo pelne zaufanie. Nie wiem, ale za-
ufanie do samorzadu adwokackiego, ktory byt w opozycji, bylo znacznie wigksze za
komuny, niz jest w tej chwili, niestety.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: To jest dramat.)

To jest dramat, Panie Ministrze. | w dalszym ciagu idzie to w takim kierunku,
po kolei, po kolei...

(Glosy z sali: Taka jest prawda. Taka jest prawda.)

...poczawszy od kwestii zwiazanych z forma egzaminu. No, co to oznacza? Ze
sedziowie maja... (Rozmowy na sali) Ja tez uczestnicz¢ jako cztonek Krajowej Rady
Sadownictwa w egzaminach sedziowskich 1 adwokackich 1 mam poréwnanie. No, ale
nie chcg dtuzej zabiera¢ panstwu czasu.

A teraz nastepny kwiatek w tej ustawie. To jest tylko jeden z przyktadow, pew-
nych kuriozoéw: art. 66. Panie Ministrze, prosz¢ powiedzie¢: czym si¢ pan kierowat?
Wymogu odbycia aplikacji adwokackiej 1 ztozenia egzaminu adwokackiego nie stosuje
si¢ do: profesorow, doktorow habilitowanych — to jest oczywiste; osob, ktore przez trzy
lata zajmowaty stanowisko radcy lub starszego radcy prokuratorii — zrozumiate; osob,
ktore zajmowaly stanowisko sedziego, prokuratora lub wykonywaly zawod radcy
prawnego albo notariusza — zrozumiate. A teraz wracam do art. 3 ustawy o notariacie.
Tu jest podobnie. Wymagania nie dotycza: profesoréow i doktoréw, osdb, ktére zajmo-
waly stanowisko sg¢dziego lub prokuratora — stusznie. Ale adwokatow lub radcow
prawnych wymagania te nie dotycza, jesli wykonywali te zawody przez co najmnie;j
trzy lata. Co to oznacza? No przeciez mamy tutaj...

(Glos z sali: Adwokatura idzie w dot.)

Co to oznacza? Ze $wiezo upieczony notariusz moze od razu zostaé adwokatem,
a $wiezo upieczony adwokat nie moze... No, to jest nastgpny krok do degradowania
tego zawodu.

(Glos z sali: Tak jest.)

Bez aplikacji, bez praktyki. A przeciez trzeba wreszcie zrozumieé¢, ze poziom
adwokatury to jest poziom wymiaru sprawiedliwosci. Adwokat podnosi poziom wy-
miaru sprawiedliwos$ci przez stawianie wymogow sedziom.

Ja chce tylko na koniec przypomnie¢ pewna ankiete, ktora byla przeprowadzona
pod koniec lat siedemdziesiatych. To jest prehistoria dla pana ministra.
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(Glos z sali: Osiemdziesiatych.)

Nie, w siedemdziesiatych, w palestrze, rozpisanej wsrod asesorow, sedzidow sa-
dow powiatowych wowczas, wojewddzkich i najwyzszych. Chodzito o oceng przydat-
nosci adwokata dokonang przez poszczegolnych sedzidw 1 asesordw. Asesorzy gene-
ralnie twierdzili, ze wlasciwie to adwokat tylko przeszkadza, a jego skutecznos¢ jest
minimalna. W powiatach ocena skutecznosci dziatania adwokata byta nieco wyzsza,
w wojewodztwach bardzo wysoka, a w Sadzie Najwyzszym oceniono ja na 90%.
A wigc im wyzszy byt poziom s¢dzidw, ze tak powiem, tym wyzsza byta ocena adwo-
kata jako rzeczywistego czynnika wymiaru sprawiedliwo$ci. Traktujmy wreszcie wy-
miar sprawiedliwosci powaznie, Panie Ministrze.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo panu senatorowi.

Ja chciatbym przypomnie¢ formulg, ktéra zaproponowatem na wstepie, zeby
dzi§ przede wszystkim wyslucha¢ przedstawicieli innych $rodowisk prawniczych,
a debat¢ bedziemy mogli kontynuowa¢ w przysztym tygodniu, we wtorek.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Tak, bardzo prosze, pan senator Piesiewicz 1 p6zniej pan si¢ zglaszal, 1 pan réwniez.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Dostownie dwa zdania tylko.

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Proszg bardzo.)

Jest mi strasznie przykro, poniewaz jestem w formacji, ktora reprezentuje rzad, kto-
ry sprawuje wladzg wykonawcza, 1 muszg powiedzie¢, ze nie rozumiem, hie rozumiem,
jak mozna nie wymagac od aplikanta adwokackiego na egzaminie zawodowym sprawdze-
nia, ze si¢ tak wyrazg, jego sposobu wypowiadania si¢. Po prostu tego nie mogg pojac. Ja
pracowatem dwadziescia lat w tym zawodzie 1 po prostu nie mogg tego ogarnaé. To jest
jak gdyby swiadome zmierzanie ku temu, zeby stworzy¢ armig ludzi kombinatorow, a nie
wyksztatconych, przygotowanych do zawodu profesjonalistow. Nie moge tego w ogole
pojac. Skad to si¢ bierze? I to tyle, kropka. Moim zdaniem to jest ta sama tendencja, ktora
rozpoczela si¢ za pana Gosiewskiego, pana Ziobry 1 jest kontynuowana. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak. To jest po prostu produkcja tytutu adwokata, tak jak byto kiedy§ w Galicji,
gdzie w ogoéle nic nie znaczyt tytut doktorski. Tytut adwokata za chwilg tez nie bedzie
nic znaczyl.

(Gtos z sali: 1 o to chyba chodzi.)

Kropka, tyle chcialem powiedziec.

Panie Przewodniczacy, poniewaz nie wiem, czy bede modgt by¢ we wtorek, bo
mam wazne sprawy osobiste — bedg staral si¢ by¢ oczywiscie — to chciatbym tylko po-
wiedzie¢, ze osobiscie zgltaszam wszystkie poprawki zaproponowane przez przedsta-
wicieli Naczelnej Rady Adwokackiej 1 popieram je bardzo goraco, jako ewidentnie
potrzebne, powtarzam, ewidentnie potrzebne, oraz t¢ poprawke, ktéra zglosil samo-
rzad, bo uwazam, Ze to jest po prostu krzywdzace z punktu widzenia pewnych ele-
mentarnych zasad i przyzwoitos$ci legislacyjne;.

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Popieram tg poprawke zgloszona przez samorzad aplikantow.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Tak. Moze mnie nie by¢, tylko dlatego to robig.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

I t¢ poprawke zrownujaca notariuszy z adwokatami, bo to tez jest rzecz... No,
jezeli to jest zrobione §wiadomie, to tego juz kompletnie nie rozumiem, a raczej wtedy
juz rozumiem, o co chodzi, a jezeli nie§wiadomie, to chcemy to poprawic.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Bardzo proszg.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Jacek Czaja: Panie Prze-
wodniczacy, ja chciatbym odpowiedzie¢, bo byto pytanie pana senatora.)

Prosze¢ bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jacek Czaja:

Panie Senatorze, proszg jednak o to, by pan poswigcit wigcej czasu lekturze tych
przepisow, bo wtedy pan by si¢ zorientowal, ze ten przepis nie jest zmieniany, ponie-
waz on nie byl przedmiotem zaskarzenia do Trybunatu Konstytucyjnego i on jest obo-
wigzujacym prawem: osoby, ktoére wykonywaty zawod adwokata lub radcy prawnego
przez okres co najmniej trzech lat. To jest obowiazujace obecnie prawo. Nie byto to
przedmiotem zaskarzenia 1 zgodnie z zasadami techniki legislacyjnej rzad byl obowia-
zany umiesci¢ ten przepis, ten paragraf, w catosci. Rzad go nie zmienial, bo on nie byt
przedmiotem regulacji. Wigc upraszam, zeby to jednak nie umknglo uwadze wszyst-
kich panstwa. (Rozmowy na sali) A poza wszystkim chce powiedzie¢, ze...

(Senator Piotr Zientarski: ...wcze$niej, Panie Ministrze, to nie ma znaczenia.)

Ale, Panie Senatorze, pan postawit bardzo powazny zarzut, wigc ja na ten zarzut
odpowiadam. Rzad nie zmienial tego przepisu, on jest przepisem obowiazujacym 1 ani
Naczelna Rada Adwokacka, ani Krajowa Rada Radcéw Prawnych tej regulacji takze
w trakcie tych prac nie kwestionowata. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo proszg, pan si¢ zgtaszal.
A pozniej pana poproszg.

Egzaminowany Aplikant Sagdowy Dariusz Jakuboze:

Dariusz Jakuboze, egzaminowany aplikant sadowy.

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Panowie Senatorowie! Szanowni Panstwo!

Ja tylko chcialbym doda¢ dwa zdania do wypowiedzi kolezanki. Po pierwsze,
jesli chodzi o przepisy przejsciowe, te uprawnienia i sprawy toczone przed rada adwo-
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kacka. Przypuszczamy, Ze jest to przeoczenie ministerstwa. Sa analogiczne przepisy
dotyczace postgpowania przed ministrem sprawiedliwosci... Moze inaczej, wierzymy,
chcieliby$my wierzy¢, ze jest to przeoczenie. Pragniemy zatem tylko zwrdci¢ uwage
panstwa senatoroéw, ze prawdopodobnie jest to po prostu przeoczenie. Nie pomyslano
o tej grupie.

Druga sprawa to te spotki poza urzedami. No, nie do konca rozumiemy, dlacze-
go praktyka w spotkach miataby nie by¢ uznawana, jezeli w tej chwili samorzad zawo-
dowy ja uznaje.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

No dobrze, to przepraszam, nie wypowiadam si¢ w imieniu samorzadu.

I trzecia sprawa... To juz od siebie powiem. Jesli chodzi o egzamin ustny, to
przyznam, ze ja co prawda konczylem aplikacje sadowa, ale tez nie rozumiem, czemu
by miat by¢ egzamin na adwokata bez egzaminu ustnego. My mieliSmy egzamin ustny
1 bez niego, moge¢ powiedzie¢, zupetnie inaczej by wygladat ten egzamin, no, nie bylby
pely, chociaz wydawaé by si¢ moglo, ze niekiedy zawod sedziego wymaga mniej
sztuki oratorskiej niz zawdd adwokata czy radcy prawnego. To tyle. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje¢ bardzo.

Bardzo proszg pana...

(Rozmowy na sali)

Proszg o jeszcze chwileczke koncentracji. Ja wiem, ze juz do$¢ dtugo posiedze-
nie trwa, ale mysle, ze bedziemy juz zmierza¢ do konca.

Przewodniczacy Komisji do spraw Prac Parlamentarnych
w Naczelnej Radzie Adwokackiej
Rafal De¢bowski:

Adwokat Rafal Debowski.

Krociutko odpowiem, jako cztonek Okregowej Rady Adwokackiej w Warsza-
wie, panu doktorowi, przedstawicielowi stowarzyszenia doktorow praktykow, ktory
stwierdzil, iz chyba nikt nie osmieli si¢ powiedzie¢, ze zdarzaja si¢ sytuacje, w ktorych
adwokat moze wyda¢ nieprawdziwe zaswiadczenie. Nie tak dawno glosowatem nad
uchwata relegujaca z tego zawodu, jesli mozna tak powiedzie¢, adwokata, ktory wy-
dawat r6zne dziwne rzeczy 1 robit rézne dziwne rzeczy, i nie spetniat norm przewidzia-
nych dla wykonywania tego zawodu.

Jesli sig uchwala instrumenty prawne w postaci zaswiadczenia, to réwniez po-
trzebne sa instrumenty prawne, ktore pozwalaja skontrolowaé prawidtowos¢ tego za-
Swiadczenia. W tej ustawie takich instrumentow nie ma. W ten sposdb ustawowo za-
praszamy do korupcji, do wydawania fatszywych zaswiadczen za pieniadze. To jest
naprawdg nieprzyzwoite.

Chcialbym jeszcze odnies¢ si¢ do kwestii doktorskiej. Ja sam bylem na semina-
rium doktorskim 1 wiem, ze sa rd6zne formy odbywania doktoratow. Ale doktorat jest
kwestig teoretyczna, nie ma nic wspolnego z praktyka. Zaswiadczenie o tym, ze doktor
wykonywal czynno$ci wymagajace wiedzy prawniczej, bezposrednio zwigzane ze
Swiadczeniem pomocy prawnej przez adwokata, byloby poswiadczeniem nieprawdy,
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poniewaz czynnosci bezposrednio zwigzane ze $wiadczeniem pomocy prawnej przez
adwokata moze wykonywa¢ tylko adwokat. W zwiazku z tym tu jest btad ustawowy,
podstawowy btad logiczny. Ten przepis nie nadaje si¢ do tego, zeby obowiazywat
W prawie.

Ja jestem cztonkiem Referatu Skarg i Wnioskéw w Okregowej Radzie Adwo-
kackiej w Warszawie 1 czytam pisma ludzi, ktorzy si¢ skarza. Tu nie chodzi o to, zeby
sobie utatwi¢ czy otworzy¢ droge do zawodu. Tu chodzi o to, zeby$my ochronili inte-
res spoteczny, zeby adwokatem mogta by¢ osoba, ktéra spetni oczekiwania czlowieka,
ktéry potrzebuje pomocy i sktada w rgce adwokata swoje zaufanie 1 swoja wiarg, ze
adwokat udzieli mu pomocy. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Serdecznie dzigkuje.

(Gtos z sali: Jezeli ja bym mogt...)

Ale przede wszystkim...

(Przedstawiciel Stowarzyszenia Doktorow Nauk Prawnych — Praktykow Damian
Flisak: Ja bym chciat ad vocem...)

Pan chyba jeszcze nie zabieral gtosu.

Przedstawiciel Stowarzyszenia Doktorow Nauk Prawnych — Praktykow
Damian Flisak:

Tak. dzigkuje.

Damian Flisak, drugi z obecnych na sali czlonkéw stowarzyszenia doktorow
praktykow.

Przede wszystkim ja sig¢ sprzeciwiam zakusom deprecjonowania wysitku dokto-
ranckiego w celu uzyskania tego tytulu. Ja nie czyni¢ z doktoratu jakiego$ filozoficz-
nego kamienia, ale taka konstatacja, jaka si¢ pojawila, jest gleboko niesprawiedliwa,
wrgcz razaco niesprawiedliwa. Prosz¢ mi wybaczy¢ ten fajerwerk proznosci, ale ja
osobiScie jestem autorem pierwszej ksiazki na temat prawnoautorskiej kwalifikacji
utworow multimedialnych. Jest to zagadnienie o tak wysokim poziomie skomplikowa-
nia, ze na ten temat nie ma w ogdle mowy w komentarzach. Monografie prawnicze,
ktére produkujemy, jak najbardziej popychaja 1 doktryng, 1 sedzidbw w ich sposobie
myslenia ku tematom o takim poziomie skomplikowania, ze jest to kwestia przysztych
dziesigcioleci, zeby w ogole praktyka za tym nadazyta. Dlatego stwierdzenie, ze dokto-
rat jest praca li tylko teoretyczna, jest nawet w pewnym sensie bardzo, bardzo gigboko
upokarzajace.

I jeszcze tylko druga sprawa: kazus adwokata, ktéremu odmowiono r¢kojmi
uczciwoscl, jest wyjatkiem. Ja nie czynitbym z tego reguly. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuj¢ bardzo.
Czy kto$ jeszcze z panstwa?
O, pani prezes. Bardzo proszeg.
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Prezes Naczelnej Rady Adwokackiej
Joanna Agacka-Indecka:

Chciatabym odpowiedzie¢ formalnie, tez zeby nie pozostato to bez odpowiedzi.
Oczywiscie ta poprawka, ktora przedstawili panstwo aplikanci, jest to nowa rzecz dla
nas, w zwiazku z czym pozwolimy sobie przedtozy¢ odpowiedZz na pismie. Ale mam
pewna obawe, ktéra wynika z mojej bardzo pobieznej lektury tej poprawki dzisiaj.
Otoz ta droga wprowadza si¢ te instytucje, a wigc praktyke w takich miejscach, ktore
zostaly skutecznie przez nas zakwestionowane przed Trybunatem Konstytucyjnym. My
oczekujemy, ze osoby, ktore zdaty egzamin s¢dziowski czy prokuratorski, beda sig le-
gitymowaly przynajmniej praktyka w zakresie tych instytucji, ktére dotycza zawodu
adwokata. No, przepraszam, ale praca u rzecznika praw obywatelskich, nawet w dziale
skargowym, to nie jest praca adwokata, ktory bedzie wystgpowat przed sadem w kaz-
dej innej sprawie.

Podobne uwagi dotycza doktoratow. Otoz ja absolutnie nie kwestionuj¢ wartosci
prac $wiata naukowego. Uwazam, ze sa znakomitym dopetieniem takze dziatalnos$ci
adwokatury, ale musimy pamigta¢ o jednym: jesli kto$§ napisal superspecjalistyczna
ksiazke z danej dziedziny, to nie znaczy, ze ta ksiazka mu wystarczy w sali sadowe;j
w obronie w sprawie karnej, cywilnej czy gospodarczej. To sa dwie rdzne rzeczy. I bez
emocji nalezy do tego podchodzi¢, bo uwazam, ze przysztos¢ doktorow, mysle, bedzie
inna dzigki reformom uczelni, ktore zostaly zapoczatkowane i, mam nadzieje, bgda
kontynuowane, poniewaz obecnie — byta mowa, ze ta ustawa obniza poziom adwokatu-
ry — poziom doktoratow tez jest bardzo rozny. To nie jest taki $wiat, jakiego bySmy
chyba wszyscy w tej sali oczekiwali. Nie mowiac o szczegodtach, myslg, ze jesteSmy co
do tego zgodni.

Chce zakwestionowac jedna rzecz, ktora zostala powiedziana: ze samorzad ad-
wokacki zgadza si¢ na to, zeby z instytucji 1 zewszad przychodzili aplikanci. Na ostat-
nim posiedzeniu Naczelnej Rady Adwokackiej izba warszawska musiala si¢ sporo na-
tlumaczy¢. I zapewniam panstwa, ze ta praktyka zostanie bardzo ograniczona. To ma
by¢ rzetelny poziom, wszechstronny, dla catego kraju, a nie izby warszawskiej i to be-
dzie zmieniane. Tak ze ten argument dotyczy decyzji, ktore uznajemy jako samorzad,
Naczelna Rada Adwokacka, za btedne. Dzigkujg.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.

I jeszcze pan, bo pan nie zabierat gltosu. A pozniej...
(Gtos z sali: Tak.)

Prosz¢ bardzo.

Egzaminowany Aplikant Sadowy Jakub Pyszynski:

Szanowni Panstwo!

Nazywam si¢ Jakub Pyszynski, zdalem we wrzesniu tego roku egzamin sg-
dziowski.

Chcialbym, po pierwsze, odpowiedzie¢ na to, co powiedziala pani mecenas, po
drugie, poprze¢ to, co wczesniej powiedzieli moja kolezanka 1 moj kolega z roku
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z aplikacji. Postulujemy zmiang art. 66 ustawy — Prawo o adwokaturze i art. 25 ustawy
o radcach prawnych, tak zeby doda¢ do art. 66 ust. 1 pkt 4 mozliwo$¢ wpisu na liste
adwokatow oraz list¢ radcoOw prawnych osob, ktore zdaly egzamin sedziowski oraz
wykonywaly wymagajace wiedzy prawniczej czynnosci nie tylko w kancelariach
prawnych, jak to jest w ustawie uchwalonej przez Sejm, ale tez w urzedach administra-
cji oraz w spoélkach, czyli mozna powiedzie¢, generalnie w innych podmiotach, w in-
nych dzialach prawnych. Oczywiscie, tak jak pani mecenas powiedziala, Trybunat
Konstytucyjny zakwestionowal taka niedookreslono$¢, ze moga by¢ wpisane osoby,
ktore zdaly egzamin sedziowski, po czym, powiedzmy, mialy co§ wspolnego z pra-
wem. Ale 1 tak kazdy przypadek podlega indywidualnej ocenie okregowej rady adwo-
kackiej, nastgpnie jest odwolanie do ministra sprawiedliwo$ci, potem droga sadowa.
Tak ze w naszej ocenie nie ma ryzyka, ze osoba, ktéra zdata egzamin, po czym zajmo-
wala si¢ prawem w jakiej$ dziedzinie, ktora samorzad uzna za dziedzing, ktdéra nie pre-
destynuje do wykonywania zawodu adwokata lub radcy prawnego, zostanie wpisana na
listg adwokatow lub radcow prawnych. Z drugiej strony praktyka w firmach i urzedach,
naszym zdaniem, jak najbardziej predestynuje do wykonywania zawodu adwokata,
a zwlaszcza radcy prawnego. Wrecz bym powiedzial, ze osoby, ktore pracuja
w dzialach prawnych firm czy na przyktad, tak jak kolezanki, w Biurze Rzecznika
Praw Obywatelskich, maja stycznos$¢ i mozliwos¢ wykonywania. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...maja mozliwos¢ zetknigcia si¢ z bardzo szerokim katalogiem spraw i1 wykorzy-
stywania wiedzy prawniczej w praktyce w bardzo szerokim zakresie. Tak samo w dziatach
prawnych firm. Wiadomo, ze tam jest obstuga wszelkich dziedzin prawa: prawo cywilne,
prawo gospodarcze, prawo administracyjne, postgpowanie cywilne, postegpowanie admini-
stracyjne, a aplikanci adwokaccy 1 radcowscy pracujacy w kancelariach, zwlaszcza du-
zych, zdarza sig, sa bardzo wyspecjalizowani, bo zajmuja si¢ tylko pewna waska dziedzina
prawa. Wigc szczerze mowiac, nie widzg tak naprawde powodu, dla ktorego my, po
pierwsze, bedac na aplikacji pozaetatowej, po drugie, pracujac poza aplikacja w urzedach
oraz firmach 1 praktykujac przez co najmniej trzy lata, wykonujac czynnosci prawnicze,
mieliby$Smy by¢ traktowani gorzej niz aplikanci adwokaccy 1 radcowscy.

(Glos z sali: Oni zdaja egzamin.)

No, my tez zdajemy egzamin sedziowski, ktory, jak Trybunal Konstytucyjny
stwierdzit w orzeczeniu swojego wyroku, jest najtrudniejszym egzaminem i nie ma
powodu, zeby osoby, ktére zdaty ten egzamin, nie wykonywaly innych zawodéw
prawniczych. Dzigkujg.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuj¢ bardzo.
Bardzo prosz¢ pana s¢dziego o zabranie glosu. I pewnie bedziemy powoli konczy¢.

Przedstawiciel Stowarzyszenia Sedziow Polskich ,,Iustitia”
Wiktor Piber:

Panie Przewodniczacy, dzigkuj¢ bardzo za udzielenie glosu.
Ja chciatbym na jedno zwrdci¢ uwage wszystkich panstwa. Méwig o egzamino-
wanych aplikantach sadowych, ktorzy w sadzie, powtarzam, w sadzie, a nie w innej
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instytucji, wykonywali czynnos$ci quasi-asystentow sadowych, poniewaz byli zatrud-
nieni, na przyklad, przez agencj¢ pracy czasowej, a sad byt tak zwanym pracodawca,
czyli uzytkownikiem. Otéz jesli nie budzi watpliwosci, ze osoba, ktora zdata egzamin
sedziowski, a nastepnie wykonywata trzyletnia praktyke jako asystent sedziego, moze
wpisac si¢ na listg adwokatéw lub radcow prawnych, to wydaje mi sig, ze osoba, ktora
wykonywata bardzo zblizone czynnosci, spetnia ten wymog co najmniej tak samo jak
osoba, ktora byla zatrudniona w kancelarii adwokackiej na umowg cywilnoprawna. Te
osoby wykonywaly de facto czynnosci asystentow sadowych. Sady nie przyjmowaty
pozaetatowych aplikantéw sadowych na asystentow sadowych, poniewaz wymagaly
catkowitego czasu pracy w tygodniu, a aplikant pozaetatowy musiat opusci¢ jeden
dzien albo nawet dwa dni, jeden dzien praktyczny aplikacji, drugi dzien teorii. Sady nie
chciaty mie¢ asystentow sadowych na 3/5 etatu, wigc te osoby byly czesto przyjmowa-
ne przez sady za posrednictwem agencji pracy czasowej. Wydaje mi sig, ze tego faktu
tez nie mozna pomijacé. Jest to duza grupa osob, ktéra wykonywata odpowiedzialne
czynno$ci, tak jak mowie, quasi-asystenta sadowego. Co zrobi¢ z tymi osobami? Czy
osoby, ktore pracowaty w kancelariach adwokackich, maja wigksze kompetencje niz
osoby, ktore byty zatrudnione w sadach? Wydaje mi sig, ze takze ten aspekt sprawy
powinien by¢ zauwazony przez ustawodawce, bo tak, to przyjmujemy fikcje: nieistnie-
nie tych oséb. A te osoby byly i byli to, powtarzam, na poczatku aplikanci, a p6zniej
egzaminowani aplikanci sadowi, po zdanym egzaminie sadowym. Wigc prositbym, aby
panstwo senatorowie, panie i panowie, wzigli to takze pod uwage. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Prosze bardzo.

Sekretarz Krajowej Rady Radcow Prawnych
Ewa Stompor-Nowicka:

Panie Przewodniczacy, prosze mi wybaczy¢, ale jednym zdaniem muszg si¢ od-
nies¢ do tego, co ustyszatam przed chwila.

Ja bardzo przepraszam miodych ludzi, ktérzy z nadzieja dzisiaj tutaj przyszli
1 przemawiaja do panow senatorow. Ale, prosz¢ panstwa, powiedzmy sobie uczciwie, pan-
stwo postawili$cie si¢ na pewnym etapie swojego zycia w zupehnie innej roli. Bo ja musz¢
w tym momencie broni¢ aplikantow radcowskich 1 adwokackich. A dlaczego? Ano dlate-
go, ze kiedy w rozmowie, jaka miatam z przedstawicielem panstwa grupy, zadatam proste
pytanie, dlaczego w takim razie, skoro dzisiaj pani zwraca si¢ do izby radcowskiej o wpis
na list¢ radcow prawnych, nie wybrata pani aplikacji radcowskiej, to, prosz¢ sobie wy-
obrazi¢, Panie Przewodniczacy, Szanowni Panowie, odpowiedz byla trywialna, a miano-
wicie taka, ze aplikacja radcowska jest platna, a aplikacja sedziowska jest bezptatna. Wigc,
proszg panstwa, ja nie mowig, ze nie... Ale jest rzecza oczywista, ze panstwo swiadomie
podejmowaliScie na pewnym etapie swojego zycia decyzjg. A zatem, jezeli dzisiaj nie ma
nominacji i nie ma takich miejsc pracy, zebyscie wykonywali zawod sedziego, przyjdzcie
do adwokatury, przyjdzcie do radcoéw prawnych, ale zdajcie egzamin radcowski, stwarza-
jac chociazby w ten sposob rowne szanse naszym kolegom, ktorzy musieli przejs¢ przez
caly tok naboru, aplikacji 1 egzaminu. Dzigkuje.
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Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkujg bardzo.
Bardzo proszg, pan senator Zbigniew Cichon.

Senator Zbigniew Cichon:

Prosz¢ panstwa, ja chciatbym si¢ przytaczy¢ do wypowiedzi pana notariusza,
ktory zadal pytanie, jaki jest cel tej regulacji prawnej, czy celem jest spowszednienie
zawodu adwokata 1 dopuszczenie do tego zawodu dziewigcdziesig¢ciu kilku procent
osob ubiegajacych si¢ o prawo jego wykonywania, czy jest nim zapewnienie wlasciwej
obstugi prawnej spoteczenstwu, ktére ma prawo do tego, zeby ta praca byta swiadczo-
na przez osoby, ktore sa bardzo dobrze do tego przygotowane zarowno od strony za-
wodowej, jak 1 etycznej.

Wydaje mi sig, ze odchodzimy od wymagan, ktére wlasciwie byly do tej pory
kanonem. Ja nawiazuje do tego, co moéwit pan senator Zientarski. Pamigtam te czasy,
kiedy najpierw trzeba bylo odby¢ aplikacj¢ sedziowska, zakoficzona egzaminem sg-
dziowskim, dwuletnia, a potem dopiero trzyletnia aplikacj¢ adwokacka, zakonczona
egzaminem adwokackim. Uwazam, ze bylo to dosy¢ dobre rozwiazanie, bo adwokat,
ktory w tym trybie zostawal adwokatem, miat petng Swiadomos$¢, ze ma co najmniej
réwne, a szczerze mowiac, przepraszam za to stowo s¢dziow, trochg lepsze przygoto-
wanie jak se¢dzia, ktéry wydaje wyrok, w zwiazku z czym, stojac po drugiej stronie la-
wy sedziowskiej, mogt $§miato spoglada¢ w oczy sedziemu i prowadzi¢ z nim polemi-
ke, jak rowny z rownym.

Ten za$ model aplikacji, a wtasciwie nie aplikacji, tylko model dojscia do za-
wodu, ktory jest w tej chwili proponowany, mam na mysli zwlaszcza pominigcie przy
egzaminie adwokackim egzaminu ustnego, zmierza do tego, zeby dopuszcza¢ do za-
wodu osoby, ktore beda wlasciwie zachowywaly sie Igkliwie wobec sedziego, tak bym
to delikatnie okreslil. Bo jezeli nie sprawdzimy kandydata na adwokata pod katem te-
go, jak on potrafi argumentowac, jak si¢ potrafi zachowa¢ w sytuacji stresowe;...
A przeciez bardzo czesto adwokat ma przeciwko sobie nie tylko przeciwnika proceso-
wego w postaci drugiego adwokata, drugiej strony, ale rowniez sedziego, ktory chce
udowodni¢, ze jest najgenialniejszy. Sa czgsto sedziowie, ktdrzy najchetniej oddaliliby
w ogole obydwie strony, a niestety jedna z nich musi w koncu wygra¢ sprawe. No, ale
czasami tak si¢ zdarza po prostu.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

To jest oczywiscie kwestia pewnych relacji, ktore sa albo zdrowe, albo chore.

Ja chciatbym si¢ przytaczy¢ do argumentacji, ktora ostatnio Trybunat Konstytu-
cyjny wskazywal w jednym z wyrokoéw, gdzie wspominal o wymogu dialogu migdzy
sedziami a adwokatami. To bylo przy okazji stwierdzenia niekonstytucyjnosci tego
absurdalnego przepisu, ktory stanowil, ze jezeli si¢ nie wywiedzie, czy zaskarzony jest
wyrok w catosci, czy w czgsci, to taka apelacja podlega odrzuceniu. Mato tego, jeszcze
ustawodawca stworzyt, moim zdaniem, skandaliczny przepis, ktéry nakazywat donie-
sienie na takiego adwokata do okregowej rady adwokackiej. To samo dotyczylo zreszta
radcéw prawnych. To jest przyktad ustawodawstwa skandalicznego, ktore po prostu
burzy ten dialog, o ktorym méwi Trybunat Konstytucyjny. Mato tego, jest to ustawo-
dawstwo, ktore usituje wygrywac¢ jedna grupe zawodowa przeciwko drugiej. Wydaje
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mi si¢, ze powinnisSmy tworzy¢ takie prawo, ktore bedzie raczej spoleczenstwo konso-
lidowato, takie prawo, ktoére zapewni wiasciwa pomoc ludziom, ktorzy w adwokacie
czy w radcy prawnym upatruja osobg, po pierwsze, zyczliwa, po drugie, kompetentna.
I baczmy na to, zeby to rzeczywiscie bylo zrealizowane.

Temu ma shuzy¢ migdzy innymi, moim zdaniem prawidtowo postulowany przez
pania prezes Naczelnej Rady Adwokackiej 1 pania z Krajowej [zby Radcow Prawnych,
wymog, zeby egzamin byt rdwniez ustny. Podobnie, prosz¢ panstwa, wydaje mi si¢ —
przy catym szacunku dla uzyskania stopnia doktora nauk prawnych — ze konieczne jest,
zeby jednak doktor nauk prawnych nie byt zwalniany od tych wszystkich rygorow, kto-
re sa w stosunku do pozostatych osob, bo samo uzyskanie doktoratu, prosz¢ panstwa,
w bardzo wycinkowym zakresie prawa, naprawde nie czyni cztowieka zdolnym do
prowadzenia r6znego rodzaju spraw. Prosze panstwa, zdajcie sobie sprawe z tego — to
do mtodych tez mowig — ze jak zostaniecie adwokatami, to bez wzgladu na to, w jakiej
sferze prawa bedziecie si¢ specjalizowac, przyjdzie moment, Ze zostaniecie wyznacze-
ni, nawet jako wybitni specjalisci od prawa gospodarczego, obronca z urzedu w spra-
wie o zabojstwo, gdzie cztowiekowi grozi kara dozywocia. Ja jeszcze pamigtam te cza-
sy, kiedy byla kara $mierci. Jeden z moich kolegéw cywilista dostat taka obrong
1 przyptacit to utrata zdrowia, no bo niestety byt wybitnym cywilista, a w sprawie kar-
nej... Oczywiscie, bardzo dzielnie postgpowat, zreszta musiat si¢ ogromnie do tego
przyktada¢, no ale tak jak méwig, to sa czasami wysitki ponad ludzka miarg. Dlatego
warto to wszystko mie¢ na uwadze, prosze¢ panstwa. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.

Jeszcze raz podkreslam, ze debate odbedziemy w przysztym tygodniu, we wto-
rek, a dzi§ chcemy wystucha¢ przedstawicieli wszystkich zawodéw prawniczych. My-
Sle, ze to w wigkszosci juz si¢ udato. Sadzg, ze najwazniejsze argumenty juz padty.
Z satysfakcja stwierdzam, ze w wystapieniach byto wiele punktow stycznych. Najbar-
dziej chyba niekontrowersyjna i nieckwestionowana przez nikogo byta kwestia egzami-
nu ustnego. No, poming inne kwestie, gdzie pelna zgodnos$¢ przedstawicieli réznych
zawodow prawniczych jest dosy¢ duza.

Jezeli kto$ z panstwa chcialby jeszcze co$ istotnego w tej materii powiedzie¢, to
serdecznie zapraszam. Jezeli nie, to w tym miejscu przerwiemy posiedzenie dotyczace
tego punktu porzadku. Bedziemy je kontynuowaé¢ we wtorek, 13 stycznia. Poczatek
posiedzenia o godzinie 20.30.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak wczesnie, zeby jeszcze tego dnia zakonczyc.

(Rozmowy na sali)

Serdecznie dzigkuje wszystkim panstwu za aktywny udziat w dzisiejszym po-
siedzeniu, za bardzo rzeczowe 1 konstruktywne wnioski. W debacie senackiej odnie-
siemy si¢ do wszystkich poruszonych dzi$ kwestii.

Dzigkuje serdecznie. Dzigkuje wszystkim panstwu.

(Przerwa w posiedzeniu w dniu 8§ stycznia 2009 r. o godzinie 16 minut (02)
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(Wznowienie posiedzenia w dniu 13 stycznia 2009 r. o godzinie 20 minut 13)

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dobry wieczor panstwu.

Wznawiam wspolne posiedzenie Komisji Praw Cztowieka, Praworzadnosci
1 Petycji oraz Komisji Ustawodawcze;.

Serdecznie witam pana senatora Krzysztofa Kwiatkowskiego, przewodniczace-
go Komisji Ustawodawczej. Bardzo serdecznie witam przedstawicieli Ministerstwa
Sprawiedliwosci w osobach: pana ministra Jacka Czai, pana Wojciecha Ulitki, naczel-
nika Wydzialu Prawa Panstwowego i Administracji w Departamencie Legislacyjno-
Prawnym, pani Moniki Madurowicz, zast¢pcy dyrektora Departamentu Nadzoru nad
Aplikacjami Prawniczymi, pani Wioletty Pisarek, glownego specjalisty w Departamen-
cie Nadzoru nad Aplikacjami Prawniczymi. Witam takze pana Roberta Kamionow-
skiego, wiceprezesa Krajowej Rady Radcéw Prawnych, i pania Ewe Stompor-
Nowicka, prezes Krajowej Rady Radcoéw Prawnych.

(Glos z sali: Sekretarz.)

Przepraszam, sekretarz Krajowej Rady Radcéw Prawnych.

Serdecznie witam pana Wojciecha Gajosa, dyrektora Biura Stowarzyszenia Dorad-
coOw Prawnych, paniag Agat¢ Karwowska-Sokotowska, gtéwnego legislatora w Biurze Le-
gislacyjnym w Kancelarii Senatu, pania Joanng Agacka-Indecka, prezes Naczelnej Rady
Adwokackiej, pana Jakuba Pyszynskiego, egzaminowanego aplikanta sadowego, pana
Michata Kulinskiego, reprezentujacego Stowarzyszenie Doktoréw Nauk Prawnych —
Praktykow, przedstawicieli Zrzeszenia ,,In Gremio” w osobach: pani Matgorzaty Gajew-
skiej-Prekurat, przepraszam jezeli przekr¢cam nazwisko, pana Karola Pachnika i pana Da-
riusza Pozaroszczyka, a takze Piotra Bielarczyka, przedstawiciela Stowarzyszenia Dokto-
ré6w Nauk Prawnych — Praktykéw. Witam senatoréw obu komisji, a takze przybytych go-
Scinnie na nasze posiedzenie: pana senatora Piotra Zientarskiego, przewodniczacego Ko-
misji Regulaminowej, Etyki 1 Spraw Senatorskich, oraz pana senatora Rafata Muchackie-
go. Serdecznie witam wszystkich panstwa przybytych na dzisiejsze posiedzenie.

Przypominam jeszcze raz, ze dzisiejsze posiedzenie jest kontynuacja posiedze-
nia z ubiegtego tygodnia, na ktérym wypowiadali si¢ przedstawiciele poszczegdlnych
zawodow prawniczych. Proponuje, zeby dzi$§ umozliwi¢ zabranie glosu tym przedsta-
wicielom, ktorzy nie byli obecni na poprzednim posiedzeniu. Jezeli wystapi koniecz-
no$¢ uzupetienia waznych kwestii, to oczywiscie bedzie mozliwe zabranie glosu, ale
w pierwszej kolejnosci prositbym o wystapienia tych, ktorym nie bylo dane wypowie-
dzie¢ si¢ na poprzednim posiedzeniu. Bardzo prosz¢ z uwagi na obszerno$¢ tematu
1 do$¢ pdzna pore o zwiezte wypowiedzi.
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Czy sa jakie$ wnioski natury formalnej? Skoro nie ma, to powracamy do rozpa-
trzenia ustawy o zmianie ustawy — Prawo o adwokaturze, ustawy o radcach prawnych
oraz ustawy — Prawo o notariacie. Jest to projekt rzadowy. Ustawa zostala przyjgta
przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 19 grudnia 2008 r.

Kto z panstwa chciatby zabra¢ gtos? W szczegdlnosci apeluj¢ o zabieranie glosu
do tych, ktorzy nie byli obecni na poprzednim posiedzeniu, a ktérzy chcieliby podzieli¢
si¢ swoimi uwagami. Bardzo panstwa prosz¢ o przedstawianie si¢ z imienia i nazwiska.

Bardzo proszg.

Dyrektor Biura Stowarzyszenia Doradcow Prawnych
Wojciech Gajos:

Dzien dobry.

Wojciech Gajos.

Bede mowit w imieniu osdb, ktore ukonczyty inne aplikacje panstwowe, sadowe
lub prokuratorskie, zdaly egzamin sedziowski lub prokuratorski, a postepowania o wpi-
sanie ich na listy adwokatéw badz radcow prawnych sa w toku.

Pochodzg z Katowic 1 na samym wstepie z przykroscia chciatbym zaznaczy¢, ze
od ponad pét roku zarowno Okrggowa Rada Adwokacka w Katowicach, jak i Okrego-
wa Izba Radcoéw Prawnych w Katowicach nie wyznaczaja posiedzen w przedmiocie
wpisu na listy adwokatow badz radcoOw prawnych, czekajac na ustanowienie nowego
prawa w tym wzgledzie. Dlaczego tak si¢ dzieje? Otoz dlatego, ze nowe prawo dla
osob, ktore zlozyly wniosek o tenze wpis po zdobyciu przez nich innych aplikacji, bg-
dzie dla nich mniej korzystne anizeli obecnie obowiazujace. Teraz, aby uzyskac¢ wpis
na liste¢ adwokatow lub radcéw prawnych, wystarczy legitymowac si¢ zdanym egzami-
nem sedziowskim badz prokuratorskim oraz odpowiednia praktyka w zawodzie praw-
niczym, o czym blizej pisat Trybunat Konstytucyjny w swoich orzeczeniach, uchylajac
przepisy, nad ktorymi dzisiaj Wysoka Komisja obraduje, a ktore beda poprawiane.
Dlatego tez z punktu widzenia ochrony interesOw tych osoéb, ktorych postgpowania
o wpis na liste¢ adwokatow lub radcéw prawnych sa w toku, zasadnym wydaje si¢ do-
danie w przepisach przejsciowych ustawy begdacej przedmiotem dzisiejszych obrad
zapisow umozliwiajacych im skorzystanie z obecnie obowiazujacych przepisow.

Za taka argumentacja przemawia chociazby stanowisko wyrazone przez Trybu-
nat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku o sygnaturze akt K30/06, dotyczacym tej
kwestii. Trybunat Konstytucyjny wskazal tam, ze sytuacja osob, ktore w zaufaniu do
obowiazujacego prawa podjety starania o uzyskanie wpisu na listy korporacyjne, nie
powinna ulec pogorszeniu. W uzasadnieniu do pierwszej przedlozonej przeze mnie
poprawki przedtozylem rowniez bogate orzecznictwo zarowno Trybunatu Konstytu-
cyjnego, jak i sadow, ktore jednoznacznie wskazuje na potrzebe jej przyjecia. Podkre-
slitem takze, i1z analogiczna sytuacja miata miejsce w 2006 r., kiedy to Sejm 1 Senat
przyjeli bardzo podobna poprawke w stosunku do aplikantéw adwokackich i radcow-
skich, ktérzy rozpoczeli odbywanie aplikacji przed wejsciem w zycie stosownej ustawy
z 2005 r., a mianowicie przywrdcono dla nich egzamin korporacyjny. Argumentacja
byta podobna, zZe interesy osob, ktorych postepowania o wpisanie ich na listy adwoka-
tow badz radcéw prawnych sa w toku, powinny by¢ przestrzegane.

Druga z poprawek, ktére pozwolitem sobie przedtozy¢ pod panstwa rozwage,
polega na tym, iz obecnie obowigzujaca ustawa wymaga od oséb legitymujacych si¢
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zdanym egzaminem s¢dziowskim lub prokuratorskim odbycie trzyletniej praktyki, przy
czym ta trzyletnia praktyka jest mozliwa do uzyskania jedynie w kancelarii adwokac-
kiej lub radcowskiej. Mozna doszukiwaé si¢ jakich$ wzgledow racjonalnych w tym
rozwiazaniu, ale jezeli ta osoba ma nabywac praktyke w konkretnym zawodzie, w tym
przypadku adwokata lub radcy prawnego, przed uzyskaniem wpisu na wspomniane
przeze mnie listy, to powinna mie¢ takze mozliwos¢ nabycia jej w pracy, czy to adwo-
kata, czy radcy prawnego, przed sadem. Dlatego tez zasadne wydaje si¢ umozliwienie
osobom, ktore odbywaja taka praktyke, reprezentacji stron na zasadach tozsamych
z aplikantami adwokackimi czy radcowskimi. W tym miejscu trzeba podkresli¢, ze
osoby ze zdanym egzaminem sedziowskim czy prokuratorskim to sa osoby, ktore zdaty
egzamin na aplikacj¢, odbyly trzyipolletnia aplikacj¢ zakonczong egzaminem pan-
stwowym, ktory takze zdaty. Sa to osoby, ktore posiadaja zard6wno wiedzg, jak i prak-
tyke prawnicza, a zatem jezeli z woli ustawodawcy maja dodatkowo zdobywac jeszcze
praktyke poprzez prace w kancelarii, czy to adwokata, czy to radcy prawnego, to po-
winny mie¢ mozliwos$¢ zdobycia takiej samej praktyki, jaka w zawodzie adwokata czy
radcy prawnego moga zdobywac¢ aplikanci adwokaccy czy radcowscy. Dlatego tez za-
sadnym wydaje si¢ przyjecie takiego zapisu, ktory umozliwialby osobom ze zdanym
egzaminem sedziowskim czy prokuratorskim, zdobywajacym praktyke w kancelarii
adwokata czy radcy prawnego, wystepowanie w sadach i reprezentowanie stron na za-
sadach tozsamych z aplikantami adwokackimi 1 radcowskimi. To wszystko. Dzigkujg.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.

Czy pan minister chcialby si¢ ustosunkowaé do tej wypowiedzi, czy tez pozniej
po wystapieniach innych przedstawicieli...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze.

Wobec tego kto z panstwa chciatby zabra¢ glos?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Bardzo pania proszeg.

Przedstawicielka Zrzeszenia ,,In Gremio”
Malgorzata Gajewska-Prekurat:

Maltgorzata Gajewska-Prekurat, Zrzeszenie ,,In Gremio”.

Szanowni Panstwo!

Z ogromnym zainteresowaniem obserwujemy panstwa prace, poniewaz bardzo
zalezy nam na tym, zeby rozwiazania, jakie wszyscy panstwo przyjmiecie w wyniku
swojej dyskusji nad ustawa — Prawo o adwokaturze, ustawy o radcach prawnych oraz
ustawy — Prawo o notariacie, byly w pewnym sensie konkretyzujace i porzadkujace cata
sytuacjg, z jaka mamy do czynienia obecnie na rynku ustug prawniczych czy tez jaka
dotyczy wymiaru sprawiedliwosci. Chcialabym z tego miejsca zaapelowac o to, by prace
nad ta ustawa mialy w pamigci bardzo szerokie grono osob, ktorych te prace 1 panstwa
decyzje bezposrednio dotycza. Z ogromnym szacunkiem stuchamy tego, co mowia, jesli
wolno mi tak powiedzie¢, nasi starsi koledzy z samorzadow: adwokackiego, radcow
prawnych czy notarialnego. JesteSmy przekonani, ze podejma panstwo stuszne decyzje,
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poniewaz obserwuje panstwa nie tylko grono oséb starajacych si¢ o przyjecie do zawodu
czy tez starajacych si¢ o rozszerzenie dostepu do zawodu, lecz rdwniez cale spoteczen-
stwo, co bardzo czgsto podkresla pani prezes Naczelnej Rady Adwokackie;.

Prosze panstwa, wszystkie decyzje, jakie panstwo podejmiecie w zwiazku z ta
ustawa, odbija si¢ na przysztosci nie tylko tysiecy mtodych ludzi, lecz przede wszystkim
na poczuciu bezpieczenstwa spotecznego, jakie obecnie w zwiazku z tymi dyskusjami
chyba odrobing pozostaje zachwiane. Poza tym z cala pewnoS$cia zalezy nam na tym,
zeby te rozwiazania, ktore panstwo przyjmiecie, bylty zgodne nie tylko z litera naszego
prawa czy Konstytucji, lecz rowniez z prawem Unii Europejskie;j. Jest to dla nas bardzo
wazne 1 chcieliby$my, zeby panstwo o nas po prostu w tej sytuacji pamigtali. Dzigkuje.

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Tak w skrocie jakie zapisy ustawowe
wychodzityby temu naprzeciw?)

Szanowni Panstwo, przekazali$my na r¢ece pana przewodniczacego w dniu dzi-
siejszym propozycje poprawek do ustawy — Prawo o adwokaturze, ustawy o radcach
prawnych i ustawy — Prawo o notariacie. Tych zapisow jest kilka. Nie wiem, czy mam
w tej chwili je szczegdlowo omawiac?

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Prosze oméwi¢ bardzo zwigzle, zeby
umozliwi¢ ustosunkowanie si¢ do nich.)

Szanowni Panstwo, oczywiscie te zapisy sa analogiczne. I tak zaczynamy od
art. 66 ust. 1 pkt 1, gdzie méwi si¢ o doktorach nauk prawnych zatrudnionych na sta-
nowisku adiunkta, proponujac dodanie wyrazow ,,na wydziale prawa”.

W art. 66 ust. 1 pkt 5 proponujemy zmiang zapisu z trzech lat na dwa lata.

Nastepnie staramy si¢ zwrdci¢ panstwa uwage na potrzebg regulacji w ustawie —
Prawo o adwokaturze 1 proponujemy w art. 69a ust. 3 po sformutowaniu ,,termin §lu-
bowania” doda¢ wyrazy ,,0znaczony na dzien nie dalszy niz 30 dzien od dokonania
wpisu na listg aplikantow”.

Kolejna propozycja dotyczy sprawy bardzo waznej 1 priorytetowej, szczeg6élnie
dla osob, ktore w najblizszych latach bgda zdawaty egzamin wstepny na aplikacje, ze-
by wykaz aktow prawnych obowiazujacych na egzamin byt przedstawiany w okresie
wczesniejszym niz to do tej pory. Proponujemy sto dwadziescia dni. T¢ prosbe kieru-
jemy szczegolnie do Ministerstwa Sprawiedliwosci.

Poza tym proponujemy zmian¢ w art. 78a ust. 1 pkt 4 ustawy — Prawo o adwo-
katurze. Jest tam mowa o optacie za egzamin adwokacki. Proponujemy ustalenie kon-
kretnej wysokosci tej optaty nieprzekraczajacej czterokrotno$ci maksymalnej optaty za
egzamin wstgpny.

Na zakonczenie chcialabym jeszcze moze wspomnie¢ o dos¢ istotnej sprawie.
Bardzo nam zalezy na wyréwnaniu mozliwosci przeptywu migdzy zawodami i stad na-
sza propozycja jednolitych zapisow w ustawie — Prawo o adwokaturze, ustawie
o radcach prawnych i ustawie — Prawo o notariacie. Szczego6lnie chodzi nam o art. 12 §1
pkt 3 ustawy — Prawo o notariacie. Mysle, ze przedstawiciele samorzadow zawodowych
juz wezesniej zglaszali takie pomyslty. W zwiazku z tym moge powiedzie¢, ze w tej
sprawie jestesmy akurat jednomyslni, bo uwazamy to rozwigzanie za bardzo dobre.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuj¢ bardzo.
Czy kto$ z nowo przybytych gosci cheiatby jeszcze zabraé glos?
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Chcialbym powita¢ jeszcze pana Rafala Debowskiego, przewodniczacego Ko-
misji do spraw Prac Parlamentarnych w Naczelnej Radzie Adwokackiej, ktory przybyt
poznie;j...

(Przewodniczqcy Komisji do spraw Prac Parlamentarnych w Naczelnej Radzie
Adwokackiej Rafat Debowski: Przepraszam za spdznienie.)

Serdecznie witam.

Proszg si¢ przedstawic i proszg¢ o zabranie glosu.

Czlonek Stowarzyszenia Doktorow Nauk Prawnych — Praktykow
Michal Kulinski:

Dzien dobry panstwu.

Michat Kulinski, Stowarzyszenie Doktorow Nauk Prawnych — Praktykow.

Chcialbym zwroci¢ uwage na jeszcze jedna kwestig. Przystalismy przewodni-
czacym, a wilasciwie wszystkim panstwu senatorom propozycj¢ poprawki, ktora ma
uscisli¢ obecne zapisy o wymaganym doswiadczeniu. Chodzi nam o to, zeby potwier-
dzi¢ zgodnos¢ tych zapiséw z prawem europejskim, ze powinno by¢ uwzgledniane do-
Swiadczenie nie tylko zdobyte w Polsce, lecz rowniez we wszystkich krajach Unii Eu-
ropejskiej. Jest to wymdg wynikajacy wprost z przepisow europejskich. Obecnie ad-
wokaci czy radcowie prawni ze wszystkich panstw Unii Europejskiej moga wykony-
wacé swoj zawod rowniez w Polsce, moga wpisac si¢ na listg adwokatow czy radcow
prawnych w Polsce i1 dlatego powinno si¢ liczy¢ to do§wiadczenie zdobyte rowniez za
granica. Jest to bardzo wazne, poniewaz bardzo wiele osob studiuje czy pracuje za gra-
nica, wykonuje swéj zawdd w firmach prawniczych czy w kancelariach poza Polska
1 dlatego to do$wiadczenie tam zdobyte powinno by¢ rowniez uwzglednione. Nawet
obecne przepisy tego nie wykluczaja, ale chcieliby$my, zeby to byto sformutowane
W Sposob przejrzysty, bo w przeciwnym razie w przysztosci moga by¢ rozbiezne inter-
pretacje w tym wzgledzie. Dzigkujg.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuje¢ bardzo.

W zwiazku z tym, ze nie widzg ch¢tnych do zabrania gtosu...
(Wypowiedzi w tle nagrania)

Czy pan minister w tym momencie chcialby si¢ wypowiedzie¢?
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jacek Czaja:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Jezeli chodzi o kwestig, ktéra zostata podniesiona w wystapieniu dotyczacym sy-
tuacji osob po odbytych aplikacjach, checiatbym podkresli¢ jednak bardzo istotna kwesti¢
zwiazang z prawidlowgq realizacja wyroku Trybunatu Konstytucyjnego o sygnaturze akt
K6/06, dotyczacym tej sprawy. Przypomne, ze w pkcie 4 tego orzeczenia, odnoszacym
si¢ do art. 66 ust 1 pkt 2 ustawy — Prawo o adwokaturze w brzmieniu ustalonym przez
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art. 1 zmiana siddma tej zakwestionowanej nowelizacji, Trybunal Konstytucyjny stwier-
dza, ze ten zapis narusza Konstytucj¢ w zakresie, w jakim dopuszcza si¢ do wykonywa-
nia zawodu adwokata osoby, ktore po ztozeniu wskazanych w nim egzaminéw nie wy-
kazuja si¢ odbyciem odpowiedniej praktyki w zawodzie prawniczym. To w ocenie Try-
bunatu jest niezgodne z art. 17 ust. 1 Konstytucji RP. To zagadnienie dotyczy takze
zgloszonej na poprzednim posiedzeniu poprawki zwiazanej z wprowadzeniem przepisu
przejsciowego. Otdz gdyby i1$¢ w kierunku zaproponowanym przez pana oraz zakreslo-
nym przez t¢ poprawke, doszlibySmy do sytuacji, w ktdrej przepis przejsciowy usank-
cjonowatby dalszy byt prawny przepisu zakwestionowanego przez Trybunat Konstytu-
cyjny. I z tego powodu w ocenie rzadu taka ingerencja ustawodawcy jest niemozliwa, bo
bytaby niezgodna z orzeczeniem Trybunatu, a w konsekwencji z art. 17 ust. I ustawy
zasadniczej. Chciatbym podkresli¢, ze w ocenie rzadu ta propozycja, ktora zostata ztozo-
na w nowelizowanej ustawie i ktora jednocze$nie uzaleznia mozliwo$¢ wpisu na liste
adwokatow lub radcoOw prawnych oséb wykazujacych si¢ odpowiednia praktyka, o jakiej
byla mowa w uzasadnieniu wspomnianego przeze mnie orzeczenia Trybunatu Konstytu-
cyjnego, odpowiada tym kryteriom, ktére Trybunal Konstytucyjny postawit przed usta-
wodawca. Z tego tez powodu rzad uwaza, ze propozycja wprowadzenia takiego przepisu
przejsciowego, o ktorym tutaj byta mowa, nie moze spotkac si¢ w ocenie rzadu z akcep-
tacja. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuj¢ bardzo.

(Senator Krzysztof Kwiatkowski: Widzialem zgloszenia w tamtej czgsci sali.
Przedstawicielka Naczelnej Rady Adwokackieji...)

Pani Prezes, bardzo proszg.

Prezes Naczelnej Rady Adwokackiej
Joanna Agacka-Indecka:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Jesli panstwo pozwola, ustosunkuje si¢ wylacznie do dzisiejszych uwag, ponie-
waz do$¢ duzo czasu juz zabralam na wczesniejszym posiedzeniu komisji. Odnoszac
si¢ zatem do wniosku o rozszerzenie pozaegzaminacyjnych drog dostepu do zawodu,
a wigc na zezwolenie doktorom prawa po praktyce, nawet tak jak to jest przewidziane
w projekcie, na dostep bezposredni do zawodu bez egzaminu, chcialabym powiedzied,
ze Naczelna Rada Adwokacka, jak panstwo wiecie, byta przeciwko. ByliSmy zgodni,
ze chcemy widzie¢ u nas doktorow prawa, ale tych, ktoérzy zostana zweryfikowani na
roOwni z innymi przedstawicielami innych zawodow, aplikacji zawodowe] poprzez eg-
zamin, ktéry wskazuje, czy sa oni zdolni wykonywa¢ zawod adwokata.

Odwotujac si¢ do wyroku, o ktorym mowil pan minister, calkowicie rowniez
podzielajac ten poglad, chciatabym zacytowaé fragment tego wyroku, ktory kwestio-
nowat dostep do zawodu adwokata. To jest strona 25 uzasadnienia, w ktorym mamy:
osoba bez jakiegokolwiek praktycznego dos§wiadczenia prawniczego, w tym, co pod-
kreslam, profilujacej umiejetnosci praktyczne aplikacji zakonczonej egzaminem. Try-
bunat bardzo jasno wskazywal, Ze generalnie droga prawidlowa jest aplikacja zakon-
czona egzaminem zawodowym. I tylko do tych zawodoéw Trybunal odwotywat si¢ na
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zasadzie swobodnego przeptywu, uznajac, ze bardzo blisko zawodu adwokata jest
oczywiscie zawdd sedziego i1 egzamin sedziowski. Blisko jest réwniez zawdd radey
prawnego przy prawie tozsamych uprawnieniach, ale kwestionowat juz zawod proku-
ratora z uwagi na inne uprofilowanie umiej¢tnosciowe. Jesli chodzi o doktoréw prawa,
ktoérzy mieliby dostgp do zawodu bez egzaminu zawodowego po trzyletniej praktyce,
zdaniem Naczelnej Rady Adwokackiej to rozwigzanie, ktére jest w art. 66 projektu
proponowanego przez rzad 1 przyjgtego przez Sejm, jest niezgodne z trescig uzasadnie-
nia Trybunatu Konstytucyjnego w tej sprawie. A wigc tym bardziej rozwiazanie roz-
szerzajace jeszcze praktyke poza kancelarig na instytucje, ktore zwiazane sa z jakims
stosowaniem prawa blizej nieokreslonym, jest ewidentnie sprzeczne z trescia uzasad-
nienia wyroku. To bylo przez nas skarzone, to bylo rozpatrywane przez Trybunal Kon-
stytucyjny, ktory rozstrzygnat ten problem.

Chcialabym jeszcze dodaé, ze w dniu dzisiejszym — otrzymatam to jako list
otwarty — zostat skierowany list otwarty aplikantow adwokackich do Senatu Rzeczypo-
spolitej 1 ztozony na r¢ce pana marszatka Bogdana Borusewicza, w ktorym aplikanci
adwokaccy wskazuja 1 prosza o wnikliwa analize przestanego projektu z uwagi na
kwestionowane przez nich odstapienie od ustnej formy egzaminu adwokackiego. To sa
aplikanci, ktorzy beda zdawa¢ egzamin, a mimo to opowiadaja si¢ za taka ustna wery-
fikacja. Uznaja oni, ze zaréwno dla nich, jak i dla oséb spoza zawodu adwokata, apli-
kacji adwokackiej wspdlne zasady ustnej formy egzaminu sa rOwniez niezwykle waz-
ne. Aplikanci adwokaccy popieraja takze stanowisko Naczelnej Rady Adwokackiej co
do kwestionowania dostgpu doktorow prawa do wykonywania zawodu bez konieczno-
Sci przystapienia do egzaminu zawodowego. W tym pismie, ktére zostato ztozone na
rece pana marszatka — oczywiscie moge przekazac tylko kopig, bo tylko taka posiadam
— podnosi si¢ zarzut dyskryminacji grupy aplikantow adwokackich w stosunku do in-
nych zawodow. I wreszcie kwestionuje si¢ likwidacj¢ praktyk w sadach 1 prokuratu-
rach, co takze bylo przez nas wykazane. I w tym zakresie chcialabym przedstawi¢ do-
datkowe uwagi, podtrzymujac oczywiscie wszystkie uprzednie wywody, ktére przed-
stawilam wczes$niej. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Bardzo proszg pania sekretarz Krajowej Rady Radcow Prawnych o zabranie gtosu.

Sekretarz Krajowej Rady Radcow Prawnych
Ewa Stompor-Nowicka:

Szanowni Panowie Senatorowie, w zwiazku z tym, ze zabieralam juz glos
w imieniu samorzadu radcow prawnych na poprzednim posiedzeniu, nie chciatabym
powiela¢ argumentow. Zreszta rOwniez popieralam argumentacj¢ wyglaszana wcze-
Sniej przez panig prezes Naczelnej Rady Adwokackiej. Dzisiaj odniosg si¢ do tego mo-
ze tylko jednym zdaniem. Otéz pan zabierajacy glos jako pierwszy rozpoczat swoja
wypowiedz od zdania, ktore nie jest prawdziwe. Jestem przekonana, ze dotyczy to
rowniez adwokatury.

Jezeli chodzi o samorzad radcoOw prawnych, ani nie bylo takiej praktyki, ani nie
bylo takiej polityki, ani nie byto takich decyzji, zeby zawiesza¢ na po6t roku do momentu
wejscia w zycie noweli ustawy — Prawo o adwokaturze, ustawy o radcach prawnych oraz
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ustawy — Prawo o notariacie, rozpatrywanie wnioskow osob ubiegajacych si¢ o wpisy na
listg¢ radcéw prawnych. Takie wnioski byly sktadane i1 takie postgpowania byly prowa-
dzone. Posiedzenia okrggowych izb radcow prawnych odbywaja si¢ cyklicznie 1, jak sa-
dzg, nie rzadziej niz raz na pottora miesiaca. Bedac sekretarzem Krajowej Rady Radcow
Prawnych, w tej chwili mam, pozwalam sobie na potoczne okreslenie, w tak zwanym
toku kilkadziesiat spraw, ktore si¢ tocza w wyniku ztozenia wnioskow o wpis na listg
radcow prawnych. A zatem nie wiem, jakimi danymi pan si¢ postuguje, wyglaszajac dzi-
siaj na poczatku swojego wystapienia takie oswiadczenie, ktore godzi zaroOwno w samo-
rzad radcéw prawnych, jak i w samorzad adwokacki. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuj¢ bardzo.
Pan wlasnie prosit o zabranie glosu, prosz¢ bardzo.

Dyrektor Biura Stowarzyszenia Radcow Prawnych
Wojciech Gajos:

Ponownie Wojciech Gajos.

Ot6z mam wtlasnie przed soba przestane przez pania mecenas pismo w mojej
sprawie datowane na 18 listopada 2008 .

Dzisiaj dzwonitem do Okrggowej Izby Radcéw Prawnych w Katowicach, gdzie
pani sekretarka poinformowata mnie, ze od p6t roku posiedzenia si¢ nie odbywaja, to
znaczy odbywaja si¢, bo ostatnie posiedzenie miato miejsce 17 grudnia ubieglego roku
1 bylo to posiedzenie optatkowe, ale nie sa na nich rozpatrywane wnioski o wpis na
list¢ radcow prawnych i1 adwokatow, gdyz zardwno samorzad radcéw prawnych
w Katowicach — podkreslam to jeszcze raz, nie powiedziatem, ze w catej Polsce, tylko
ze w Katowicach — od p6t roku czeka na nowa ustawe, ktora bedzie korzystniejsza.

Podobnie sprawa wyglada z samorzadem adwokackim i1 Okrggowa Rada Adwokac-
ka w Katowicach. Dzisiaj tez tam dzwonitem 1 mam przy sobie trzy pisma, w ktorych Okre-
gowa Rada Adwokacka w Katowicach informuje mnie jako strong, Ze o miesiac odracza ze
wzgledu na skomplikowanie mojej sprawy wpisowej uchwatg o wpisie. To jest po pierwsze.

Po drugie, chciatbym si¢ odnies¢ do stanowiska rzadu. Otdz Trybunal Konstytucyjny
nie stwierdzil niezgodnosci przepisu, ktory pan minister Czaja raczyl tutaj przytoczy¢ w ca-
tosci, a tylko w pewnym zakresie z ustawa zasadnicza. To jest tak zwane zakresowe uchyle-
nie. Oznacza to, ze czgS$¢ tego przepisu obowiazuje, a sady do dzisiaj nakazuja wpisywanie
0sob, jezeli te legitymuja si¢ praktyka w zawodzie prawniczym, przy czym sady akceptuja
nie tylko praktyke w kancelariach adwokackich czy radcowskich, lecz takze na przyktad
przy obstudze prawnej firmy, przy prowadzeniu wlasnej firmy konsultingowej czy tez jaka-
kolwiek inna, na przyktad moze to by¢ praca w urzedzie przez okreslony czas. Dlatego tez
uwazam, ze taki przepis przejsciowy powinien si¢ znalez¢ w tej ustawie, bo jezeli chodzi o
zakres tego przepisu, ktory zostat uchylony przez Trybunat Konstytucyjny, to i tak taka oso-
ba nic nie wskora, chcac si¢ sadzi¢. Te osoby, ktore nabyly te prawa, a skutecznie je nabyty
za sprawg tamtej ustawy 1 obecnie ich sprawy sa w toku, powinny by¢ chronione i powinny
moc swoje sprawy skonczy¢ na podstawie dotychczasowego porzadku prawnego, a ich sy-
tuacja w normalnym panstwie prawa, ktorym Polska jest zgodnie z art. 2 Konstytucji RP,
nie powinna ulega¢ pogorszeniu. Dzigkuje.
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Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.

Jezeli dobrze widzialem, to o zabranie glosu prosit pan senator...

Proponowatem, zeby wczesniej wypowiedzieli si¢ przedstawiciele §rodowisk
prawniczych, a pdzniej — tak jak zapowiadaliSmy to na poprzednim posiedzeniu — po-
dzigkujemy gosciom 1 senatorowie zajma si¢ dyskusja 1 beda pracowac nad ostatecz-
nym ksztattem ustawy bogatsi o stanowiska zaprezentowane przez przedstawicieli po-
szczegoOlnych dyscyplin prawniczych.

Prosz¢ bardzo.

Wiceprezes Krajowej Rady Radcow Prawnych
Robert Kamionowski:

Robert Kamionowski, wiceprezes Krajowej Rady Radcéw Prawnych.

Szanowne Panie! Szanowni Panowie!

Bardzo krotko, w zasadzie chyba tytulem podsumowania. Dosy¢ goraca byla de-
bata na temat praw nabytych czy tez pogorszenia sytuacji w tym wzgledzie. Akurat nasz
samorzad jest zdania, iz wprowadzenie takiego zapisu przejsciowego spowodowatoby, iz
sytuacja zla stataby si¢ sytuacja w sensie prawnym jeszcze gorsza. Zty przepis uchylony
przez Trybunat Konstytucyjny, czy to wyrokiem zakresowym, czy niezakresowym —
w zasadzie co do tego sa watpliwosci, sady administracyjne rozstrzygaja tak jak rozstrzy-
gaja — miatby trwaé jeszcze w swym bycie nie wiadomo przez jaki czas, podczas gdy ta
nowelizacja zmierza do tego, aby w istocie stworzy¢ przepis spojny, jasny 1 regulujacy w
sposob poprawny i zgodny rowniez z konstytucja te zasady. To jest uwaga generalna.

Jeszcze taka drobna uwaga dotyczaca ewentualnego upowaznienia tych osob,
jakby to powiedzie¢, pracujacych w kancelariach, ktore odbywaja praktyke, bedac po
innych aplikacjach, do wystgpowania przed sadem w charakterze upowaznionych przez
pelnomocnikéw, wystepujacych z upowaznienia radcy prawnego czy adwokata. Wy-
daje sig, iz nie moze to by¢ materig tej ustawy. Te ustawy reguluja kwestie stricte sa-
morzadowe, korporacyjne. Te za§ osoby nie sa cztonkami samorzadow, dopoki nie zo-
stang wpisane na stosowne listy. Wobec tego regulowanie tej sytuacji bytoby chyba
btedem legislacyjnym, gdyby nawet uznaé, ze taka sytuacja wymagataby pochylenia
si¢ 1 rozwazenia akurat w tej ustawie. Wydaje sig, ze to raczej bytaby materia kodeksu
postepowania cywilnego.

I taka bardzo ogo6lna uwaga. Szanowni Panstwo, zostaly wam przedstawione
uwagi zaréwno samorzadu radcowskiego, jak i samorzadu adwokackiego. Bardzo pro-
simy o to, aby wnikliwie si¢ nad nimi pochyli¢, bo wydaje sig, ze te poprawki, te pro-
pozycje nic nie kosztuja, a moga bardzo pozytywnie, moéwi¢ oczywiscie w sensie niefi-
nansowym, wptyna¢ na podniesienie poziomu kwalifikowanych prawnikéw objetych
tymi ustawami, $wiadczacych bardzo potrzebna pomoc prawna. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuje¢ bardzo.
Dotart do nas pan Robert Kamionowski, wiceprezes Krajowej Rady Radcow
Prawnych, ktorego niniejszym serdecznie witam.
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(Senator Krzysztof Kwiatkowski: Whadnie zabieratl gtos.)

A to pan zabieral glos?

(Senator Krzysztof Kwiatkowski: A nie podpisat listy obecnosci.)

A nie.

(Senator Krzysztof Kwiatkowski: Chyba ze wcze$niej. Przedstawiciel Krajowej
Rady Notarialne;j...)

Przedstawiciel Krajowej Rady Notarialne;. ..

(Senator Krzysztof Kwiatkowski: Tak jest.)

...ale przepraszam bardzo...

(Senator Krzysztof Kwiatkowski: Pan Zabielski.)

Pan Zabielski, tak. Serdecznie pana witam.

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Czy pan chcialby zabra¢ glos?
Jezeli tak, to bardzo proszeg krociutko.

Czlonek Krajowej Rady Notarialnej Leszek Zabielski:

Panie Przewodniczacy, chciatbym tylko kréciutko powiedzie¢, ze 10 stycznia
odbyto si¢ posiedzenie Krajowej Rady Notarialnej, na ktorym KRN uznata, ze sa po-
trzebne minimalne, naprawde minimalne poprawki, aby ta ustawa mogta speti¢ swoje
zadania zard6wno w zakresie egzaminu wst¢pnego 1 koncowego, jak 1 czasu trwania
asesury. W dniu wczorajszym pozwolitem sobie przekaza¢ te poprawki panom prze-
wodniczacym w formie pisemnej. Dzigkujeg.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo proszg.

Egzaminowany Aplikant Sgdowy Jakub Pyszynski:

Jakub Pyszynski.

Szanowni Panstwo!

Reprezentuje egzaminowanych aplikantow sadowych apelacji krakowskiej
1 warszawskiej. Chciatbym tylko poprze¢ te dwie poprawki, ktore ztozyliSmy w piSmie
datowanym na 12 stycznia.

Pierwsza poprawka dotyczy wprowadzenia przepisu przejsciowego. Chciatbym
odnies¢ si¢ do argumentu pana ministra, ze wprowadzenie takiego przepisu przejscio-
wego oznaczaloby utrzymanie niekonstytucyjnego stanu. Bylo wiele orzeczen woje-
wodzkich sadow administracyjnych, ktore stwierdzaly, ze ten przepis, migdzy innymi
art. 66 ust. 1 pkt 2 ustawy — Prawo o adwokaturze, nie utracit mocy obowiazywania
w calosci, lecz jedynie w zakresie $cisle okreslonym w wyroku Trybunatu Konstytu-
cyjnego. I sady stwierdzaja, ze ten przepis w obecnym brzmieniu, takim jak obowia-
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zuje po wyroku Trybunatu, moze stanowi¢ podstawe wpisu na listg adwokatow takich
0sob jak my. Tak wigc naszym zdaniem wprowadzenie tego przepisu przejsciowego
jest uzasadnione.

I druga zgtoszona przez nas poprawka dotyczy rozszerzenia katalogu osob, ktére
moga ubiegac si¢ o wpis na list¢ adwokatow lub na liste radcow prawnych po zdanym
egzaminie s¢dziowskim. Chodzi o wymdg praktyki. Chciatbym poprze¢ te poprawke
1zwréci¢ uwageg, ze w piSmie senackiego Biura Legislacyjnego jest fragment,
w ktorym stwierdza sig, ze ograniczenie na poziomie ustawowym takiej praktyki tylko
do kancelarii ,,moze by¢ uznane za dyskusyjne z punktu widzenia konstytucyjnej zasa-
dy rownosci”. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje¢ bardzo.

Bedg jeszcze prosit o zwigzte przypomnienie tych poprawek, ktore padty z r6z-
nych ust...

(Senator Krzysztof Kwiatkowski: Tylko tych formalnych, ale to juz legislator.)

Jak sadzg, pani legislator zanotowata. ..

(Senator Krzysztof Kwiatkowski: Mamy przed soba.)

Dobrze. Wobec tego przygotujemy to w przerwie obrad.

W zwiazku z tym, ze wszyscy zainteresowani zabrali juz glos chcialbym ser-
decznie podzigkowaé przedstawicielom organizacji zrzeszajacych rdznych prawnikow.
Serdecznie dzigkuje.

Zarzadzam dziesie¢ minut przerwy technicznej po to, zeby Biuro Legislacyjne...

(Senator Krzysztof Kwiatkowski: Nie, jest w gotowosci.)

Jest gotowe?

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Agata Kar-
wowska-Sokotowska: Jestem gotowa.)

To w takim razie zarzadzam dwuminutowa przerwe.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Zanim udziele glosu panu senatorowi, myslg, ze warto byloby usystematyzowac
nasza dyskusjg, w szczegdlnosci nie przesadzajac losu niektérych wnioskow, bo temu
bedzie poswigcona dyskusja. Chciatbym, zebysmy sobie przypomnieli postulaty, o ja-
kie apelowaty srodowiska prawnicze, i zeby na ich kanwie toczyla si¢ dyskusja. Mysle,
ze to bytoby najwtasciwsze 1 dlatego jezeli pani legislator z przebiegu dzisiejszej dys-
kusji 1 z dyskusji przeprowadzonej na poprzednim posiedzeniu...

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Tak, ale ja zgtositem poprawki i1 chciatlbym do-
kona¢ korekty.)

Dobrze, dobrze.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Dobrze?)

Juz teraz czy jak pani legislator przedstawi. ..

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Mnie si¢ wydaje, ze teraz, bo ja to konsultowatem.)
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No dobrze. Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

W dalszym ciagu popieram poprawki, ktore moim zdaniem sa skromne, bytly
zgloszone przez przedstawiciela Naczelnej Rady Adwokackiej, 1 je zgtaszam.

Wycofuje te poprawke mowiaca o tym przepisie przejSciowym, poniewaz, mo-
wiac najdelikatniej, zostaliSmy wprowadzeni w blad przez stowarzyszenie aplikantow
sadowych. Zapoznatem si¢ z trescia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w tej sprawie
1 zgadzam si¢ ze stanowiskiem ministerstwa, ze kierowatem si¢ bardziej odruchem ser-
ca niz istota merytoryczna, dlatego tez wycofuj¢ t¢ poprawke, zeby byto jasne.

Jednoczesnie chciatbym zwroci¢ uwagg 1 poprze¢ poprawki, ktore zostaty zglo-
szone przez samorzad notarialny. One bardziej dotycza spraw organizacyjnych niz
istoty rzeczy.

I chciatbym powiedzie¢ jeszcze jedno. Wydaje mi sig, ze jezeli bedziemy jedno-
cze$nie uwzgledniali poprawki zwiazane z postulatami Naczelnej Rady Adwokackiej,
to nalezatoby w ramach zachowania pewnej rownos$ci 1 proporcji stosowac to samo
w stosunku do rozwiazan dotyczacych radcow prawnych.

(Gtos z sali: Tak.)

W przeciwnym razie to byloby jakie$ kuriozum czy jaka$ antynomia, czy cos,
co nie powinno zosta¢. Tak wigc popierajac te poprawki, wycofuje jednoczesnie t¢ po-
prawke, ktora zglositem w konteks$cie postulatu stowarzyszenia aplikantéw sadowych.
Wydaje mi sig, ze przede wszystkim, mowiac najdelikatniej, co jeszcze raz chciatbym
powtdrzy¢, wprowadzono nas w btad. Po drugie, wycofuje t¢ poprawke dlatego, ze
bytoby to sprzeczne z trescia orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Bardzo prosze¢ pania mecenas o przedstawienie tych poprawek formalnych 1 nie-
formalnych, tych zgloszonych przez senatordéw, a takze tych, ktore wptynety ze strony
srodowisk prawniczych, 1 powiedzenie, czego one dotycza. By¢ moze wlasciwe bytoby
procedowanie w ten sposob, zeby po przedstawieniu kazdej takiej poprawki — nie
wiem, co pani mecenas o tym sadzi, bo nie mieliSmy mozliwosci porozmawia¢ na ten
temat — odbyta si¢ dyskusja 1 przechodziliby§my do omowienia nast¢pnej poprawki. ..

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Ale my wszystko wiemy.)

Oczywiscie, ze tak, niemniej moze taka forma bytaby wlasciwsza.

Bardzo proszg.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Bardzo dzigkuj¢, Panie Przewodniczacy.

Postaram si¢ zebra¢ te wszystkie propozycje poprawek, ktore byty przedstawio-
ne zar6wno w zesztym tygodniu, jak i na dzisiejszym posiedzeniu.

Propozycje poprawek przedstawione przez Naczelna Rad¢ Adwokacka, ktére
zostaly formalnie przejgte przez pana senatora Piesiewicza, dotycza trzech kwestii.
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Pierwsza kwestia to jest dostgp do zawodu adwokata dla doktoréw prawa, kto-
rzy posiadaja okreslona praktyke zawodowa. Te osoby mialyby mozliwo$¢ ubiegania
si¢ o wpis na liste adwokatéw bez koniecznos$ci odbywania aplikacji i zdawania egza-
minu. W zwiazku z tym propozycja Naczelnej Rady Adwokackiej polega na tym, aby
wyeliminowac t¢ zmiang z ustawy.

Druga kwestia jest rowniez szeroko omawiana. Dotyczy ona praktyk, ktore od-
bywatyby si¢ w sadzie lub w prokuraturze w czasie aplikacji adwokackiej i ktére mia-
tyby trwac pi¢¢ miesiecy...

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Ale przepraszam, to juz jest druga po-
prawka...)

A tak, przepraszam.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

To moze zatrzymaliby$my si¢ na tej pierwszej poprawce po to, zeby umozliwic¢
wypowiedzi. A wigc w szczeg6lnosci czy dostep do zawodu powinni mie¢ doktorzy
prawa bez egzaminu i1 bez aplikacji? Naczelna Rada Adwokacka wystepuje przeciwko
temu, argumentujac swoje stanowisko tym, ze nie maja oni praktycznego przygotowa-
nia. Wiem, ze ministerstwo ma odmienne zdanie w tej kwestii.

W zwiazku z tym kto z panstwa chciatby zabra¢ glos w tej sprawie?

Prosz¢ bardzo, pan senator Zientarski.

Senator Piotr Zientarski:

Krociutko. Jestem podobnego zdania jak Naczelna Rada Adwokacka. Mam
pewne doswiadczenie 1 musz¢ stwierdzi¢, ze doktorzy nauk prawnych na wydziale
prawa 1 administracji otrzymuja tytul doktora nauk prawnych niekoniecznie z prawa,
tylko z dziedziny administracji. To jest pierwsza kwestia.

Druga kwestia. Bardzo wielu doktorow prawa to sa historycy prawa, socjolodzy
prawa, ktorzy z prawem jako takim w sensie praktyki nie maja zadnej stycznosci, to
znaczy z tym, jak to popularnie nazywamy, prawem kodeksowym. Byly jeszcze dalsze
ograniczenia polegajace na tym, zeby nie praktykowali w kancelarii, co juz jest
w ogoble nie do pomyslenia. Stad tez uwazam, ze tacy doktorzy powinni zdawaé egza-
min adwokacki. Doktorzy habilitowani nie powinni, co nie podlega dyskusji, bo jest to
uswigcone tradycja, ale doktorzy... Moge podaé przyktady. Kto$§ napisat doktorat do-
tyczacy historii ruchu robotniczego badz historii odznaczen wrgczanych w PRL 1 zostat
doktorem nauk prawnych z dziedziny administracji czy z prawa konstytucyjnego,
a wigc nie z zakresu administracji.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Zapytam pana ministra: jaka jest réznica z punktu widzenia praktycznego przy-
gotowania do zawodu mig¢dzy doktorem habilitowanym nauk prawnych a na przyktad
doktorem zatrudnionym na stanowisku adiunkta? Najprawdopodobniej zadna.
W zwiazku z tym gdyby przyjac ten przepis, ktory proponuje ministerstwo, to ja row-
niez opowiadatbym si¢ za tym, zeby juz nie wprowadzac takiego zréznicowania, iz
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doktor zatrudniony na stanowisku adiunkta tez powinien spetnia¢ te kryteria, chyba ze
pan minister mnie przekona do swojego pogladu.
Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jacek Czaja:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Zapis proponowany przez rzad odpowiada tezie postawionej przez Trybunal Kon-
stytucyjny w wyroku o sygnaturze akt K30/06, dotyczacym ustawy o radcach prawnych,
gdzie Trybunat uznat za nieuprawniony wniosek, iz doktorzy nauk prawnych nie kwali-
fikuja si¢ odpowiednia wiedza do wykonywania zawodu radcy prawnego. Wyrok ten
mowi tylko o odpowiednich instrumentach weryfikujacych ich przygotowanie praktycz-
ne do wykonywania zawodu radcy prawnego. Stad tez propozycja rzadowa szla w tym
kierunku, aby zagwarantowa¢ instrumenty kontrolne weryfikujace to przygotowanie
praktyczne, i to znalazto odzwierciedlenie w proponowanej regulacji. Dzigkujg.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

A co pan minister na to, zeby do tego katalogu doktora habilitowanego nauk praw-
nych dotaczy¢ doktora nauk prawnych zatrudnionego na stanowisku adiunkta? Pytam, bo
taka propozycja padia i w zasadzie trudno tu dopatrzy¢ si¢ jakiego$ zrdznicowania.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jacek Czaja:

Przede wszystkim chcialbym powiedzie¢, ze jednak jest zasadnicza roznica
w takim ustrojowym zakorzenieniu doktoréw habilitowanych w nabywaniu uprawnien,
ktore nigdy nie byly kwestionowane w ustawach samorzadowych i ustawach dotycza-
cych aplikacji czy stluzby sedziowskiej, czy stuzby prokuratorskiej. To nie podlegato
dyskusji. W tym przypadku mamy do czynienia z delikatna kwestia. Nie twierdze, ze
proponowane rozwiazanie jest idealne. Ono wychodzi naprzeciw pewnym oczekiwa-
niom. Uzyty instrument moze budzi¢ watpliwosci 1 dlatego tez zwrdcitbym jeszcze raz
uwage na to, ze rzad zaproponowat rozwiagzania, ktore w jego ocenie przynosza odpo-
wiedz na pytanie, jak zweryfikowaé przygotowanie praktyczne do wykonywania za-
wodu adwokata czy radcy prawnego. Zatrudnienie za§ na stanowisku adiunkta to jest
tak naprawde czynno$¢ zwiazana ze stosunkiem taczacym doktora ze szkota wyzsza
1 to nie ma w ogdle wplywu na umiej¢tnosci 1 na praktyke.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.

Przechodzimy zatem do dyskusji nad druga poprawka...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Czy w tej materii kto$ chciat...

(Senator Krzysztof Kwiatkowski: Nie wiem, czy nie powinnismy gltosowa¢ nad
tym, bo inaczej si¢ pogubimy.)
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Przeglosowywac poprawke po poprawce, tak?

(Senator Krzysztof Kwiatkowski: Tak, szczeg6lnie ze formalnie zostala ona
przejg¢ta przez pana senatora Piesiewicza.)

Dobrze.

To wobec tego przystepujemy do glosowania.

Pan senator Piesiewicz zglasza poprawke, zeby z ustawy wykresli¢c doktorow
prawa bez aplikacji i egzaminu. W skrdcie ona si¢ sprowadza do tego...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Czyliwart. 1...

(Gtos z sali: W zmianie.)

...zmiana piata, dotyczacym art. 66 ust. 1, skresli¢ pkt 5. Tak to wyglada.

Kto z pandéw senatorow jest za przyjeciem tej poprawki? (7)

Kto jest przeciwko? (0)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (2)

Dzigkuje bardzo. Poprawka zostata przyjeta.

Przechodzimy do poprawki drugie;.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Jezeli mozna jeszcze stowo a propos poprawki pierwszej, to chciatabym nad-
mieni¢, ze pan senator Piesiewicz wspomnial o kwestii rozwazenia, czy nie nalezatoby
dokona¢ réwniez analogicznej zmiany na gruncie ustawy o radcach prawnych, bo sa to
po prostu sprawy ze soba powiagzane.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Wydawa¢ mogloby sig, ze powinny by¢ analogiczne uregulowania i to chyba
nie budzi kontrowersji, chyba ze kto$ z panstwa jest odmiennego zdania. Skoro nie, to
uznajemy, ze ta poprawka dotyczy rdwniez ustawy o radcach prawnych. A czy notariu-
szy tez?

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

W przypadku notariatu nie ma przewidzianej takiej mozliwosci dostepu do za-
wodu notariusza.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Tam tylko dotyczy to profesorow.)

Tak.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuye.

Proszg bardzo o kolejng poprawkg...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Agata Kar-
wowska-Sokotowska: Druga poprawka...)
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Aha, chodzi o t¢ poprawke, ktdra miataby rowniez obejmowac. ..
(Wypowiedzi w tle nagrania)

Tak.

Kto z pandow senatorow jest za? (9)

Jak ma juz obejmowac, to we wszystkich jednakowo.

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Dzigkuje. Poprawka zostata przyjeta.

Prosze o poprawke druga.

(Senator Krzysztof Kwiatkowski: Trzecia.)

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

To jest poprawka, ktora dotyczy praktyk odbywanych w trakcie aplikacji adwo-
kackiej. Otdz przez okres pigciu miesigcy praktyki te odbywalyby si¢ w sadzie lub pro-
kuraturze 1 jest to propozycja majaca na celu zastapienie tymi praktykami szkolenia,
ktore miatoby si¢ odbywac¢ na podstawie umowy podpisywanej przez dziekanow okre-
gowych rad adwokackich czy tez okregowych izb adwokackich z dyrektorem Krajowe;j
Szkoty Sadownictwa i Prokuratury. Wydaje si¢, ze nalezaloby rozwazy¢ analogiczna
poprawke rowniez na gruncie ustawy o radcach prawnych.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Wiem, ze na poprzednim posiedzeniu pan minister byl temu przeciwny, ale by¢
moze jego stanowisko uleglo ewoluc;i.

Bardzo proszeg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jacek Czaja:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.
Stanowisko nie ulegto ewolucji, bo argumenty przeciwko tej poprawce pozo-
staty takie same. Tak wigc podtrzymujg stanowisko rzadu.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Osobiscie uwazam, ze poprawka jest jednak zasadna. Takie praktyki powinny
mie¢ miejsce 1 przyznam, ze stanowisko rzadu w tej materii nie jest dla mnie przeko-
nujace. Wiem, ze to si¢ wiaze chyba z wynagrodzeniem dla s¢dziow, ktorzy, o czym
pan minister mowil, nie maja obowiazku szkoli¢ aplikantow w innych zawodach. T¢
kwesti¢ pewnie trzeba byloby rozstrzygna¢ poprzez wynagrodzenie s¢dzidow chcacych
patronowac¢ takim aplikantom, ktorzy w sadzie odbywaja czes$¢ swojej aplikacii.

Panie Ministrze, bardzo proszg.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie SprawiedliwoSci
Jacek Czaja:

Prositbym o mozliwo$¢ zabrania jeszcze glosu, bo chciatbym jednak podkresli¢
kilka kwestii, ktore moim zdaniem mogty umkna¢ uwadze szanownych panstwa.

Po pierwsze, nie ma w ustawie — Prawo o ustroju sadow powszechnych usta-
wowego obowiazku natozonego na sedzidow czy w ustawie o prokuraturze ustawowego
obowiazku natozonego na prokuratorow, dotyczacego ksztatcenia aplikantow zawodow
samorzadowych. Poprawka, ktora zamierza wprowadzi¢ t¢ normg, sprowadza si¢ do
tego, ze bedzie obowiazek zawarcia takiej umowy 1 hipotetycznie obowiazek odbycia
przeszkolenia w prokuraturze badZz w sadzie, nie bedzie zas tego odpowiednika w za-
kresie obowiazkow, ktére chceieliby$my natozy¢ na sedziow badz prokuratorow. Co to
oznacza? To oznacza, ze nadal stosunek migdzy aplikantem samorzadowym badz tez
wlasciwa rada a sedzia czy prokuratorem begdzie miat charakter cywilnoprawny nie-
okreslony prawem publicznym. W moim przekonaniu i w przekonaniu rzadu to nie jest
wlasciwa sytuacja, w ktorej naktada si¢ obowiazki na sedzidow badz prokuratorow, nie
modyfikujac ich obowiazkéw jednoczes$nie w ustawach ustrojowych.

Po drugie, z regulacji konstytucyjnej takze nie wynika, aby sedziowie mieli taki
obowiazek — ogranicze si¢ juz tylko do s¢dziow — poniewaz z konstytucji wynika, ze
sprawuja czynnos$ci z zakresu wymiaru sprawiedliwosci oraz ochrony prawnej, ktore sa
powierzone ustawa. Co do tego, ze nie jest to czynno$¢ z zakresu ochrony prawnej,
chyba nie ma watpliwosci.

Po trzecie, zgodnie z intencja, ktora byta przedlozona przez przedstawicieli sa-
morzadéw zawodowych, rzad zmodyfikowat przepisy ustawy i wprowadzit przepis
naktadajacy na dyrektora Krajowego Centrum Szkolenia Kadr Sadow Powszechnych
1 Prokuratury obowiazek zawierania takiej umowy w celu zorganizowania szkolenia
dla aplikantéw samorzadowych, 1 w moim przekonaniu ta regulacja jest wystarczajaca.

I na koniec — jakkolwiek oczywiScie mozna mie¢ zastrzezenia co do tego, czy
podnosz¢ argument natury praktycznej — chcialbym zwrdci¢ panstwa uwage na to, ja-
kie konsekwencje tacza si¢ z natozeniem na sady obowiazkéw dalszego prowadzenia
praktyk. Przypomng tylko, ze na skutek naboru w roku 2007 1 2008 na przyktad w Sa-
dzie Okrggowym w Warszawie, liczacym dwudziestu o$miu s¢dziow gospodarczych —
notabene wszyscy aplikanci w sadzie gospodarczym powinni przej$¢ praktyke zgodnie
z obowiazujacymi przepisami w zakresie aplikacji uchwalonymi przez regulaminy Na-
czelnej Rady Adwokackiej] — mowimy o tysiacu pigciuset trzydziestu dwoéch aplikan-
tach, ktorzy powinni by¢ przeszkoleni przez tych dwudziestu o$miu s¢dziow Sadu
Okregowego w Warszawie, bo tyle liczy tacznie populacja aplikantéw radcowskich
1 adwokackich. Podobnie wyglada to w innych izbach, chociaz skala juz nie jest taka
duza. W Krakowie mamy czternastu s¢dziow gospodarczych i trzystu dziewigcdziesig-
ciu aplikantéw. To sa czynno$ci praktyczne, ktdre sa ograniczone z natury rzeczy tylko
do kilku miesigcy w roku, bo tak wyglada obecnie program aplikacji. To sa argumenty,
ktore dla rzadu sa wazne, poniewaz obecna praktyka odbywania aplikacji w sadach
odbiega bardzo wyraznie od tego, co jeszcze bylo dziesi¢¢ czy pigtnascie lat temu, kie-
dy liczba aplikantow byla niewielka. Przypomng, ze byly izby, ktore liczyty po pigciu
aplikantéw adwokackich, na przyktad izba lubelska, ktora znam dobrze, wigc zorgani-
zowanie takiej praktyki nie stanowito zadnego technicznego problemu. W chwili obec-
nej w duzej mierze praktyka aplikantéw adwokackich 1 radcowskich jest fikcyjna, po-
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niewaz te osoby przychodza do sadu, sa sadzane na sali rozpraw i1 na tym polegaja
czynnosci praktyczne, bo sad nie jest w stanie zorganizowac wlasciwie tej praktyki.
Podkreslitem na koniec te kwestie praktyczne, bo uwazam, ze te argumenty jurydycz-
ne, ktére na poczatku przytoczylem, maja jednak zasadnicza wage. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.
Proszg, pan senator Piesiewicz, a poznie;...

Senator Krzysztof Piesiewicz:

To bardzo dobrze, Ze pan minister podjat temat tak zwanej niewydolnosci. Uwazam,
ze jest w tym duzo racji. Pytanie tylko, czy dlatego mamy, uzywajac takiego skrotu myslo-
wego, przysztego lekarza nie wysyta¢ do prosektorium. Czy my tworzymy prawo po to,
zeby degradowac zawdd i zmniejszac jego wydolno$¢ merytoryczna? Czy dlatego, ze poli-
tycy w sensie populistycznym rozkrecali od osmiu lat problem blokowania? W tej chwili w
warszawskiej izbie adwokackiej jest dwa tysiace aplikantow 1nie ulega najmniejszej wat-
pliwosci, ze tego rodzaju sposob postepowania degraduje tytut adwokata 1 nie daje zadnej
pewnosci, ze te dwa tysigce 0sob bedzie w sposob prawidlowy przygotowane do tego, zeby
nie$¢ pomoc zabieganym 1 zagubionym ludziom w caltym gaszczu struktury prawnej pan-
stwa. Zgadzam sig, Ze to jest bardzo trudne, pytanie tylko, czy my jako senatorowie mamy
podejmowac decyzje o nadawaniu tytutu adwokata bez naleznego przygotowania oséb, do
ktoérych beda przychodzili obywatele po realna pomoc prawna. Jak rozwiaza¢ ten problem?
Czy mam zaglosowac za czyms, gdzie tworzg¢ fantom, to znaczy fikcyjne przygotowanie do
zawodu? To znaczy mam konstytuowa¢ normami prawnymi tytul adwokata bez praktycz-
nego przygotowania? To ma by¢ tak zwane przygotowanie zawodowe. Moge powiedzie¢
z wlasnego do$wiadczenia, ze z najwigkszych warto$ci, jakie wyniostem jako aplikant ad-
wokacki, to byla praca w prokuraturze, sekretariacie sadowym, protokotowanie na rozpra-
wach. O, jeszcze mam odcisk tutaj do tej pory. Co my mamy zrobi¢, Panie Ministrze? Zga-
dzam sig, ze jest problem, tylko go wywotali politycy, wmawiajac mtodym ludziom, Ze ty-
sigcami beda mogli by¢ adwokatami. Sto tysiecy, sto pie¢dziesiat tysiecy adwokatéw moze
by¢. Co my mamy zrobi¢? Czy mamy tworzy¢ przepisy 1 ogtasza¢ obywatelom, ze bedzie
lepiej, a my tworzymy przepisy, ze jest gorzej? Zgadzam si¢ z pana uwagami, Z€ na przy-
ktad w okrggu warszawskim sytuacja jest trudna, gdzie jest dwa tysiace aplikantow adwo-
kackich, i1 trudno stworzy¢ taka realna strukturg, gdzie w prokuraturach i sadach te praktyki
beda rzeczywiscie realistyczne. Ale pan minister mowi o tym, ze to si¢ sprowadza do siada-
nia na sali sadowej. To moze, na lito$¢ boska, niech oni chociaz na tej sali sadowej posiedza.
Moze niech zobacza, na czym to w ogodle polega. Na czym polega procedura w tak zwanym
realu, jak mowi mtodziez. Mimo to uwazam, ze my nie mozemy tej poprawki nie przyjac.
Zobaczymy, jak to zostanie rozwigzane w praktyce, ale nie wyobrazam sobie tego z punktu
widzenia ksztattowania rzeczywistego przygotowania do zawodu. To tak jak powiedzieliby-
smy, ze lekarz, ktory aspiruje do pierwszego stopnia specjalizacji, czy tez student, ktory
aspiruje do ukonczenia akademii medycznej, nie brali udzialu w czynnosciach, ktére maja
charakter zupelie elementarny i1 podstawowy w zakresie wykonywania zawodu lekarza.
Zgadzam si¢ z panem, ale nie zgadzam si¢ co do tego, ze mam glosowac za brakiem przy-
gotowania praktycznego. W zwiazku z tym prositbym jednak o przyjecie tej poprawki.
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To jest problem tych, ktérzy takie prawo nam proponuja, zebySmy wpisywali
jak najwigcej, bo to jest popularne, bo to przysparza gloséw. Twierdzenie, Ze to sa
hermetyczne zawody, jest juz kompletng brednia. W tej chwili juz tak nie jest. Dzisiaj
powinnismy si¢ wspolnie, 1 rzad, 1 legislatorzy, zastanowi¢ nad tym, jak uratowac ja-
ko$¢ tych zawodow, jakos$¢ ustug prawnych. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.

Mysle, ze nie moze by¢ argumentem przeciwko wprowadzaniu praktyk w sadach
tez to, ze nie przewiduje takiej mozliwosci ustawa — Prawo o ustroju sadow powszech-
nych. Wobec tego trzeba bgdzie znowelizowa¢ ustawg w tym zakresie. Nie moze by¢
tak, zeby prawo nie pozwalato uczyni¢ tego, co stuszne i konieczne, wigc mysle, ze ten
argument tez powinien mie¢ jaki$§ wplyw na to. W petni podzielam to, o czym moéwili
pan senator Piesiewicz 1 pan minister, ze sa trudnosci natury organizacyjnej, pewnie tez
natury finansowej, bo to si¢ z tym wiaze, ale trzeba bedzie chyba podjac¢ to wyzwanie.

Prosit o glos pan senator Kieres, bardzo prosze.

Senator Leon Kieres:

Jedna uwaga ogdlna, moze nie polemiczna w stosunku do tego, co méwit pan
senator Piesiewicz, a raczej bedaca refleksja do tego, co powiedzial. Otéz w pewnym
stopniu psucie wizerunku, zwlaszcza adwokata 1 radcy prawnego, zawdzigczamy...
Sam jestem wpisany na listg¢ radcoOw prawnych, chociaz nigdy w zyciu tego zawodu nie
wykonywatem. Ptace sktadki, bo zona na mnie krzyczy, 1 dlatego to robig? Od trzy-
dziestu lat jestem na tej liscie dla bezpieczenstwa socjalnego. Wczesniej z powodu,
gdyby chcieli mnie wywali¢ z uczelni za dziatalnos¢ podziemna, pdzniej gdyby chcieli
mnie wywali¢ z niej z innych powoddéw. Mowi: bedziesz mial przynajmniej gdzie pra-
cowad, 1 dlatego jestem na tej liscie.

Sa takie sytuacje, kiedy niestety, przedstawiciele naszego srodowiska psuja nam
opinig...

(Senator Krzysztof Piesiewicz: To prawda.)

...wypowiadajac publicznie sady typu: ja tg sprawe wygram, to jest co$ takiego,
co wie zwykly aplikant, jak rozstrzygnac¢, albo przecig¢tnie wyksztatcony prawnik itd.,
itd. 1 takie opinie wyglaszaja wybitni przedstawiciele obydwu zawoddéw. Ostatnio jest
ich pelno. Nie bede wymienial nazwisk, o niektorych wspominatem w osobistej roz-
mowie z panem senatorem Piesiewiczem.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Zgadzamy sig.)

Roéwniez nie wyobrazam sobie, jak doktor nauk prawnych moze stana¢ w poste-
powaniu przed sadem w sprawach niekiedy bardzo skomplikowanych bez przygotowa-
nia praktycznego.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: To zwykle zasiedzenie, zwykle zasiedzenie.)

Raz w zyciu po habilitacji poszedtem do sadu, bo Zona byta na urlopie macie-
rzynskim 1 zastgpowalem ja wowczas w izbie rzemie$lniczej we Wroctawiu przez
okres urlopu macierzynskiego, w sprawie wynikajacej ze stosunku pracy. I wtedy po
tych trzech czy czterech godzinach, kiedy mdj kolega ze studidow, d6wczesny prezes
okregowej izby radcow prawnych, stanal wobec mnie jako przeciwnik, to, ze wysze-
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dlem niepotluczony catkowicie z tego postgpowania ze wzgledu na brak znajomosci
niuansOw praktyki w postepowaniu kontradyktoryjnym, zawdzigczam takze zyczliwo-
$ci prowadzacego postgpowanie sedziego. Stad tez uwazam, Panie Ministrze, ze to na-
prawde moze by¢ problem. Nie powinni§my — tu si¢ zgadzam z panem senatorem Pie-
siewiczem — uginac si¢ przed fala populizmu, zwlaszcza dziennikarskiego.

Pewnego razu przechodze sobie przez galeri¢ handlowa we Wroclawiu i1 co ja
widzg? Na $rodku galerii kiosk z napisem: ustugi prawnicze 1 z informacja, co tam ten
cztowiek siedzacy bedzie robil. Kiedy zagladam, widze¢: pod patronatem kancelarii itd.
To jest wlasnie to. Napgdzamy klientelg osobom, ktore nie wiem, czy bgda dobrze re-
prezentowa¢ tych wilasnie tam zglaszajacych si¢, nie majac przygotowania. A ten
czlowiek siedzacy w tym kiosku oferowal szeroki zakres ustug. To moze byt student
albo ktos tuz po studiach.

Wiem, ze jest odpowiedzialno$¢, ze powinni si¢ asekurowaé, ale zwrdcitem
uwage, oczywiscie popieram opini¢ pana senatora Piesiewicza w tej sprawie, na ele-
ment moze nie nazbyt wyeksponowany w wystapieniu pana ministra. Ot6z pan mini-
ster zwrocit uwage na pewien problem zgodnos$ci z Konstytucja obciazenia sedziow
obowiagzkiem szkolenia aplikantéw radcowskich i adwokackich. Czy nie byloby jakie-
go$ zarzutu ze strony Srodowiska sedziowskiego, gdybySmy poparli nasza poprawke?
Panie Ministrze, chciatlbym pozna¢ pana opinig.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jacek Czaja:

Panie Senatorze, zasygnalizowatem tylko ten problem, poniewaz tego dotyczyta
dyskusja na uprzednim posiedzeniu. Nie ma podstawy materialnoprawnej w ustawie
ustrojowej co do tego, aby na s¢dziow natozy¢ obowiazki w tym zakresie.

(Senator Leon Kieres: Tak, ale ustawa ustrojowa... ZaczeliSmy dyskutowac na
temat lex specialis 1 lex generalis. Mnie chodzi o konstytucje, a to w koncu nie jest
ustawa organiczna.)

Ustawa zasadnicza wyraznie mowi, ze s¢dziowie wykonuja obowiazki ze sfery
wymiaru sprawiedliwosci 1 ochrony prawnej w zakresie, w jakim ustawa na nich je
naktada. Méwig o ochronie prawnej. To jest w zasadzie cate kompendium zadan, ktore
zostaly konstytucyjnie postawione przed sadami powszechnymi w Polsce.

W moim przekonaniu problem ten ma takze charakter ustrojowy nie tylko z powodu
problemu identyfikacji mozliwosci natozenia tych dodatkowych obowiazkow na sedziow,
lecz takze z tego powodu, ze mowimy o bardzo specyficznych relacjach pomigdzy aplikan-
tem samorzadowym a sgdzia, ktéry powinien sprawowac piecze nad tym aplikantem 1 orga-
nizowa¢ mu t¢ praktyczna nauke. Jezeli ten obowigzek zostalby rzeczywiscie ustawowo
okreslony 1 znalaztby sig, podkreslam to jeszcze raz, w ustawie ustrojowej, to wtedy mozna
mowi¢ o tym, ze jest to zgodne z konstytucja sedzidw, czyli prawem o ustroju sadow po-
wszechnych. Tutaj naktadaliby$my obowiazki w zupeknie innej ustawie samorzadowe;.

(Senator Leon Kieres: Pan pojecia ,konstytucja” uzyt w szerokim tego stowa
znaczeniu.)
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Jezeli mogg, to chcialbym jeszcze uzupehié tylko kwestie dotyczaca pewne;j
rzetelnosci w wykonywaniu obowiazkéw przez sedziego. Jestem s¢dzia od dwudziestu
lat, ale od roku 2003 nie sprawuj¢ patronatu nad aplikantami samorzadowymi z tego
powodu, ze nie jestem w stanie wykonywac tych obowiazkéw rzetelnie. Od kiedy do
mnie po raz pierwszy przyszio na salg rozpraw dwunastu aplikantow radcowskich, nie
moglem odpowiedzialnie przyjaé takiej pieczy nad tymi aplikantami, bo to bytoby ab-
solutnie nierzetelne wobec tych osob.

(Senator Leon Kieres: Panie Ministrze, ale senator Piesiewicz zapytal, jakie bg-
dzie remedium na t¢ sytuacje.)

Propozycja rzadowa na pewno jest niedoskonata. Druga propozycja, jaka pojawiata
si¢ w projekcie ustawy, ktory byt zgloszony czy mial by¢ zgtoszony przez Prawo i Spra-
wiedliwo$¢, sprowadzala si¢ do natozenia w art. 76 na aplikantow adwokackich obowiaz-
ku uczestniczenia w co najmniej trzydziestu posiedzeniach sadowych podczas pierwszych
szesciu miesigey aplikacji. Zdanie drugie tej propozycji méwito o tym, ze patron aplikanta
prowadzi wykaz posiedzen, w ktorych uczestniczyt aplikant. Rzad uznal, ze tego typu in-
gerencja w program aplikacji samorzadowej jest niepotrzebna, bo to moga uregulowaé
wladze samorzadowe w ramach swojej uchwaty o programie aplikacji.

Senator Leon Kieres:

Przepraszam, ale jestem poruszony ta wypowiedzia. Panie Ministrze, z cala
zyczliwoscia dla pana i rzadu czy rzadu i pana, ale z jednej strony pan mowi, ze nie
chcielibyscie zbytnio ingerowa¢ w pewne szeroko pojmowane uprawnienia korporacji,
a przeciez ta ustawa, co juz tez méwilem — nie bede oczywiscie zglaszatl zadnych po-
prawek — jest ustawa, ktdra zawiera przepisy rzeczywiscie rangi ustawowej i1 przepisy
instrukcyjne, ktore nie powinny byty si¢ w niej znalez¢. Tak szczegdtowo uregulowano
zagadnienia zwiazane chociazby z tym egzaminem, wigc mozna bytoby moim zdaniem
uregulowac¢ réwniez to, o czym pan powiedziat, w tej ustawie, to odbywanie... To jest
jakie§ wyjscie, jezeli juz nie czynny udzial, tak jak senator Piesiewicz mowi, w celu
uzyskania tego odcisku na jednym z palcéw prawej czy lewej re¢ki przy pisaniu pro-
jektow uzasadnien, to chociazby odbywaloby si¢ to w ten sposob.

Pan jeszcze wspomniat o jednej kwestii. Mowil pan, ze ustawa o Krajowe;j
Szkole Sadownictwa 1 Prokuratury przewiduje t¢ mozliwos¢. Proszg nam przypomnie¢,
jaka ona mozliwos$¢ przewiduje.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jacek Czaja:

W tej nowelizowanej ustawie — Prawo o adwokaturze zawarty jest przepis o ta-
kiej tresci, ze prezes Naczelnej Rady Adwokackiej zawiera co roku z dyrektorem Kra-
jowego Centrum Szkolenia Kadr Sadow Powszechnych 1 Prokuratury, czyli w przy-
sztosci Krajowej Szkoty Sadownictwa i1 Prokuratury, porozumienie w sprawie odby-
wania przez aplikantow szkolenia z zakresu dziatania sadownictwa powszechnego
1 prokuratury, w ktérym ustala si¢ plan szkolenia, majac na uwadze zaré6wno praktycz-
ne, jak 1 teoretyczne zapoznanie aplikantow ze sposobem funkcjonowania sadownictwa
powszechnego 1 prokuratury, sposob jego odbywania, czas trwania, a takze wysoko$¢
wynagrodzenia za przeprowadzenie szkolenia.
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Senator Leon Kieres:

Potwierdza to moja tezg, ze ta ustawa, ze tak powiem, miesza zasady techniki
legislacyjnej, sprawy rangi ustawowej 1 sprawy regulaminowe. Tego si¢ nie bgdg cze-
pial, ale jesteSmy wspolnie znowu z panem senatorem Piesiewiczem zdania, ze to jed-
nak nie to samo, nie o to tu chodzi. Panie i Panowie, musimy znalez¢ jakie$ rozwiaza-
nie w tej sprawie.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Panie Profesorze, myslg, ze to jest w ogble choroba polskiego ustawodawstwa,
7e ustawy sa zbyt obszerne, zbyt szczegdlowe i ten problem si¢ pogigbia. Chcemy
w ustawie uregulowaé wszystko, podczas gdy akty prawne nizszego rz¢du powinny
doprecyzowa¢ pewne zapisy ustawowe. | wiemy o tym, ze szyjemy, ze tak powiem,
garnitur, ktory jutro juz bedzie za ciasny, i znowu trzeba bedzie uruchamia¢ droge legi-
slacyjna po to, zeby zmieni¢ ustawg. Proces znowu bedzie trwat wiele miesiecy, a cza-
sami 1 kilka lat 1 dalej bedziemy funkcjonowaé w takim wadliwym prawie. Przy roz-
nych okazjach to podkreslam, ze nalezy tworzy¢ ustawy bardzo zwigzte, nie mowiac
juz o znajomosci prawa, bo kto moze zapoznac si¢ z tak obszernym prawem i tak wie-
loma aktami prawnymi. I mimo to im bardziej to prawo jest szczegotowe, to tym wig-
cej w nim sprzecznos$ci, luk i argumentéw. Okazuje sig, ze ustawodawca przewidziat
ile$s podmiotow, a jednego nie przewidzial, przeoczyt, nie przyszto mu do gltowy, wiec
widocznie nie bylo to wola ustawodawcy, jezeli pigtnascie podmiotow wymienit,
a szesnastego nie. I to jest problem, ktéry ciazy w ogole nad polskim ustawodaw-
stwem. Mysle, ze refleksja powinna i§¢ w tym kierunku.

Bardzo proszg, pani senator Sztark prosita o glos.

Senator Grazyna Sztark:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Chciatabym tylko przypomnie¢, przychylajac si¢ do opinii poprzednikéw, ze mto-
dzi ludzie w liscie otwartym aplikantow adwokackich do Senatu RP, ktore wszyscy
otrzymali§my, wrecz zwracaja uwage na konieczno$¢ odbywania praktyk i ich zasadnos¢.
Tak wigc nalezy si¢ bardzo cieszy¢, ze rdwniez oni zwracaja na to uwage, ze bez zasadni-
czej praktyki zawodowej beda si¢ Zle czuli w tym zawodzie. To tylko tyle. Dzigkujg.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Myslg, ze bardzo wazne jest poznanie tej kuchni sadowej, jak funkcjonuja se-
kretariaty prokuratorskie i sadowe.
Pan senator Piesiewicz.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Pamigtam, ze aplikacje odbywaly si¢ nie tylko na salach sadowych, nie tylko
w kontakcie z s¢dziami, lecz réwniez w notariatach, prokuraturze itd. To wszystko
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bylo podzielone, byly rézne wydzialy, tam si¢ bylo po dwa, trzy tygodnie itd. Nie bede
o tym mowil, bo wszyscy to wiemy.

Chcialbym powiedzie¢, ze ta poprawka nie méwi o patronacie sedzidw, bo rze-
czywi$cie pan minister ma racjg, ze przy tym rozbuchanym populizmie 1 przy tym ga-
lopie, jaki si¢ odbywa od kilku lat, doszlismy do takiego punktu, ze rzeczywiscie nie
ma tylu sedziéw, zeby mogli to zrobi¢ w sposéb odpowiedzialny. Ta poprawka nie
mowi o patronacie s¢dziego, tylko mowi o praktykach. Jak one bgda zorganizowane, to
jest sprawa otwarta, ale uwazam, ze one si¢ powinny odbywac¢. My tylko chcemy, zeby
te praktyki miaty miejsce i w biurze notarialnym, i w prokuraturze. Pamigtam, ze mia-
tem praktyke réwniez w zakltadzie karnym i1 komornicza, i w wydziale cywilnym,
1 w wydziale karnym, i w wydziale rodzinnym, itd., itd. Jak to bgdzie urzadzone, to jest
dalsza kwestia. Zgadzam si¢ z tym, ze sedzia nie moze przyja¢ w tej chwili tego w spo-
sob odpowiedzialny, ale chcemy podkresli¢, ze te praktyki powinny si¢ odbywac. To
jest uwaga odnoszaca si¢ do tego zarzutu niekonstytucyjnosci. My ta poprawka nie na-
ktadamy obligu na sedziego, my mowimy o praktykach.

Senator Leon Kieres:

Tak pomyslatem ad hoc: jesli nie do sadu, to by¢ moze wiasnie znowu jakas regu-
lacja regulaminowa, na przyktad kazda rada powinna zorganizowac, nie wiem, taki gabi-
net sadowy, moze symulowane procesy, co$ takiego. To znowu bylby by¢ moze kiepski
substytut, ale przynajmniej byloby to cos, tak jak to obligo uczestniczenia w rozprawach
sadowych. W zadnym wypadku nie pozbawiajmy jednak aplikantow tej szansy.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: My w tej chwili nie mowimy o s¢dziach, tylko
o praktykach.)

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Panie Ministrze, moze ja jestem w bledzie, ale w tej chwili przyszta mi do glowy
taka refleksja: czy nie jest tak, ze s¢dziowie, ktoérzy obejmuja patronatem aplikantow,
otrzymuja jakis ekwiwalent pieni¢zny? Bo to chyba z tym tez jest zwiazany ten problem.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jacek Czaja:

Mowitem, ze do tej pory odbywa si¢ to w ten sposob, ze poszczegolne rady zawieraja
umowy cywilnoprawne z sedziami. To budzi sprzeciw, dlatego ze to jest kwestia natury
bardzo zasadniczej co do tego, czy sedzia powinien w zakresie swoich obowigzkow, ktore
ma, czyli pracuje w sadzie, wykonuje czynnosci jako s¢dzia, przy okazji zawiera¢ umowe
z rada 1 pobierac z tego tytutu pieniadze. Moim zdaniem nie jest to dobre rozwiazanie.

Nawiazujac do tego, co powiedzial pan senator Kieres, do tych mozliwosciach jed-
nak nabycia umiejetnosci 1 wiedzy praktycznej w inny sposob niz tylko ten, ktory byt tu
projektowany w ramach tej poprawki, to ja oczywiscie deklarujg, ze bedziemy pracowac
nad tym, aby poprawi¢ te regulacje, ktéra skierowana jest do dyrektora Krajowego Cen-
trum Szkolenia Kadr Sadow Powszechnych i1 Prokuratury. Uwazam, ze tu jest duza moz-
liwos¢ 1 dyrektor Krajowego Centrum Szkolenia Kadr Sadow Powszechnych 1 Prokuratu-
ry wystapit do samorzadow zawodowych nie dalej jak kilka dni temu z propozycja przed-
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stawienia sugestii co do tego, jak ma wyglada¢ organizowana przez Krajowe Centrum
Szkolenia Kadr Sadéw Powszechnych 1 Prokuratury ta czes$¢ praktyczna zwiazana z pro-
jektowanym przepisem. Jestem przekonany, ze, zaktadajac dobra wolg obu stron czy wielu
stron, mozna zorganizowac t¢ praktyke bez tej poprawki, o ktorej méwimy. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Tak czy inaczej, aplikanci musieliby trafi¢ do sadéw i w tych sadach musiataby
by¢ ta praktyka, bo nie tylko w Krajowym Centrum Szkolenia Kadr Sadéw Powszech-
nych i Prokuratury, bo to nie o to chodzi. Czyli to wymagatoby znowu dalszych regu-
lacji. Czy ta poprawka — zwracam si¢ do pana senatora Piesiewicza — ingeruje rzeczy-
wiscie w sposob, w jaki sady maja zorganizowac te praktyki, czy tylko mowi o tym, ze
maja si¢ odby¢? Sadze, ze warto pomysle¢ w kontekscie tego, w jaki sposdb ma to by¢
regulowane, o ustawie — Prawo o ustroju sadow powszechnych.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Uwazam, ze ona nie stanowi zadnego uderzenia w zasady konstytuujace pozycj¢
sedziego, poniewaz ona mowi o praktykach. Jezeli aplikant ma by¢ tydzien w zaktadzie
karnym, to przeciez nie ma kontaktu z zadnym sedzia, tylko jest najwyzej w wydziale
wykonawczym 1 co to ma wspdlnego. To sa po prostu praktyki.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo proszg, pan senator Paszkowski.

Senator Bohdan Paszkowski:

Mam jeszcze pytanie dotyczace tresci tej propozycji z tego powodu, ze nie kwe-
stionuje jej co do zasady, ale tam si¢ mowi o porozumieniach zawieranych przez dzie-
kana okrggowej rady adwokackiej z prezesami sadu okregowego lub wojewddzkiego
sadu administracyjnego. W samym przepisiec mowi si¢ rowniez nie tylko o praktykach
w sadach, lecz rowniez w prokuraturze. I moje pytanie: czy nie nalezaloby roéwniez
wymieni¢ co najmniej prezesa sadu okrggowego. ..

(Glos z sali: Prokuratora okrggowego.)

...czy prokuratora okrggowego, bo nie wiem, na ile, powiedzmy, wptyw...

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Autopoprawka, autopoprawka.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, nie, moim zdaniem to jest w innym kontekscie.

(Senator Leon Kieres: Panowie, a mozecie odczyta¢ t¢ poprawke senatora Pie-
siewicza?)

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Bardzo prosze przedstawicielkg¢ Biura Legislacyjnego o uwzglednienie tej ostat-
niej sugestii 1 odczytanie tej poprawki.
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Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

To jest poprawka, ktéra jest zawarta w piSmie przedtozonym przez Naczelna
Rad¢ Adwokacka. Dotyczy ona art. 76 ust. 1 ustawy — Prawo o adwokaturze, ktory
zgodnie z nig otrzymuje brzmienie: ,,Aplikacja adwokacka rozpoczyna si¢ dnia
1 stycznia kazdego roku 1 trwa trzy lata, przy czym przez okres 5 miesigcy odbywa sig
w sadzie lub w prokuraturze na podstawie porozumien zawieranych przez dziekana
okregowej rady adwokackiej z prezesem sadu okrggowego lub prezesem wojewodz-
kiego sadu administracyjnego, obejmujacego wlasciwoscia miejscowa obszar dziatania
okregowej rady adwokackiej, 1 wlasciwym prokuratorem okrggowym”.

Senator Leon Kieres:

Co sig stanie, gdy sad czy prezes sadu odmoéwi zawarcia porozumienia? Czy
z tego wynika oblig...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Powie: nie ma warunkow, s¢dziowie przeciazeni, nie zawieram porozumienia.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Mysle, ze pod wzgledem redakcyjnym nie jest to chyba poprawnie sformutowane.

(Senator Krzysztof Kwiatkowski: Wczesniej trzeba wymieni¢ prokuratora okregowego.)

Tego prokuratora okrggowego nalezaloby wymieni¢ wczesniej jako trzeci pod-
miot, z ktorym zawiazuje si¢ umowg, a zatem z prezesem sadu okregowego, prokurato-
rem okrggowym 1 z prezesem wojewodzkiego sadu administracyjnego, bo wiadomo, ze
on jest trochg wyzej, nie na szczeblu okregu.

Proszg bardzo, pan senator Zientarski.

Senator Piotr Zientarski:

Chcialbym wypowiedzie¢ si¢ a propos tej poprawki. Mysle, ze moze byltoby
zgrabniej, w tej chwili nie sformutujg tego dokladnie, ale mysl moja bylaby taka, zeby
nie nazywac¢ tego aplikacja w tym okresie, tylko praktyka, bo caty czas méwimy
o praktyce w sadach i ze okres praktyki wlicza si¢ do aplikacji.

(Glosy z sali: Nie, nie, nie.)

Nie?

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Mysle, ze praktyka odnosi si¢ do okresu studenckiego 1 w ten sposdb wynikne-
toby nieporozumienie.
Prosze bardzo.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Nie, nie, przepraszam bardzo. Po zakonczeniu studiow cztowiek przystepuje do
egzaminu na aplikacje. Kiedy zdaje ten egzamin, sktada §lubowanie i zostaje przyjety
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w poczet samorzadu adwokackiego 1 w ten sposob zaczyna go obowiazywac, co jest
bardzo wazne, tajemnica zawodowa, odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna etc., etc. W ra-
mach aplikacji chodzi o to, zeby odbyt w jakim§ zakresie jakakolwiek praktyke. Jak to
bedzie zorganizowane, biorac pod uwage stowa pana ministra, ze w tej chwili to jest
niewykonalne z tysiaca przyczyn, o ktérych nie bed¢ mowil, to jest zupetnie inne za-
gadnienie. To pierwsza sprawa.

Druga sprawa. Moim zdaniem to nie jest niekonstytucyjne, poniewaz nie narzu-
ca ustawa obligu sedziemu do patronowania aplikantowi.

I trzecia sprawa. Nie widzg¢ zadnej antynomii migdzy tym przepisem dotycza-
cym Krajowej Szkoty Sadownictwa i1 Prokuratury. Zreszta zobaczymy, co si¢ z nig sta-
nie wobec weta pana prezydenta. Na razie jesteSmy w potowie drogi. W zwiazku z tym
nie widzg tu zadnych sprzeczno$ci ani zagrozen. To jest tylko przepis, ktéry mowi
o dobrej woli stron, zeby ci ludzie, ze tak powiem, lizngli chociaz trochg praktyki
w tych miejscach, w ktorych beda wykonywali swoj zawod. Nie wiem, ale tak mysle.
To absolutnie nie jest zaden zarzut w stosunku do ministerstwa. Po prostu wydaje mi
sig, ze powinnismy mimo wszystko pochyli¢ si¢ nad ta kwestia, bo ona jest stuszna.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Mysle, ze chyba juz wszystko na ten temat, co byto mozliwe, to zostalo wyarty-
kulowane...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

W kazdym razie dokonano autopoprawki, ze umieszczono tego prokuratora
okregowego obok prezesa sadu, zeby byto to bardziej czytelne i jasne.

Wobec tego mysle, ze przystapimy do gtosowania nad ta...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Proszg jeszcze raz przeczytac.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Radcowie prawni to jest nastgpna...)

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Radcow prawnych bedzie dotyczyla kolejna poprawka zgloszona juz do ustawy
o radcach prawnych.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Tam nie bgdzie potrzebny prokurator, bo oni nie
maja...)

Byty praktyki rowniez w prokuraturze w ramach aplikacji radcowskiej. Zreszta
taka jest tez propozycja przedtozona w pis§mie Krajowej Rady Radcéw Prawnych, mo-
wiaca o tym, ze to beda praktyki zar6wno w sadzie, jak 1 w prokuraturze.

A wracajac do brzmienia tej poprawki...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Tak, przeciez zmierza to w kierunku zrownania zawodow.
Proszg, pan senator.
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Senator Bohdan Paszkowski:

Prosze panstwa, przepraszam, ze tak wchodz¢ w stowo, ale mam przed soba t¢ pro-
pozycje Naczelnej Rady Adwokackiej i nasuwa mi si¢ jedna watpliwo$¢ natury legislacyj-
nej. Tam jest napisane: przy czym przez okres pigciu miesiecy odbywa si¢ w sadzie lub
w prokuraturze, czyli jest zatozenie, ze jest tak albo tak. Czy nie powinno by¢ raczej ,,odby-
wa si¢ w sadzie 1 prokuraturze”, bo chyba o to nam chodzi, zeby byto to wszechstronne?

(Glosy z sali: Tak, tak, tak.)

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Wobec tego kto z pandéw senatorow jest za przyjeciem tej poprawki? (9)

(Senator Leon Kieres: Ale z uwzglednieniem tego, co powiedziat senator Pasz-
kowski?)

Tak, tak, tak.

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Dzigkuje. Poprawka zostata przyjeta.

Przechodzimy do kolejne;...

(Senator Krzysztof Kwiatkowski: W ustawie o radcach prawnych, wigc teraz mu-
simy przeglosowac to osobno.)

Analogiczna poprawka dotyczy ustawy o radcach prawnych, wiec mysle, ze nie
bedziemy juz prowadzi¢ dyskus;ji.

Kto z pan i pandéw senatorow jest za? (9)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

A pan senator chcialby by¢ za...

(Gtos z sali: Tak, za.)

Dobrze. Tak, za.

Dzi¢kuj¢ bardzo. Jednoglo$nie za.

Przechodzimy do kolejnej poprawki.

Bardzo prosze¢ pania mecenas.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Kolejna poprawka réwniez zostata przedstawiona w pismie Naczelnej Rady
Adwokackiej 1 dotyczy ona praktycznego egzaminu zawodowego. Jest to propozycja
zmierzajaca do tego, zeby egzamin adwokacki sktadal si¢ z cze$ci ustnej, ktora bedzie
polegata na udzieleniu odpowiedzi na pi¢¢ pytan o charakterze casusow, 1 z tego egza-
minu ustnego... (Rozmowy na sali)

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Proszg¢ o uwage.)

...mialby by¢ sporzadzony zapis dzwigkowy.

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: To jest poprawka zlozona przez kogo?)

To jest poprawka zaproponowana przez Naczelna Rade Adwokacka, formalnie
przejeta przez pana senatora Piesiewicza.
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Senator Krzysztof Piesiewicz:

Mam tylko do tego jedna uwage. Uwazam, ze naprawdg to jest juz, mowiac j¢-
zykiem kolokwialnym, Zenada.

(Senator Leon Kieres: Wtasnie.)

To wprowadzmy to w regulaminie, ze si¢ zapisuje dzwigk, ale na razie po prostu
wprowadzmy egzamin ustny.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Jak rozumiem, poprawka zmierza do tego, zeby obowiazywat rowniez egzamin
ustny, bez dalszego doprecyzowania.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Tak, a w regulaminie juz niech begdzie ten ma-
gnetofon.)

(Senator Leon Kieres: A co pan minister na to? Zapytajmy pana ministra.)

Pytam zatem Biuro Legislacyjne: jak brzmiataby wobec tego poprawka zglo-
szona przez pana senatora Piesiewicza?

Proszg.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Rozumiem, ze w tej sytuacji w tych propozycjach nie bedzie dodatkowego ust. 12a
w przepisie, ktory te kwestie reguluje, a ktory mowi o tym, ze z czgsci ustnej egzaminu
sporzadza sig zapis dzwigkowy. Pozostate za$ rozwiazania pozostaja niezmienione.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Nie wiem, moze zycie pojdzie tak do przodu, ze
trzeba bedzie rowniez robi¢ zapis wideo.)

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

To znaczy projekt rzadowy nie przewiduje egzaminu ustnego. Wobec tego jak
brzmiataby poprawka, ktoéra zmierza w kierunku wprowadzenia egzaminu ustnego?

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

To jest rozbudowana poprawka, wigc pozwole sobie przeczyta¢ brzmienie
przedstawione w piSmie Naczelnej Rady Adwokackiej: w art. 78d ustawy nowelizowa-
nej ust. 2 otrzymalby brzmienie: ,,Egzamin adwokacki sktada si¢ z pigciu czgsci pi-
semnych 1 jednej czegsci ustnej”. Dodawany bylby ust. 8a w brzmieniu: ,,Czg$¢ ustna
egzaminu adwokackiego polega na udzieleniu przez zdajacego odpowiedzi na pigc py-
tan o charakterze casuséw z wybranej przez zdajacego gal¢zi prawa”. I mamy wymie-
nione te galgzie prawa: po pierwsze, materialne i procesowe prawo karne; po drugie,
materialne 1 procesowe prawo cywilne, facznie z prawem rodzinnym i opiekunczym;
po trzecie, prawo administracyjne i prawo pracy; po czwarte, materialne i procesowe
prawo gospodarcze; po piate, prawo konstytucyjne 1 prawo europejskie, wskazane
przez zdajacego we wniosku o dopuszczenie do egzaminu adwokackiego. W ust. 10
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wyraz ,,piatej” zastgpuje si¢ wyrazem ,,szoOstej” 1 to jest konsekwencja legislacyjna.
W art. 78¢ nowelizowanej ustawy — Prawo o adwokaturze dodawany bylby ust. 3a
w brzmieniu: ,,Czg$¢ ustng egzaminu adwokackiego przeprowadza komisja w pelnym
sktadzie, przy czym kazdy z egzaminatoréw dokonuje oceny zgodnie z art. 78d ust. 10”
oraz dodawany bylby ust. 4a w brzmieniu: ,,Ostateczna oceng z czg$ci ustnej egzaminu
stanowi $rednia ocen czastkowych przyznanych przez kazdego z egzaminatoroéw, przy
czym ust. 4 stosuje si¢ odpowiednio”.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.
Czy do takiego zapisu sa jakie§ zastrzezenia?

Senator Leon Kieres:

Niczego si¢ nie bojg, bo nie mam nikogo w rodzinie, kogo to dotyczyloby, moga
mnie niszczy¢. Uwazam, ze ustawa jest zbyt waznym aktem prawnym...

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Ale ona taka po prostu jest.)

...zeby regulowala tego rodzaju kwestie.

(Glos z sali: Skonczy¢ na egzaminie ustnym i koniec...)

Nie wiem, w jaki sposdb mozna wybrnac z tej sytuacji.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Panie Senatorze, przepraszam bardzo, catkowicie si¢ z panem zgadzam, ale ta
ustawa jest po prostu tak skonstruowana, bo te zapisy juz sa.

(Glos z sali: To wyrzuémy je.)

Naczelna Rada Adwokacka wprowadza wytacznie tylko jedna nowa rzecz, ze
oprécz egzaminow pisemnych bgdzie egzamin ustny.

(Gtos z sali: 1 na tym zakonczy¢, bez opisywania...)

(Glos z sali: Nie mozna wyrzucic?)

A wprowadza egzamin ustny z bardzo prostej przyczyny, o ktorej nie bed¢ mo-
wit. Na mitos$¢ boska, przeciez doskonale wiadomo, jak to jest z tym pisemnym. Jak si¢
ma cztowieka vis-a-vis, to dopiero wtedy wiadomo, co on sobg reprezentuje, a na eg-
zamin pisemny kto§ moze co$§ przynies¢, sa przeciez rozne sytuacje. Nic przeciez tutaj
nie zmieniali$my, w tej poprawce jest tylko wprowadzony egzamin ustny.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jacek Czaja:

Dzigkujg bardzo.
Zaczng od tej czesci poprawki, ktora budzi moje wzburzenie, a ktdra dotyczy reje-
stracji przebiegu egzaminu. Chciatbym przypomnie¢, ze projekt ustawy zmierza do tego,
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aby wprowadzi¢ panstwowe egzaminy, w ktdrych bra¢ beda udziat w ramach komisji eg-
zaminacyjnej sedziowie. Jako sedzia nie moge pogodzi€ sig z tym, ze panstwo ma do mnie
zaufanie 1 pozwala mi wydawa¢ wyroki w imieniu Rzeczypospolitej, a jednoczesnie kaze
mi jako czlonkowi komisji nagrywac przebieg egzaminu. To jest dla mnie absolutnie nie
do zaakceptowania. To jest choroba dzisiejszych czaséw. To pierwsza sprawa.

Druga kwestia dotyczy celu, jaki przyswieca ustawodawcy, ktory chce wprowa-
dzi¢ w tym zaprojektowanym systemie jeszcze jedna, ostatnia cze$¢ egzaminu, czyli
egzamin ustny. Musimy widzie¢ konsekwencje tego. Po pierwsze, jak wywazy¢ war-
tos¢ egzaminow czastkowych z pigciu dni egzamindéw pisemnych w stosunku do ostat-
niego egzaminu ustnego. Bedzie wystawionych pie¢ ocen 1 nagle stajemy przed dyle-
matem, ze ostatniego dnia kto$ zdaje egzamin ustny i na przyktad z pigciu cz¢sci dostat
oceny bardzo dobre, a z ostatniej, ustnej, ocen¢ negatywna. Czy to oznacza, ze nie zdat
egzaminu zawodowego?

(Senator Piotr Zientarski: Tak samo jak egzamin sedziowski.)

Przepraszam, ale to zupetnie co innego. Egzamin s¢dziowski nie ma charakteru
egzaminu zawodowego, jest oparty na innych zasadach. Nie chcialbym w to teraz
wkraczaé¢, bo pomieszamy pewne pojecia.

Projekt rzadowy zaktadal na skutek oczekiwan Rzadowego Centrum Legisla-
cyjnego — jako sedzia tez jestem tym zadziwiony, ze takie sa legislacyjne wskazania,
ale nie miatem na to wplywu 1 moéwig to w sposdb odpowiedzialny — zeby, wykonujac
wytyczne wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, zagwarantowaé poprzez bardzo szcze-
gétlowy opis procedury ustalania wyniku wplyw zaréwno samorzadu zawodowego,
czyli cze$ci egzaminatorow z samorzadu, jak i czg$ci egzaminatorow panstwowych,
czyli sedziowskich, aby to mozna byto weryfikowac¢ 1 aby ten wptyw byl widoczny.
Dlatego ustalono taka zasadg, ze dopiero dwie negatywne oceny z czastkowych egza-
mind6w powoduja pewien automatyzm, czyli przeniesienie decyzji do organu odwo-
tawczego, czyli komisji drugiego stopnia, 1 to ona ostatecznie ustala na podstawie po-
nownego przebadania prac pisemnych ostateczny wynik egzaminu. | teraz prosz¢
zwrdci¢ uwagg na to, ze jezeli Senat rzeczywiscie wprowadzi ten egzamin ustny, to on
musi by¢ bardzo precyzyjnie wpisany w logike tego egzaminu.

(Senator Leon Kieres: To jest konsekwencja tego, co jest wlasnie w tej ustawie.)

Panie Senatorze, wiem o tym i dlatego poczynilem to zastrzezenie, ze ta regulacja
rzeczywiscie jest niezwykle kazuistyczna. Nie moze by¢ tak, ze si¢ nagle pojawi egza-
min ustny, bo przeciez na koncu trzeba postawi¢ pytanie: kiedy jest ten egzamin zdany?

Senator Leon Kieres:

Wtedy bedziemy mieli kolejny zarzut niezgodno$ci z konstytucja, ze pewna
cze$¢ egzamindw, czyli te egzaminy czastkowe pisemne, jest uregulowana kazuistycz-
nie, nawet powiedzialbym jeszcze gorzej, a cz¢$¢ ustna zostala uregulowana w sposob
ogolny, by nie powiedzie¢ ogdlnikowy. Tu powstanie problem.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Drodzy Panstwo, czas biegnie nieubtaganie, a mamy jeszcze wiele poprawek do
omoOwienia. Mysle wigc, ze musimy si¢ skoncentrowaé nad tym, co zostalo zaprezen-
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towane. Wobec tego przystapimy do gtosowania nad ta poprawka, bo chyba wszystko
juz zostalo na ten temat powiedziane.

(Senator Krzysztof Kwiatkowski: To moze doprecyzuj¢. Rozumiem, ze byta zgoda
co do wyrzucenia ust. 12a z art. 78d 1 pozostawienia ust. 3a 1 4a w art. 78e. Czy tak?)

Tylko ust. 12a zostaje wyrzucony, tak?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Z tej poprawki zostaje wykreslony tylko ust. 12a dotyczacy zapisu dzwigkowego.

Kto z pandw senatorow jest za przyjeciem tej poprawki? (6)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (3)

Dzigkuje.

Przechodzimy do kolejnej poprawki. (Rozmowy na sali)

Proszeg o chwilg uwagi.

Bardzo prosze¢ pania mecenas.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Bardzo dzigkujg.

Kolejna poprawka réwniez dotyczy egzaminu ustnego, z tym ze na gruncie ustawy o
radcach prawnych. To jest propozycja, ktora zostata przedstawiona w pismie Krajowej Rady
Radcoéw Prawnych, azeby egzamin koncowy radcowski byt uzupelniony o czg$¢ ustna.

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Czy analogiczna poprawka dotyczy tez
ustawy o notariacie?)

Do ustawy o notariacie propozycje poprawek przez Krajowa Rad¢ Notarialng
zostaly zgtoszone w jeszcze odmienny sposob.

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Ale w tej materii nie ma.)

Sa w materii egzaminu ustnego 1 te propozycje zmierzaja do tego, zeby utrzy-
mac¢ obowiazujacy stan prawny co do egzaminu ustnego, ale sa jeszcze dalej idace
zmiany dotyczace odmiennego uregulowania kwestii egzaminu pisemnego.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Czyli do tego jeszcze przystapimy.

Wobec tego kto z pandw senatoroOw jest za przyjeciem analogicznego rozwiaza-
nia, to jest przyjecia egzaminu ustnego w ustawie o radcach prawnych? (7)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (1)

Dzigkuje. Poprawka zostata przyjeta.

Przechodzimy do kolejnej poprawki.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Kolejne poprawki to sa poprawki przedstawione przez Krajowa Rade Notarial-
na. Poniewaz przy okazji omawiania poprawek Naczelnej Rady Adwokackiej zostaly
rozstrzygnigte losy tych propozycji, ktore zgtaszata Krajowa Rada Radcow Prawnych,
wigc nie ma juz po prostu sensu omawiac tych dwoch propozycji.
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Jezeli chodzi o propozycje Krajowej Rady Notarialnej, to one sg zbiezne z pro-
pozycjami przedstawionymi przez Stowarzyszenie Notariuszy Rzeczypospolitej Pol-
skiej. Te uwagi przedstawione na piSmie przez te dwa organa sa szczegdlowe, a to
dlatego, ze uwagi zgtaszane przez srodowisko notariuszy, przedstawione w zeszlym
tygodniu, miaty charakter bardziej generalny. Na tyle, na ile bylam w stanie zapozna¢
si¢ dzisiaj z tym pismem, pozwolg sobie przyblizy¢ panstwu te poprawki.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Bardzo prosze, a panstwa prosze o chwilg koncentracji.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Pierwsza propozycja zmierza do wykreslenia w art. 3 nowelizacji, czyli w arty-
kule zawierajacym zmiany do ustawy — Prawo o notariacie, zmiany pierwszej, w ktorej
jest zawarta regulacja dotyczaca dtugosci trwania asesury notarialnej. Notariusze pro-
ponuja, azeby utrzymaé obowiazujacy stan prawny, w ktorym asesorem notarialnym
trzeba pozostawaé przez co najmniej trzy lata. W propozycji uchwalonej za$§ przez
Sejm jest okres dwoch lat.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Czyli jednym stowem projekt rzadowy proponuje skrocenie aplikacji notarialnej do...
(Wypowiedzi w tle nagrania)

Tak, asesury, asesury.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Przedluzenie.)

Nie...

(Senator Krzysztof Kwiatkowski: Skrocenie.)

...skrocenie do dwdch lat.

Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jacek Czaja:

Moze ja powiem: projekt rzadowy zmierza do skrocenia asesury z trzech lat do
dwoch lat. W obecnym stanie prawnym asesura i1 aplikacja notarialna sa dtuzsze nawet
niz dojscie do zawodu s¢dziego. Stad tez rzad uwaza, ze jednak dojscie do zawodu no-
tariusza poprzez az trzyletnia asesur¢ jest niepotrzebne, przeciez wczesniej nastepuje
zdanie egzaminu notarialnego po trzyletniej aplikacji notarialnej. Dzigkujg.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Musze powiedzie€, ze jestem w ogole tym zaskoczony: asesur¢ w sadzie si¢ li-
kwiduje, asesura za§ w notariacie pozostaje. Mato tego, projekt rzadowy proponuje
jeszcze dwa lata asesury po aplikacji, a zastanawia¢ moze fakt, dlaczego srodowisko
notarialne proponuje, zeby wydtuzy¢ to jeszcze do trzech lat...
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(Wypowiedzi w tle nagrania)

Czyli pozostawi¢. Projekt rzadowy zmierza do skrdcenia, bo nie widzi uzasad-
nienia dla tego, zeby asesura po trzyletniej aplikacji trwata dalsze trzy lata, zanim zo-
stanie si¢ notariuszem. To jest rzeczywiscie dlugie dochodzenie do zawodu 1 dlatego
mysle, ze projekt rzadowy chyba jest racjonalny. Osobiscie opowiadalbym si¢ za tym,
ale jezeli sa glosy odmienne, to...

Proszg bardzo, pan senator Zientarski.

Senator Piotr Zientarski:

Réwniez opowiadam sig za propozycja ministerstwa, bo po prostu trzeba patrzeé
kompleksowo. I jesli zwracamy uwage na to, zeby podchodzi¢ symetrycznie, to nie
mozemy akurat w tym przypadku mie¢ do czynienia ze szczego6lna sytuacja. Mysle, ze
to chyba jest interes notariuszy, zeby ten doptyw...

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Chyba trzeba powiedzie¢ o tym, ze jest to wniosek srodowiska notarialnego. Nie
ma on charakteru formalnej poprawki, chyba ze kto$ z panéw senatoréw zechce taka
poprawke ztozy¢. Jezeli nie, to w ogole nie bedzie na nim glosowania i projekt rzado-
wy zostanie w takim ksztalcie, w jakim jest.

(Senator Krzysztof Kwiatkowski: Zostanie tak jak jest.)

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Ja zgtaszam to jako poprawkg.)

Prosze bardzo.

(Senator Krzysztof Kwiatkowski: O wydluzenie?)

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Tak.)

(Senator Leon Kieres: To gltosujemy. Nie ma co si¢ zastanawiac.)

Dobrze.

Wobec tego kto z pah 1 pandw senatorow jest za przyjeciem poprawki zgloszo-
nej przez pana senatora Piesiewicza, aby asesura notarialna zostala wydtuzona z dwoch
do trzech lat? (0)

Kto jest przeciw? (7)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Dzigkuje bardzo. Poprawka nie przeszia.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Niech maja poczucie, ze zostato to rozpatrzone.)

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Proszg o kolejna poprawke.

(Gtos z sali: 1le jest tych poprawek?)
Proszg panstwa, duzo, a pora nagli...
(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Glos z sali: Poprawka 6sma.)

(Glos z sali: Z dwudziestu poprawek?)
(Glos z sali: Byto dwadziescia jeden.)
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(Glos z sali: A jesteSmy dopiero przy siddme;j.)
Ale nie wiem, czy panstwo przejrzeli wszystkie dokumenty, bo chyba jest ich
jeszcze wigceej.

(Brak nagrania)

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Kolejna poprawka zgloszona przez Krajowa Rade Notarialna, niepodtrzymana akurat
w piSmie nadestanym przez Stowarzyszenie Notariuszy RP, dotyczy dostgpu do zawodu
notariusza 1 zgodnie z nig na list¢ notariuszy, bez odbycia aplikacji notarialne;j, czyli tylko po
zlozeniu egzaminu notarialnego, miatyby nie by¢ dopuszczone osoby, ktdre po ukonczeniu
wyzszych studiow prawniczych przez okres co najmniej pigciu lat, w okresie nie dluzszym
niz dziesigc lat, byly zatrudnione w urzedach organdw wiadzy publicznej. Czyli ta poprawka
polega na skresleniu pktu 4 w art. 12 §2 ustawy — Prawo o notariacie.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Panie Ministrze, jak przewidywat projekt rzadowy w tej sprawie?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jacek Czaja:

To jest regulacja, ktora zostala zaakceptowana w ustawie — Prawo o adwokaturze
1 ustawie o radcach prawnych, srodowisko notarialne jest zas jej przeciwne. To jest tylko
uprawnienie do przystapienia do egzaminu notarialnego i w poprzednich wymienionych
przeze mnie ustawach §rodowiska nie kwestionowaty tego, tylko notariusze zakwestio-
nowali to uprawnienie do przystapienia do egzaminu notarialnego przez te osoby.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Pan senator Paszkowski.

Senator Bohdan Paszkowski:

Mam takie pytanie, ono bedzie si¢ odnosi¢ do wszystkich tych zmieniajacych
si¢ ustaw 1 wlasnie do tego punktu, bo taka kategoria osob jest zwolniona z odbywania
aplikacji 1 moze przystgpowac do egzamindw wprowadzajacych do odpowiednich kor-
poracji, by uzyska¢ uprawnienia do wykonywania zawodu. Moje pytanie dotyczy mia-
nowicie tego, dlaczego jest wyrdzniona jedna kategoria osob, ktore ukonczyty studia
wyzsze, posiadaja okreslony staz pracy i1 pracuja w urzedach organéw wiadzy publicz-
nej. Skad si¢ wzigto wyrdznienie jedynie tej kategorii? O ile mogg si¢ zgodzi¢ z tym,
ze ktos ukonczylt studia prawnicze przez okres pigciu lat, w okresie nie dluzszym niz
przed zlozeniem wniosku do egzaminu itd., byt gdzie$§ zatrudniony, obstugiwat dang
jednostke, to tutaj mamy szczegdlne wyrdznienie osob, ktore sa zatrudnione w urze-
dach organéw wladzy publicznej. I stad moje pytanie, czym si¢ rzad kierowat, zeby
wyrozni¢ osoby zatrudnione w tych szczegolnych podmiotach w taki sposob.
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Senator Krzysztof Kwiatkowski:

Chcialbym uzupehi¢ pytanie pana przewodniczacego Paszkowskiego: senato-
rowie sa organami wtadzy administracji publicznej, gdyby kto$ z czlonkow...

(Gtos z sali: Senatorowie?)

Przynajmniej sa co do tego pozytywne watpliwosci. Oczywiscie moja uwaga
byta w trybie Zartobliwym.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Pytanie, jak sadzg, byto kierowane do pana ministra.
Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jacek Czaja:

Ten przepis w przekonaniu rzadu wypehia pewna luke, ktdra powstataby, gdyby-
Smy tym uprawnieniem do przystapienia do egzaminu zawodowego objeli tylko osoby
wskazane w pktach 2 1 3 w art. 12 §2. Prosz¢ zwrdci¢ uwage, ze w pkceie 2 tegoz arty-
kulu mowimy o osobach, ktore byty zatrudnione na stanowisku referendarza sadowego,
starszego referendarza sadowego, asystenta s¢dziego lub asystenta prokuratora. Co to
oznaczatoby? To oznaczatoby, ze tylko z obszaru wladzy sadowniczej badz wymiaru
sprawiedliwosci te osoby miatyby uprawnienia do tego, aby przystapi¢ do egzaminu za-
wodowego, gdy tymczasem duza czgs$¢ osob pracujacych bezposrednio przy swiadczeniu
pomocy prawnej pracuje takze w innych organach administracji panstwowej niz wtadza
sadownicza czy wymiar sprawiedliwosci. Stad tez chodzito o to, zeby zachowaé pewne
relacje pomigdzy tymi osobami, zeby nie doszto do nieuprawnionego uprzywilejowania
tylko tych osob, ktore znalazty zatrudnienie w sadach czy prokuraturach.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Prosz¢ bardzo.

Senator Bohdan Paszkowski:

Panie Ministrze, pan mowi, zeby nie wyrzadzi¢ krzywdy tym osobom zatrudnionym
w urzedach organéw wiadzy publicznej, spetiajacym warunki wymienione odpowiednio
w tym pkcie 4 1 to ma swoja analogi¢ w ustawie o radcach prawnych oraz w ustawie — Pra-
wo o adwokaturze. Przez taki zapis uprzywilejowujemy jednak zatrudnienie w urzedach
organéw wiadzy publicznej. Jak rozumiem, organem wiadzy publicznej moze by¢ rowniez
najmniejsza gmina, a ktos, kto pracuje chociazby w innym podmiocie, na przyktad w wiel-
kiej spotce, 1 wykonuje te same zadania, juz jest skreslony? Pan odpowiada, Zeby nie
skrzywdzi¢ jednej kategorii osdb, bo w ten sposob wprowadzamy pewna droge z sadow-
nictwa, ale poprzez ten zapis spychamy inne osoby, ktore ukonczyly studia wyzsze, przez
pie¢ lat, nie dluzej niz dziesie¢ lat przed zlozeniem wniosku, pracowaly i1 obstugiwaty inne
podmioty, wykonywaty te same zadania, czasami by¢ moze bardziej skomplikowane. I czy
to nie zostanie odebrane w ten sposob, ze chcemy, tak to okresle, pewna kategori¢ 0sob, nie
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chcg przypuszczaé, ze chociazby tych zatrudnionych w réznych ministerstwach, uprzywile-
jowac poprzez zastosowanie tej formuly? Nie rozumiem tego w kontekscie rowniez takiej
sprawy, a mianowicie bedzie to 1 tak weryfikowane przez odpowiedni egzamin zawodowy
odpowiedniej korporacji. Tutaj zas wyrdzniamy jeden podmiot, kategorie, czyli urzedy or-
ganow wladzy publicznej. Przyznam, Zze nie mam przekonania co do takiego rozwiazania.
Jezeli bytaby to kategoria bardziej ogo6lna, to rozumiatbym. Przyznam, Zze zastanawiatem si¢
nad tym 1 by¢ moze bede zglaszat taka poprawke, bo zarowno w ustawie o radcach praw-
nych, jak 1 w ustawie — Prawo o adwokaturze, gdzie mowi si¢ na przyktad o tej pomocy
prawnej kierowanej do jednostek organizacyjnych, jest to lepiej rozwiazane. W ustawie —
Prawo o adwokaturze jest to zdefiniowane doktadnie, tutaj za$ takie wyrdznienie jednej ka-
tegorii — okreslam to jako pewien przywilej — jest dla mnie nieuzasadnione.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.
Poproszg jeszcze panig legislator o przypomnienie, jakie w tej materii byto sta-
nowisko Krajowej Rady Notarialnej czy rady izby notarialne;.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Tak jak mowitam, to stanowisko zostato przedstawione wylacznie na pismie,
wigc zadna argumentacja, przynajmniej nie przypominam sobie takiej sytuacji, nie pa-
dta w tej sprawie. Ta poprawka zmierza do tego, zeby w art. 12 §2 skresli¢ pkt 4. Dzig-
ki temu osoby, ktére sa zatrudnione w urzgdach organow wiladzy publicznej, beda
miaty dostgp do zawodu notariusza zaréwno po odbyciu aplikacji, jak 1 zdaniu egzami-
nu notarialnego. Taka jest istota tej propozycji.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuje.
Prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jacek Czaja:

Jeszcze tytutem uzupetnienia chciatbym podkresli¢, ze ta propozycja zmierzatyby
do wykres§lenia pktu4, ale pozostaje pkt3, mowiacy o osobach, ktore pracuja
w kancelariach notarialnych 1 znajduja si¢ doktadnie w takiej samej sytuacji prawnej,
czyli ukonczyly wyzsze studia prawnicze i przez okres co najmniej pigciu lat przed zlo-
zeniem wniosku wykonywaly czynno$ci. Czyli to nie jest tak, ze mamy tylko wybrana
kategorig tych osob, ktore pracuja w organach wladzy publicznej, a ktore sa wskazane
wpkcie4. W ustawie jest bowiem mowa o tych osobach, ktore pracowaty
w kancelariach notarialnych, co, zdaniem rzadu, jest wystarczajaca praktyka, o czym
czytamy w orzeczeniach Trybunalu Konstytucyjnego, do dopuszczenia do zdawania eg-
zaminu zawodowego. Podobnie jest w ustawie — Prawo o adwokaturze i w ustawie
o radcach prawnych, gdzie w takiej samej sytuacji sa osoby pracujace w organach wia-
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dzy publicznej, a takze osoby pracujace w kancelariach adwokackich, wigc nie podzie-
lam pogladu pana senatora, zZe to jest jakas wybrana grupa. To sa po prostu grupy osob,
ktére w ocenie projektodawcy spetniaja wymogi orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.

To jest stanowisko Krajowej Rady Notarialne;.

Czy ktos$ z pandéw senatorow przejmuje to jako wiasna poprawke? To w takim
razie ja przejmujg.

Senator Bohdan Paszkowski:

Chciatbym tylko powiedzie¢, ze lepiej byloby, zebysmy tego nie usuwali, biorac
pod uwage, ze tej samej tresci przepisy sa w innych ustawach, bo wykreslajac to, spo-
wodujemy, ze bgda rdzne zasady.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Ale to jest co innego.)

Ja wiem. Nie, nie, to jest to samo.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Przejmuj¢ t¢ propozycje Krajowej Rady Notarialnej zmierzajaca do skreslenia
pktu 4 jako wlasna poprawke.

(Senator Bohdan Paszkowski: Takie same przepisy sa w innych ustawach.)

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Ale to sa inne zawody.)

Kto z pandw senatorow jest za przyjeciem poprawki skreslajacej pkt 4?7 (2)

Kto jest przeciw? (5)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (1)

Dzigkujg. Poprawka nie przeszia.

Prosz¢ o kolejna poprawke.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Kolejna propozycja to jest grupa poprawek przedstawionych w pismie Krajowej Ra-
dy Notarialnej, mianowicie to sa poprawki trzecia, czwarta i piata, ktore w mojej ocenie,
gdyby byty poddawane pod glosowanie, powinny by¢ rozpatrywane tacznie. To jest propo-
zycja, ktdra zmierza do nieco odmiennego okreslenia zasad, na jakich miatby si¢ odbywac
egzamin wstepny na aplikacj¢ notarialna. Mianowicie proponuje sig, zeby byt to test wielo-
krotnego wyboru skladajacy si¢ ze stu pieédziesigciu pytan. W propozycjach Krajowej Rady
Notarialnej szczegotowo zostaja okreslone zasady oceniania tego testu, a jednoczesnie zo-
staje podniesiona liczba punktow, ktéra uprawniataby do uzyskania pozytywnego wyniku
Z egzaminu wstgpnego, ze stu do stu dwudziestu punktow.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Panie Ministrze...
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jacek Czaja:

Proszg¢ zwroci¢ uwage, ze propozycja zmierza do tego, zeby podnie$¢ prog
punktowy do stu dwudziestu punktéw na sto pigédziesiat mozliwych do uzyskania,
jednoczesnie wnioskodawcy chca, aby takze wprowadzi¢ punkty ujemne. To bedzie
oznaczato, ze by¢ moze nikt w Polsce nie zda tych egzaminow.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Czyli to jest wniosek...

(Senator Krzysztof Kwiatkowski: Nikt go nie zglosit.)
...ktorego nikt nie zgtosit.

Przechodzimy do kolejnej poprawki. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pan senator Piesiewicz jeszcze.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Dodam tylko jedna uwage. Oczywiscie nie przejmuj¢ tej poprawki, bron Boze,
bo uwazam, ze jej przyswiecaja jakie$ inne intencje. ..

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jacek Czaja:

Zapomnialem powiedzie¢ o jednej kwestii. Poprawki zgloszone przez samorzad
notarialny nie pojawily si¢ na zadnym etapie postgpowania legislacyjnego. One nie
byty nawet zglaszane w konsultacjach spotecznych. Pojawity si¢ dopiero w Senacie.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Prosze, Panie Senatorze.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Muszg tylko powiedzie¢, ze wbrew pozorom moéwimy o adwokaturze, radcach
prawnych itd. Niedawno miatem takie spotkanie — przepraszam bardzo, ze przedtuzam,
ale to bedzie dostownie minuta — ze caty obrot prawny w Rosji jest kompletnie rozwa-
lony miedzy innymi przez sposéb dziatania notariuszy i mnie si¢ wydaje, ze powinni-
smy si¢ nad tym bardzo pochyla¢ i mie¢ ogromne wymagania, jezeli chodzi o tych lu-
dzi sporzadzajacych konstytutywne kwestie dotyczace naszych praw podmiotowych.
Dlatego nie bagatelizowatbym tego, tylko obawiam sig, ze niestety, to nie przyswiecato
temu, o czym ja mowig, tylko zupetnie czemu innemu.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jacek Czaja:

Dlatego, Panie Senatorze, rzad nie zdecydowal si¢ na likwidacj¢ asesury
z punktu widzenia bezpieczenstwa obrotu, o ktorym pan senator wspomniat.
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Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.
Proszg o kolejna poprawke.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Kolejne poprawki to sa poprawki. ..

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Senator Krzysztof Piesiewicz: To skresli¢ z protokotu.)

...ktore w mojej ocenie réwniez powinny by¢ rozpatrywane tacznie. One doty-
cza tego, jak powinien wyglada¢ koncowy egzamin notarialny. Propozycje organu sa-
morzadu Krajowej Rady Notarialnej wychodza naprzeciw takiemu rozwiazaniu, zeby
byl to egzamin sktadajacy si¢ z trzech czg$ci pisemnych i jednej czesci ustnej. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak.

Proponuja nieco odmienne zasady oceniania, co bedzie uznawane za oceny po-
zytywne. To jest propozycja zawarta w poprawce dziewiatej. Proponuja tez, zeby
w zakresie egzaminu ustnego zostat utrzymany obowiazujacy stan prawny. To sa po-
prawki od szostej do dwunastej 1 to sa rowniez poprawki, ktore zostaty zgloszone przez
Stowarzyszenie Notariuszy Rzeczypospolitej Polskie;.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Czy kto$ z pandw senatoréw przejmuje ten wniosek jako poprawke? To znaczy...

(Brak nagrania)

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Przejmuj¢ t¢ poprawke w ramach tak zwanej dbatosci o ogdlna kulturg wspdl-
noty, w ktorej zyje. Mimo wszystko nie otaczajmy ludzi...

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Prosz¢ pana ministra, jezeli chce do tego si¢ ustosunkowac. ..

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Jacek Czaja: Dzigkuje
bardzo.)

Jezeli nie, to dzigkuje bardzo.

Kto z panéw senatorow... Mysle, ze trzeba si¢ jednak zastanowié, czy ta po-
prawka zaostrza kryteria egzaminacyjne, czy tez je tagodzi. Wydaje sig, ze zaostrza,
wprowadza tez...

(Gtos z sali: To zalezy.)

No wiec wilasnie. I dlatego prositbym, zanim przystapimy do glosowania, zeby
sobie wyjasni¢ kilka kwestii. Dla mnie jest pewna niejasnos¢, bo poprawka wprowadza
egzamin ustny, jezeli dobrze zrozumiatem, co bytoby jakas analogia do wczesniejszych
omawianych przez nas zawoddw, ale chyba nie tylko.
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Bardzo prositbym jeszcze pania legislator o przyblizenie tej kwestii, zanim
przystapimy do glosowania.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Dzigkuje bardzo.

Jezeli chodzi o egzamin ustny, propozycja Krajowej Rady Notarialnej zmierza
do tego, zeby w zakresie egzaminu ustnego utrzymaé obowiazujacy stan prawny.
W obowiazujacym stanie...

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Co oznacza: w zakresie egzaminu ust-
nego utrzymac¢ obowiazujacy stan prawny? A obowiazujacy stan prawny to nie jest ten,
o ktérym jest mowa w ustawie bedacej przedmiotem naszego procedowania?)

Nie, nie, ja moOwi¢ o obowiazujacym stanie prawnym.

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Obowiazujacym juz.)

(Senator Krzysztof Kwiatkowski: Jest egzamin ustny 1 pisemny.)

Poki co, jest egzamin ustny. Na razie mowig¢ o egzaminie ustnym. To jest
art. 74f ustawy — Prawo o notariacie. Zgodnie z tym...

(Senator Krzysztof Kwiatkowski: Przeczytajmy moze.)

O, wilasnie. Jezeli pan przewodniczacy pozwoli, po prostu ten artykul przeczytam.

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Bardzo proszg.)

Krajowa Rada Notarialna proponuje, zeby akurat ten przepis utrzymac¢ w nie-
zmienionym ksztalcie: zdajacy, ktéry uzyskal pozytywna oceng z czgsci pisemnej egza-
minu notarialnego, przystepuje do czesci ustnej egzaminu. Przepis art. 711 §3 stosuje si¢
odpowiednio. Zdajacy w cze$ci ustnej egzaminu notarialnego odpowiada na wybrany
przez siebie losowo zestaw sktadajacy si¢ z o$miu pytan. Odpowiedzi zdajacego na py-
tania oceniane sa oddzielnie przez kazdego z czlonkdéw komisji przy zastosowaniu skali
od zera do pigeciu punktow, a zdajacy nie moze uzyska¢ wigcej niz pi¢¢ punktow. Za
czg$¢ ustng egzaminu notarialnego zdajacy nie moze tacznie otrzymaé wigcej niz czter-
dziesci punktéw. Cztonkowie komisji przekazuja niezwlocznie przewodniczacemu ko-
misji pisemnie sporzadzone oceny odpowiedzi, o ktorych mowa w §3. Przepis art. 74e
§3 stosuje si¢ odpowiednio. Komisja ustala liczbe punktow uzyskana przez poszczegodl-
nych zdajacych w trakcie ustnego egzaminu notarialnego, ktéra stanowi sume $rednich
arytmetycznych liczby punktow przyznanych przez kazdego z cztonkéw komisji danemu
zdajacemu za poszczego6lne pytania. I to jest ten ksztalt egzaminu ustnego.

(Gtos z sali: Ale obecny.)

Obecnie obowiazujacy, co do ktorego jest postulat, zeby ten stan utrzymac.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Zastanawiam sig, co bedzie przedmiotem regulaminow, skoro takie rzeczy znaj-
duja si¢ w ustawie.
(Senator Krzysztof Piesiewicz: W regulaminie bedzie przerwa obiadowa.)

Senator Leon Kieres:

Jest jeszcze jeden problem. WprowadziliSmy egzaminy ustne przy aplikacji sa-
dowej 1 aplikacji prokuratorskiej bez tych szczegoétowych rozwiazan dotyczacych eg-
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zaminu ustnego, a tutaj beda te szczegdtowe rozwiazania dotyczace zasad punktowa-
nia, a wigc bedzie niespdjnos¢ w ustawie.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Te rozwiazania tez sq dosy¢ szczegotowe. Co prawda, jezeli dobrze pamigtam,
nie przewiduje si¢ tam punktacji, ale tez sa daleko i1dace 1 szczegotowe.

(Glos z sali: Tez jest punktacja.) (Rozmowy na sali)

Prosze bardzo.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Gwoli uzupetnienia, jezeli chodzi o koncowe egzaminy: adwokacki i radcowski,
poprawki dotyczace ich ksztattu zostaly juz przegtosowane 1 przyjgte przez komisje, to
kwestie dotyczace oceniania, punktacji sa bardzo szczegdélowo uregulowane. Regulacja
w tym zakresie jest bardzo szczegdlowa, poniewaz Trybunat Konstytucyjny wypowie-
dzial si¢ na temat tego, ze te kwestie sa regulowane w regulaminach poszczego6lnych
korporacji. Jezeli jest przyjety taki kierunek legislacyjny, ze to bedzie panstwowy eg-
zamin koncowy, to sila rzeczy te kwestie musza by¢ uregulowane w ustawie i nie moga
by¢ przenoszone. Sytuacja do 2001 r., przedtuzona przez kolejne przepisy epizodyczne,
byla taka, ze te kwestie byly w regulaminach uchwalanych przez organy poszczegol-
nych samorzadoéw. Jest to pewien pat i ja si¢ zgadzam, ze jest to bardzo szczegotowe
uregulowanie.

(Rozmowy na sali)

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Jacek Czaja: Je$li mozna,
Panie Przewodniczacy...)

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Prosze¢ bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie SprawiedliwoSci
Jacek Czaja:

Zastanawiali$my sig, czy jest to mozliwe w formie rozporzadzenia, ale glgboka
analiza wyroku Trybunalu Konstytucyjnego wskazuje, ze takze te kwestie musza si¢
znalez¢ w ustawie. To nie jest przypadek, ze taka jest kazuistyka tej regulacji.

Jesli chodzi o egzamin notarialny, to chce zwrdci¢ uwage, ze zasady odbywania
tego egzaminu i uzyskania oceny pozytywnej sa znacznie surowsze niz w przypadku
tego, co zostato przyjete przez komisje, jesli chodzi o egzaminy: adwokacki 1 radcow-
ski. Jest migdzy innymi przewidziany test wielokrotnego wyboru, co znacznie podnosi
poprzeczke.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Whnioskéw, ktore uzyskaty przez krajowa...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, o tym mowitem.
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Senator Leon Kieres:

Bedziemy mieli niespojno$¢ w ustawie, jesli chodzi o rozwiazania dotyczace
trzech réznych grup zawodowych. Panie Ministrze, wracajac do tego, co pan powie-
dziat, gleboko si¢ z tym nie zgadzam, gdy idzie o kazuistyke ustawowa. Oczywiscie
nie odnosz¢ tego do pana, gdy idzie o zredagowanie tej ustawy.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Myslg, ze trudno znalez¢ argumenty — a moze znajda si¢ takie argumenty, ale tu
nie zostaty one wyartykutowane — dlaczego w przypadku dwoch pierwszych zawodow
sktaniamy si¢ ku temu, zeby byta rowniez czg$¢ ustna, a w przypadku notariuszy nie
przejawialiby$Smy woli, zeby pozosta¢ przy obecnie obowiazujacych przepisach, ktore
przewiduja czes¢ ustna.

Senator Leon Kieres:

Prosz¢ panstwa, egzaminem panstwowym jest egzamin przed nauczycielem
akademickim na stopien magistra czy doktora. Nie znam ustawy, ktora reguluje tak
kazuistycznie postgpowanie oraz kryteria oceny przystepujacego do egzaminu. Nie
wyobrazam sobie, ze ustawa powie, jak mam odbiera¢ egzamin 1 ocenia¢ studenta, jak
komisja egzaminu magisterskiego ma ocenia¢ studenta na egzaminie magisterskim,
jakimi kryteriami ma si¢ kierowac. Jesli chodzi o zasady, to mozna, ale okres$la¢ szcze-
goétowo, jak powinniSmy oceniac i jakie konsekwencje z tej oceny...

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Panie Profesorze, na ten temat mowiliSmy wielokrotnie, ale sita faktu bylismy
zmuszeni zaakceptowac¢ kazuistyczne rozwiazania w odniesieniu do egzaminu adwo-
kackiego 1 egzaminu radcowskiego, a teraz dochodzimy do egzaminu notarialnego.
Mysle, ze nie ma potrzeby powtarzania tych samych argumentow, co do ktérych. ..

Senator Leon Kieres:

Panie Przewodniczacy, ja si¢ z panem zgadzam, tylko zwracam uwage na jedna
rzecz. Mianowicie, przyjeliSmy egzamin ustny przy aplikacji sadowej 1 aplikacji proku-
ratorskiej, przyjmiemy, tak si¢ spodziewam, przy aplikacji notarialnej, ale jak uzasad-
nimy rozne kryteria oceny przy tych dwoch pierwszych egzaminach i przy notarial-
nym. Pan minister sam stwierdzil, ja tego nie znam doktadnie, ze w projekcie dotycza-
cym notariuszy inaczej sa sformutowane te kryteria. A moze jest wartos¢ merytoryczna
w tym zréznicowaniu. ..

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Chciatbym si¢ skoncentrowaé na tym, zeby$Smy doszli do analogicznych roz-
wigzan, zeby nie byto zbyt daleko idacego zroznicowania. W tej chwili nie potrafig
tego sprecyzowac i1 mialbym prosbg do pani mecenas, zeby nam zaproponowata taka

74 635/VII



w dniu 13 stycznia 2009 r.

poprawke, ktora bedzie zblizona do tych rozwiazan. Jezeli potrzeba na to wigcej czasu,
to zrobimy kilka minut przerwy 1 dopracujemy t¢ poprawke.
Prosz¢ bardzo.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Panie Przewodniczacy, mysle, ze klopot polega w duzej mierze na tym, ze te
propozycje nie byly przedstawiane ustnie, to znaczy nie padly zadne argumenty ze
strony samorzadu notarialnego. To sa poprawki, z ktorymi dzisiaj si¢ zapoznatam tylko
na podstawie pism, ktére wptynety do obydwu komisji.

Propozycja, ktora bylaby zblizona do tego, co zostalo juz przyjete przez obydwie
komisje w odniesieniu do ustawy o adwokatach i radcach prawnych, to jest propozycja,
ktéra pojawita si¢ w trakcie drugiego czytania w Sejmie. Ona jest zawarta w druku sej-
mowym nr 1460A. Tylko do tej propozycji mogltabym si¢ ograniczy¢. Jest to dla mnie
sytuacja ktopotliwa, w ktorej miatabym proponowa¢ merytoryczne rozwiazania.

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: A jak brzmi ta poprawka?)

Jesli pan przewodniczacy pozwoli, to przytocze. Chodzi o zmiany w art. 74d,
czyli w tym artykule rozpatrywanej przez komisje ustawy, ktory dotyczy ostatecznego
ksztattu egzaminu notarialnego. Pierwsza zmiana polegalaby na dodaniu §4a: czgs$¢
ustna egzaminu notarialnego polega na udzieleniu przez zdajacego odpowiedzi na pigc
pytan o charakterze casuséw z wybranej przez zdajacego galgzi prawa: materialne
1 procesowe prawo cywilne, tacznie z prawem rodzinnym i opiekunczym; prawo admi-
nistracyjne i prawo pracy; materialne i procesowe prawo gospodarcze; prawo prywatne
migdzynarodowe; prawo konstytucyjne 1 prawo europejskie; wskazanej przez zdajace-
go we wniosku o dopuszczenie do egzaminu notarialnego. Ponadto w §6 wyrazy ,,i
trzecia” zastepuje si¢ wyrazami ,,do czwartej”, a takze dodaje si¢ §8a w brzmieniu:
z czesci ustnej egzaminu notarialnego sporzadza si¢ zapis dzwigkowy. No, rozumiem,
ze gdyby byla przychylno$¢ komisji co do tych zapiséw, to bez tej regulacji, bez tej
normy prawnej.

W art. 74e bylyby wprowadzone nast¢pujace zmiany. Dodanie §3a w brzmieniu:
czg$¢ ustng egzaminu notarialnego przeprowadza komisja w pelnym sktadzie, przy
czym kazdy z egzaminatoréw dokonuje oceny zgodnie z art. 74d §5, oraz dodanie §5
w art. 74e ustawy nowelizowanej: ostateczng oceng z czgsci ustnej egzaminu stanowi
srednia ocen czastkowych, przyznanych przez kazdego z egzaminatorow, przy czym §4
stosuje si¢ odpowiednio.

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Jezeli dobrze pamigtam, to jest to
brzmienie analogiczne do ustawy o radcach prawnych i adwokatach.)

Tu jest tylko nieco odmiennie okreslony zakres tych dziedzin prawa, z ktorych
beda casusy, ale to jest specyfika...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, uzasadnione.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Wobec tego przejmuj¢ tg poprawke.
(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Tak, bez zapisu dotyczacego rejestracji dzwigku, podobnie jak w poprzednich
przypadkach.

Kto z pandéw senatordw jest za przyjeciem tej poprawki? (7)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (1)

Przechodzimy do dalszych poprawek.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Rozumiem, ze poprawki przejete przez pana senatora Piotrowicza wykluczytly
poprawki formalnie przejgte przez pana senatora Piesiewicza, te proponowane przez
Krajowa Rade¢ Notarialna. To jest odmienne uregulowanie.

Ostatnia poprawka, ktoéra jest zawarta w pismie Krajowej Rady Notarialnej
1 ktéra zostata powtdrzona w pismie Stowarzyszenia Notariuszy Rzeczypospolitej Pol-
skiej, dotyczy nadania nowego brzmienia art. 17. To jest artykut, ktory zmierza do te-
go, zeby w roku 2009 minister sprawiedliwo$ci wyznaczyl dodatkowy termin egzami-
nu notarialnego dla aplikantow notarialnych, ktorzy egzamin konkursowy zdali
10 grudnia 2005 r. Intencja tej poprawki jest, zeby ten egzamin odbyt si¢ na dotychcza-
sowych zasadach.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Przejmuje t¢ poprawke.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Jacek Czaja: Moze uza-
sadni¢?)

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jacek Czaja:

Prosz¢ o rozwazenie tego, ze przyjecie tej poprawki spowoduje przeprowadze-
nie egzaminu na podstawie przepisu, ktérego niekonstytucyjnos¢ stwierdzit Trybunat
Konstytucyjny. W moim przekonaniu mozliwe jest przeprowadzenie tego egzaminu
w roku 2009 na zasadach takich, jakie ostatecznie parlament przyjmie w tej ustawie.
Inne rozwiazanie spowoduje niekonstytucyjnos¢.

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Im zalezy na tym, zeby utrzymaé do-
tychczas obowiazujacy zapis, ktéry mowi o egzaminie ustnym, o czgsci ustnej.)

Cze$¢ ustna znalazta si¢ na skutek teraz podjgtej decyzji, wige to jakby zatatwia
sprawe, nie zatatwia za$ sprawy — przepraszam za kolokwializm — powrdcenie do
ustawy, ktdra jest niekonstytucyjna.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Wobec tego nie przejmuje tej poprawki.
Kolejna.
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Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Kolejne poprawki to sa poprawki zarowno zgloszone na pismie, jak i zaprezen-
towane na obydwu posiedzeniach komisji przez egzaminowanych aplikantéw sado-
wych apelacji krakowskiej 1 warszawskiej. Pierwsza z nich polega na dodaniu przepi-
sow przejsciowych, ktore dotycza tego, azeby do postgpowan o wpis na liste adwoka-
tow 1 radcoOw prawnych znalazty zastosowanie przepisy...

(Senator Krzysztof Piesiewicz: W kwestii formalnej, mam taka propozycje.)

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Prosz¢ bardzo.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Czy kto$ przejmuje te poprawki... Dopiero potem bgdziemy je omawiali.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Mysle, ze chodzi o to, zeby wniosek wybrzmiat, zeby$my wiedzieli, o co cho-
dzi, 1 albo stanie si¢ to poprawka, albo nie. Chodzi niejako o podsumowanie dyskus;ji,
ktora sig tutaj toczyla.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Te poprawki dotycza tego, azeby do postgpowan o wpis na liste¢ adwokatow
1 radcéw prawnych stosowaé przepisy w brzmieniu obowiazujacym przed wejsciem
W Zycie omawianej zmiany.

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Proszg bardzo, Panie Ministrze... To
dotyczy aplikantow sadowych, ktorzy ztozyli egzamin sgdziowski, tak?)

(Senator Krzysztof Piesiewicz: 1 prokuratorski.)

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: 1 egzamin prokuratorski.)

Te poprawki sa tak sformutowane, ze dotycza bardzo szerokiego kregu osob.
W tych poprawkach nie jest sprecyzowane, o ktorych egzaminowanych aplikantow
chodzi. Jest to przepis ujety od strony ztozonego juz wniosku, od strony toczacych si¢
postepowan. Tak ze to sa zarowno aplikanci sadowi, jak i prokuratorscy, a by¢ moze
jeszcze inne osoby, ktore korzystaja z mozliwosci wpisu na liste adwokatoéw 1 radcow
prawnych. Nie mam pewnosci, czy to nie jest zbyt szeroki katalog.

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Dzigkuj¢ bardzo.)

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Mam pytanie do pana ministra. Uwazam, Ze to jest pewna kombinacja, 1 mam takie
pytanie. Jezeli kto$ zdal egzamin sgdziowski 1 miat aplikacjg etatowa, to moze si¢ wpisac.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Jacek Czaja: Na mocy tej
ustawy, obecnie przyjmowanej, moze.)
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Jezeli miat aplikacj¢ tak zwana zaoczna, pozaetatowa i pracowal na przyktad
w kancelarii adwokackiej, to tez moze si¢ wpisac. To jest naprawde... w kazdym razie
ja si¢ wycofatem z poparcia tego.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Myslg, ze tu chodzi o takich aplikantow sadowych, ktorzy zlozyli egzamin sg-
dziowski i nie moga si¢ ubiega¢ o stanowisko asesora, bo tego juz nie ma, i w tej sytu-
acji, Panie Ministrze, czekaja ich trzy lata aplikacji...

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jacek Czaja:

Panie Przewodniczacy, chodzi o zupehie inna sytuacj¢. Chodzi o te osoby, kto-
re zdaly egzamin sedziowski badZ egzamin prokuratorski, chca si¢ wpisaé na liste ad-
wokatow badz radcow prawnych 1 musza mie¢ udokumentowana praktyke, ktora byta
wskazana wprost w orzeczeniu Trybunatu Konstytucyjnego. Orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego, wyrok byl zakresowy, mowi, ze przepis w tej zakwestionowanej
ustawie w zakresie, w jakim dopuszcza do wpisywania si¢ na list¢ adwokatéw osoby,
ktore nie legitymuja si¢ niezbedna praktyka, jest niezgodny z konstytucja. GdybysSmy
wprowadzili ten przepis, o ktorym mowa w tym momencie, to ponownie usankcjono-
waliby$my ustawg, o ktorej Trybunat powiedzial, Ze nie spetnia standardu konstytucyj-
nego. O to chodzi w tej sprawie.

Te osoby, o ktorych mowili pan przewodniczacy i pan senator Piesiewicz,
w $wietle projektowanej ustawy, jezeli speiniaja kryteria w zakresie praktyki wskaza-
nej w ustawie, beda mogly si¢ wpisac na liste adwokatéw i radcéw prawnych.

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Zeby ubiegaé si¢ skutecznie o wpis na
liste adwokacka, aplikant sadowy, ktory ztozyt egzamin sgedziowski, musi si¢ wykazac
trzyletnia praktyka w kancelarii adwokackiej czy innej...)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, to jest ta regulacja, ktéra omawialiSmy przy ustawie o adwokaturze, art. 66
w nowym brzmieniu, pkt 4 lit. a. To dotyczy egzaminowanych aplikantow. Ta regula-
cja byla akceptowana takze przez srodowiska samorzadowe.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Musze powiedzie¢, ze jest to bardzo liberalne rozstrzygnigcie. Wystarczy by¢ na
aplikacji etatowej, zda¢ egzamin sedziowski 1 juz ma si¢ wpis. Wiele lat temu bylo tak, ze
trzeba byto by¢ przynajmniej sedzia sadu powiatowego albo rejonowego, zeby mie¢ wpis,
a teraz wystarcza egzamin sedziowski i aplikacja sadowa. Nie rozumiem, o co tu chodzi.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jacek Czaja:

Chodzi o takie sytuacje, w ktérych osoby, ktore byty na aplikacji pozaetatowej,
nie legitymuja si¢ zadna praktyka i1 chca uzyska¢ wpis od razu po zdaniu egzaminu sg-
dziowskiego.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: A co oni robia?)
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Wedle tego wniosku one chciatyby uzyskac¢ wpis na takich samych zasadach jak apli-
kanci etatowt, ktdrzy odbyli aplikacje etatowa. Naszym zdaniem to jest wadliwe rozwiazanie.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Czyli mozliwo$¢ wpisu na liste adwokacka dotyczy tylko tych aplikantéw sa-
dowych, ktorzy ztozyli egzamin sedziowski 1 byli na aplikacji etatowej, a w przypadku
pozaetatowej aplikanci musza si¢ wykazac trzyletnia praktyka, tak?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Jacek Czaja: To jest lit. b.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Jacek Czaja: Tak,
w okresie pigciu lat.)

Czy kto$ z panstwa przejmuje wniosek... Nie.

To zeby stalo si¢ zados¢, ja przejmuje ten wniosek.

Kto z pandw senatorow jest za wniesieniem takiej poprawki? (1)

Kto jest przeciw? (7)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Poprawka nie przeszia.

Kolejna poprawka.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Kolejna propozycja to jest rGwniez propozycja egzaminowanych aplikantow sa-
dowych apelacji krakowskiej 1 warszawskiej. Jest postulowane, azeby uzupehi¢ art. 1
pkt 1, ktéry dotyczy art. 66 ust. 1, a konkretnie pkt 4 tego przepisu, i doda¢ dwie litery.
To wiazatoby si¢ z umozliwieniem wpisu na list¢ adwokatow bez wymogu odbycia
aplikacji adwokackiej i1 ztozenia egzaminu adwokackiego nastgpujacych kategorii
osob: tych, ktore byty zatrudnione w urzedach organdw wtadzy publicznej 1 wykony-
waly wymagajace wiedzy prawniczej czynnosci bezposrednio zwigzane ze $wiadcze-
niem pomocy prawnej na rzecz tych urzedow lub byty zatrudnione na podstawie umo-
wy o pracg lub umowy cywilnoprawnej w innej spélce prawa handlowego niz spotka,
o ktorej mowa w pkcie 4 lit. b, 1 wykonywaly wymagajace wiedzy prawniczej czynno-
Sci bezposrednio zwiazane ze $wiadczeniem pomocy prawne] na rzecz tej spotki, lub
byly zatrudnione na podstawie umowy o pracg lub umowy cywilnoprawnej w innej
jednostce organizacyjnej i wykonywaly wymagajace wiedzy prawniczej czynnoS$ci
bezposrednio zwigzane ze Swiadczeniem pomocy prawnej na rzecz tej jednostki.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Panie Ministrze, co pan krotko na ten temat moze powiedzie¢? Prosze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie SprawiedliwoSci
Jacek Czaja:

Panie Przewodniczacy, to jest sytuacja analogiczna do punktu poprzedniego. To jest
dalsze poszerzanie regulacji ustawowej, ktora nadmiernie liberalizuje przestanki dotyczace
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wpisu na listg¢ adwokatéw. Dochodzimy do tego, ze samo zdanie egzaminu sedziowskiego
czy prokuratorskiego juz by uprawniato do wpisu. Ocieramy si¢ o regulacj¢ zakwestiono-
wana, a nawet dotykamy wprost regulacji zakwestionowanej przez Trybunat Konstytucyjny.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuj¢ bardzo.
Kolejny wniosek.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Kolejny wniosek dotyczy tego samego zagadnienia. Te srodowiska zapropono-
waly alternatywne brzmienie tego samego rozwiazania, zgodnie z ktérym...

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Nie przyjeli$my takiego wariantu, to nie
prezentujemy.)

Dobrze.

(Senator Bohdan Paszkowski: Jezeli mogg, to mam pytanie do pani.)

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Prosze¢ bardzo, Panie Senatorze.

Senator Bohdan Paszkowski:

Kroétkie pytanie legislacyjne, dotyczace pani opinii. Pani pisala opini¢ i chyba
podnosita w niej taka kwestig, ze jest nieréwno$¢ traktowania rowniez w konteksScie
egzaminowanych aplikantow. Jest rozroznienie... jest uprzywilejowanie tych aplikan-
tow, ktorzy w okreslonych podmiotach wykonywali czynno$ci na rzecz adwokata lub
radcy prawnego, i s okreslone te podmioty. Ale jezeli te same osoby wykonywaty te
same czynnos$ci na rzecz adwokata lub radcy prawnego w innych podmiotach, na przy-
ktad na podstawie umowy o prace w jakiej$ jednostce organizacyjnej, to z tej mozliwo-
sci nie skorzystaja. I pani, jak rozumiem, podnosita kwesti¢ ewentualnej konstytucyj-
nosci takiego zapisu. Czy dobrze rozumiem?

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Proszg, Pani Legislator.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Wspominatam o tym w mojej opinii, ktéra zostata przedstawiona panstwu na pi-
$mie, a wspominalam o tym w kontek$cie przede wszystkim uregulowan, ktore znaj-
duja si¢ od lat w ustawie o radcach prawnych. Mianowicie ustawa o radcach prawnych
w odroznieniu od prawa o adwokaturze mowi o tym, ze jedna z dopuszczalnych form
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wykonywania zawodu radcy prawnego jest wykonywanie tego zawodu na podstawie
umowy o prace. Wlasnie w zwiazku z ta dopuszczalna forma §wiadczenia pomocy
prawnej przez radcow prawnych pojawily si¢ moje watpliwosci dotyczace tego, ze
w katalogu miejsc pracy, czy chodzi o organy wiadzy publicznej, czy o wykonywanie
czynno$ci asesora, asystenta sedziego, czy tez o wykonywanie zawodu przez adwokata
1 radcg¢ w wymienionych w ustawie spotkach osobowych, nie ma zadnego odniesienia
do tej formy wykonywania zawodu przez radcg prawnego.

Wspomniatam o tym, dlatego ze jest duza liczba radcéw prawnych, ktorzy sa
zatrudnieni na podstawie umowy o pracg na przyktad w spotkach z o0.0. czy tez w spot-
kach akcyjnych, 1 mogg sobie wyobrazi¢ sytuacje, ze pod ich bezposrednim zwierzch-
nictwem 1 pod ich kierownictwem sa osoby z wyksztalceniem prawniczym, ktore wy-
konuja czynno$ci bezposrednio zwiazane ze $wiadczeniem pomocy prawnej. Na te
moja watpliwos¢ strona ministerialna udzielita odpowiedzi, ze jest to spojne rozwiaza-
nie 1 wyrdzniki zostaly przyjete na gruncie tej ustawy. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje¢ bardzo.

Kolejny wniosek.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Czy kto$ chce przeja¢ poprawki... Przeciez ma-
my wszystko rozdane.)

Jest tego tak duzo i duzo naplyneto w ostatniej chwili. Trzeba nad kazda si¢ za-
trzymac, zeby serio to potraktowac.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Mam pewne watpliwosci... Powstaja dziesiatki
tych stowarzyszen. Czy musimy zaprasza¢ przedstawicieli wszystkich stowarzyszen?
Przeciez nie jestesmy tutaj...)

To juz sig stalo 1 nie ma co do tego wracac. Mysle tez, ze to dobrze, ze zaprosili-
$my 1 wyshluchali$my. Sadzg, ze niektore uwagi sa zasadne, o czym $wiadczy chociaz-
by to, Ze pan senator w oparciu o takie wypowiedzi zglosit tez kilka poprawek.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: ...poprawki wylacznie w oparciu o ustawowo
okreslone struktury samorzadéw zawodowych.)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Prosze bardzo.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Mam przed soba poprawki proponowane przez Stowarzyszenie Doktoréw Nauk
Prawnych — Praktykéw. Sa to poprawki, ktore zostaty przedstawione na pismie, dzisiaj
byla o nich mowa. To sa poprawki, ktore maja na celu uwzglednienie w wymaganych
stazach zawodowych okresow wykonywania pracy w panstwach cztonkowskich Unii
Europejskiej lub Europejskiego Stowarzyszenia Wolnego Handlu.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Pan minister.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jacek Czaja:

Rzad jest przeciwny tej poprawce. Uwazamy, ze mozliwos¢, ktora przewiduje
projekt rzadowy, uwzglednia w pewnym zakresie interes doktorow nauk prawnych.
Gdyby przyjac ten wniosek zmierzajacy do przyjecia poprawki, to ustawa nie przewi-
dywataby zadnych mozliwo$ci zweryfikowania tych umiejgtnosci, ktore w swietle wy-
roku Trybunatu Konstytucyjnego sa niezbedne do wpisu na list¢ adwokatow. Tak ze
uwazamy, ze byltby to wadliwy przepis.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.
Kolejny wniosek z dyskusji.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Kolejne uwagi to sa uwagi, ktore dotarly do Komisji Praw Czlowieka, Praworzad-
nosci 1 Petycji e-mailem. Przyznam szczerze, Zze nie mogg si¢ doczytaé, kto jest nadawca.

(Poruszenie na sali) (Rozmowy na sali)

Siggam kolejno, ale nie...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Senator Leon Kieres:

Podzielam stanowisko senatora Piesiewicza. Jezeli kto§ ma jakiekolwiek uwa-
gi... Pisma sa otrzymywane, przekazywane senatorom 1 kazdy z nas ma prawo si¢
z nimi zapoznac. Jest posiedzenie komisji i1 albo zgltaszamy propozycje przedstawione
nam przez organizacje spoteczne, albo nie przedstawiamy. Inna sprawa, to kogo zapro-
simy na takie spotkania, zeby ewentualnie dyskutowaé. Pamigtajmy, ze sa tak zwane
ustawowe organizacje, w stosunku do ktorych istnieje wymog zasiggania opinii. Try-
bunat Konstytucyjny... Sam bytem referentem jednej z naszych inicjatyw ustawodaw-
czych 1 odniostem si¢ w ten sposéb do Krajowej Rady Sadownictwa, ktora zostata po-
minigta w postgpowaniu legislacyjnym, i dlatego ustawa zostata uznana za niekonsty-
tucyjna. I sa organizacje, ktére nie maja uprawnien tego rodzaju.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Chciatbym, zeby$my si¢ ograniczyli do wnioskow z naszej dyskusji. Wniosek
nadestany e-mailem nie byt przedmiotem dyskusji i chyba trzeba go pomina¢.
Kolejny wniosek, ktory wyptywa z dyskus;ji.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Padly jeszcze uwagi przedstawione przez Zrzeszenie ,,In Gremio”, ale nie mam
na pismie tych propozycji. One dzisiaj padaty w trakcie debaty.
(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Jest kilka uwag zgloszonych przez stowarzyszenie ,,In Gremio”, ktore dostali-
$my na piSmie. Sadze, ze niektore sa godne uwagi. W szczegdlnosci chodzi mi o prawo
o adwokaturze. Bodajze w art. 75b jest mowa o tym, ze zakres tematyczny egzaminu,
jezeli dobrze pamigtam, ma by¢ opublikowany przez Ministerstwo Sprawiedliwos$ci nie
pézniej niz dziewigcédziesiat dni przed terminem egzaminu. Stowarzyszenie ,,In Gre-
mio” prosi, zeby to byto troche wigcej czasu, czyli sto dwadziescia dni.

(Glos z sali: A jaka jest argumentacja? Mysle, ze do takiego egzaminu trzeba si¢
przygotowywac przez caty rok.)

Potrzeba wigcej czasu na przygotowanie si¢ do egzaminu i trzeba wiedzie¢, jaka
tematyka bedzie przedmiotem egzaminu; o to chodzi.

Mysle, ze to nie jest problem. Sadzg, ze mozna si¢ przychyli¢ do tego wniosku.

(Rozmowy na sali)

Myslg, Ze to nie budzi kontrowers;ji.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jacek Czaja:

Przygotowanie do egzaminu powinno zabra¢ nawet wigcej czasu niz rok, a wydtu-
zenie o trzydziesci dni powoduje, ze cata procedura zwigzana z uruchomieniem egzaminu
musi si¢ rozpoczac pot roku przed egzaminem. Najpierw musi by¢ powotany zespot, ktory
przygotuje wykaz tych aktow prawnych. Egzamin bedzie permanentnie... te terminy sa
bardzo dlugie. Uwazamy, ze dziewigc¢dziesiat dni to jest naprawd¢ bardzo duzo czasu.

Przewodniczacy Stanisltaw Piotrowicz:

Prosz¢ panstwa, ja bym nie bagatelizowal tego problemu. To prawda, ze do eg-
zaminu trzeba si¢ przygotowywac przez caly okres aplikacji, ale jest taki ogrom prawa,
sa takie ustawy, nie te najwazniejsze, o ktérych w tej chwili myslimy, ktére kazdy
aplikant musi pozna¢... Przedmiotem egzaminu moga by¢ bardzo marginalne ustawy,
ktore nikomu nie przyszly do gtowy. Dlatego wykaz aktow prawnych, ktére beda ob-
jete tematyka egzaminacyjna, jest bardzo wazny.

Senator Krzysztof Kwiatkowski:

Przyjmuj¢ — no, nie znam szczegdtow tego kalendarza — ten argument, Ze te
terminy zaczynaja si¢ zazgbia¢, ale moze jednak rozwazy¢ przedtuzenie tego terminu.
Ja bym ztozyt wniosek o przedtuzenie tego terminu z dziewigédziesigciu do stu dni.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Jacek Czaja: Proszg jednak zwr6-
ci¢ uwagg, ze terminy pracy zespolow sa ze soba powiazane. Jezeli zmienimy termin w jednym
miejscu, to trzeba przejrze¢ ustawe 1 zobaczy¢, jak to wyglada w pozostatych punktach.)

To wycofuje swoj wniosek.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Nie jest dla mnie przekonujace, ze ministerstwo nie jest w stanie sporzadzi¢ wy-
kazu ustaw, ktorych egzamin bedzie dotyczyt. Przeciez to nie jest skomplikowana
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czynnos$¢ 1 mozna to okresli¢ sto dwadzie$cia dni wezesniej. Skoro aplikacja trwa trzy
lata, to sto dwadziescia dni przed egzaminem mozna to powiedzieé. Zeby byta jasnosé,
nie chodzi przeciez o szczegdtowe pytania. Chodzi o to, ze egzaminem bedzie objgta
problematyka takiej, takiej 1 takiej ustawy. O taki wykaz chodzi.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosze¢ bardzo, Panie Senatorze.

Senator Rafal Muchacki:

Dzigkuje bardzo.

Panowie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo, wolg sta¢ przy stole operacyjnym
niz by¢ na posiedzeniu komisji. Ale sprawa jest dla mnie na tyle wazna, ze tu jestem.
Sprawa dotyczy art. 75b ust. 6 ustawy — Prawo o adwokaturze, a takze ustawy — Prawo
o radcach prawnych i ustawy — Prawo o notariacie. Chodzi nie o te dziewigédziesiat
dni, ale... W tym artykule, w tym ustgpie jest napisane: wykaz tytuldow aktow praw-
nych wedtug stanu prawnego obowiazujacego w dniu ogloszenia, z ktorych wybrane
stanowia podstawe opracowania pytan testowych na egzamin wstepny. Sugestia praw-
nikéw, z ktérymi rozmawiatem, jest taka, ze watpliwo$¢ i obawy, jesli chodzi o precy-
zyjne okreslenie zakresu egzaminu, wydaje si¢ budzi¢ wyrazenie ,,z ktérych wybrane”;
przekonali mnie do tego. Z uwagi na niesamowita 1los¢ aktéw prawnych, zwlaszcza
w obszarze prawa Unii Europejskiej, komisja moze przedstawi¢ niesamowicie duzo
aktow prawnych...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Chodzi o to, zeby wyrazenie ,,z ktorych wybrane” bylo zastapione sformutowa-
niem ,,ktore stanowia podstawe opracowania pytan testowych na egzamin wstepny”’. Dla
mnie jest o tyle logiczne, ze wtedy, jezeli jest na przyktad dwieécie pytan, to nie moze
by¢ wigcej niz dwiescie aktow prawnych. A w przypadku dwustu pytan 1 tego sformu-
towania, ktore obecnie jest w tej ustawie, moze by¢ na przyktad pigé tysigcy dziewigéset
osiemdziesiat cztery, bo to bgdzie o sto mniej niz wszystkich aktow prawnych.

Podchodzg¢ do tego trochg na podstawie wiasnej praktyki medycznej. Przy bar-
dzo cigzkich egzaminach, z chirurgii czy chorob wewngtrznych, przy egzaminach spe-
cjalizacyjnych jest nawet przyjete, ze jest znana pula na przyktad tysiaca pigciuset py-
tan, znana wszystkim lekarzom przystepujacym do tego egzaminu po szesciu latach,
1z tych pytan losowo wybiera si¢ sto czy sto pigédziesiat.

Gdy przystuchuje si¢ panstwa dyskusji 1 widz¢ mnogos¢ aktow prawnych, to
wydaje mi sig, ze to jest bardzo celowa i1 madra poprawka, ktora nie zmusza tych bied-
nych prawnikoéw, bo oni sg biedni, do tego, zeby krazy¢ po tysiacach aktéw prawnych,
ktére zostang ogloszone 1 zatwierdzone przez ministra sprawiedliwosci, tylko oni wie-
dza, ktorych aktow prawnych dotycza pytania, i1 to jest ze wszech miar stuszne. Zatem
serdecznie panstwa prosz¢ o zaakceptowanie tej poprawki. Nie jestem prawnikiem, ale
na logike¢ jest ona bardzo madra.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Chodzi o filozofig egzaminowania, ktora w Polsce wyglada trochg inaczej niz na
Zachodzie. W Polsce egzamin czgsto sprowadza si¢ do tego, zeby wykazaé, czego
kandydat nie wie. W krajach zachodnich kandydat dostaje podrecznik do egzaminu,
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zadne pytanie nie wykracza poza podrecznik, i1 jezeli go opanuje... czyli jest spraw-
dzenie wiedzy pozytywnej, tego, co wie. Mowi¢ o doswiadczeniach Polakow, ktorzy
zdawali egzaminy w innych krajach Unii Europejskiej, gldéwnie w Anglii.

Kolejna sprawa, ktéra wiaze si¢ z tymi poprawkami. Jest przeciez szalenie waz-
ne, czy egzamin bedzie dotyczyt stanu prawnego obowiazujacego w dniu egzaminu czy
innego stanu prawnego. Wydaje mi sig, ze to tez trzeba mie¢ na uwadze. Jako senato-
rowie widzimy, ze nie jesteSmy w stanie opanowa¢ lawiny zmian prawnych, ktora
przechodzi przez Senat. A oczekujemy od kandydata, ktéry staje przed egzaminem
i nie wie, jakich ustaw egzamin bedzie dotyczyl, ze w przypadku kazdej z nich powi-
nien mie¢ wiedzg dotyczaca ich ksztattu w dniu egzaminu, bo wtedy ta wiedza bgdzie
adekwatna do aktualnego stanu prawnego. Mysle, ze trzeba si¢ zatrzymac, zeby to byt
stan prawny z okresu znacznie poprzedzajacego egzamin po to, zeby mozna bylto si¢
przygotowaé. Moze si¢ okaza¢, ze dzien przed egzaminem dokona si¢ nowelizacja
prawa, 1 co wtedy. Ja popieram t¢ poprawke, zeby wydhuzy¢ termin do stu dwudziestu
dni, chodzi o termin na sporzadzenie wykazu ustaw, ktorych egzamin bgdzie dotyczyt,
1 zeby byt to stan prawny obowiazujacy w dniu ogloszenia tej listy.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jacek Czaja:

Chcialbym zwroci¢ uwage, ze ta poprawka posztaby w takim kierunku, ze przy-
stepujacy do egzaminu zdawaliby egzamin takze ze stanu prawnego, ktory nie obowia-
zuje w dniu egzaminu. To jest sytuacja naprawd¢ nadzwyczajna, kiedy kto§ musi si¢
przygotowa¢ do egzaminu z aktow prawnych, ktore sa juz aktami archiwalnymi. Wy-
daje mi sig, ze rozsadne jest okreslenie momentu obowigzywania stanu prawnego na
dzien egzaminu wstepnego. Inaczej chyba zmierzamy w niedobrym kierunku.

(Gtos z sali: Mowimy o réznych kwestiach.)

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Ale przeciez to jest niemozliwe. Zaden z prawnikow, wy$mienitych prawnikow
o dlugiej karierze zawodowej, nie moze powiedzie¢, ze zna wszystkie dziedziny
1 aspekty prawa. Kazdy musi si¢ przygotowa¢ do odpowiedzi 1 to jest oczywiste. Kaz-
dy, kto praktykuje w zawodzie, wie, Ze z marszu nie jest w stanie odpowiedzie¢, bo nie
wie, czy wczoraj czegos nie znowelizowano.

(Senator Krzysztof Kwiatkowski: W tym projekcie w art. 75b ust. 6, strona 7, jest
napisane: ustalony przez zespdt do przygotowania pytan testowych 1 zatwierdzonych
przez ministra sprawiedliwosci wykaz tytutéw aktéw prawnych wedtug stanu prawne-
go obowiagzujacego w dniu ogloszenia.)

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Jacek Czaja: Moéwimy
o wykazie aktow prawnych, a nie o prawidlowosci oceny wedlug stanu prawnego
obowiazujacego w dniu egzaminu wstepnego. Pan senator mowit o ocenie egzaminu,
a moéwimy o zakresie obowiazywania aktow prawnych.)

(Senator Rafal Muchacki: Czy mogg?)

Prosze bardzo, Panie Senatorze.
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Senator Rafal Muchacki:

Chodzi o to, zeby, jak pan przewodniczacy czytal, byto zapisane ,,w dniu oglo-
szenia”, a potem zeby nie bylo wyrazéw ,,z ktérych wybrane”, tylko ,,ktore stanowia
podstawe opracowania pytan testowych na egzamin wstepny”, zeby takie byto brzmie-
nie. Moja poprawka zmierza do tego, zeby ten, ktory bedzie zdawal egzamin, dzie-
wigcdziesiat dni wezesniej znatl akty prawne, z ktorych beda pytania testowe, zeby nie
bylo tak, ze bgdzie mial nie wiadomo ile wybranych aktow prawnych 1 dopiero z tych
wybranych aktéw prawnych bedzie ile§ pytan testowych.

(Senator Krzysztof Kwiatkowski: Moim zdaniem ten zapis tego im nie zagwa-
rantuje.)

Zagwarantuje, jest to dla mnie bardzo jasne 1 zrozumiate. Na przyktad, jezeli jest
dwiescie pytan, to na pewno nie bedzie wigcej niz dwiescie aktow prawnych; moze by¢
pie¢dziesiat, ale nie wigcej niz dwiescie. Przy sformulowaniu ,,z ktorych wybrane”
moze by¢ tysiac aktow prawnych 1 z tysiaca aktéw prawnych bedzie dwiescie pytan.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Panie Ministrze, czy ja dobrze rozumiem zapis: wedlug stanu prawnego obo-
wiazujacego w dniu ogloszenia wykazu. Jest to ten stan prawny, o ktory mi wczesniej
chodzito, tylko panstwo nie zwrociliScie mi uwagi, ze dopominam si¢ o rzeczy, ktore
zostaly przewidziane. Chodzi mi o to, zeby w chwili opublikowania wykazu aktow
prawnych... zeby do egzaminu obowigzywal stan prawny z dnia opublikowania tych
aktow prawnych w wykazie ministerstwa.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jacek Czaja:

Panie Senatorze, to jest niemozliwe, poniewaz...

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Ale tak jest zapisane.)

Nie, mowimy o wykazie tytutow aktéw prawnych, z ktéorych wybrane zostang
akty prawne, na podstawie ktorych przygotowane zostana pytania. I to ma nastapic
dziewigcédziesiat dni przed terminem egzaminu. Po czym nast¢puje moment ztozenia
egzaminu 1 wtedy mamy regulacj¢ znajdujaca si¢ na stronie 12, czyli art. 751 ust. 1a, ze
prawidlowos$¢ odpowiedzi ocenia si¢ wedlug stanu prawnego obowiazujacego w dniu
egzaminu wstgpnego. Nie mozna zrobi¢ innej regulacji, bo gdyby tego przepisu nie
bylo, to prawidtowos$¢ udzielonej odpowiedzi nalezatoby ocenia¢ wedtug przesziego
stanu prawnego. Te regulacje graja ze soba.

W odniesieniu do poprawki pana senatora chceg powiedzie¢, co sig stanie, jezeli
ta poprawka bedzie przyjeta. Kazdy zespot uktadajacy 1 przygotowujacy pytania poda
wszystkie mozliwe akty prawne, ktore wchodza w rachubg, i regulacja nie osiagnie
zamierzonego celu. Do tej pory podstawg egzaminow stanowito od czterdziestu do
piec¢dziesigciu jeden ustaw, ktore byly przedmiotem tego testu. Nie byto zarzutéw do-
tyczacych pomystu wprowadzenia listy aktow prawnych. Przechodzimy bardzo dluga
droge od regulacji obecnie obowiazujacej, w ktorej méwi si¢ o dwudziestu jeden dzie-
dzinach prawa, do wykazu aktow prawnych. Uwazam, ze rozwigzanie, jakie zostalo
przewidziane, jest najlepsze z mozliwych.
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(Glos z sali: Czy te wybrane tez beda publikowane, czy bedzie sporzadzony wykaz?)
(Rozmowy na sali)
(Glos z sali: Musza by¢ w tym zbiorze.)

Senator Rafal Muchacki:

Mnie si¢ wydaje... Przepraszam, to juz moja ostatnia wypowiedz. Ja bardzo
prosto mysle. Jezeli jest pigé tysigecy aktow prawnych, tak przyjmujg, pewnie jest ich
kilka tysiecy, a jest sto pytan... Skoro jest zapisane: z ktorych wybrane, to komisja
1 minister sprawiedliwos$ci nie daja pigciu tysigcy, tylko, no, bo nie lubig tych, ktorzy
beda pisali egzamin, cztery tysiace pigéset — 1 to spelnia wymogi — a z tych czterech
tysigcy pigciuset bedzie wybranych dwiescie, z ktorych beda pytania na egzaminie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Mnie chodzi o to, ze jezeli jest dwiescie pytan na tym egzaminie, to dziewigc-
dziesiat dni wczesniej ci, ktorzy beda egzaminowani, dowiaduja sig, ze beda pytania
z dwustu aktéw prawnych, 1 nic wigcej. Ja tak prosto rozumujg.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

W pehni podzielam zdanie pana senatora z tego wzgledu, Zze nie mozna zada¢ rzeczy
niemozliwych, nie mozna zada¢ od zdajacego egzamin wigcej, niz si¢ wymaga od prawnika
z bogatym, wieloletnim do$wiadczeniem. Zaden z prawnikéw o bogatym doswiadczeniu nie
jest w stanie naraz, w jednym dniu zda¢ egzaminu z wszystkich aktow prawnych wedtug
stanu obowiazujacego na dzien egzaminu. To jest po prostu niemozliwe.

Senator Leon Kieres:

Panie Ministrze, nie pdzniej niz dziewiecdziesiat dni przed terminem egzaminu
wstepnego zespot podaje do publicznej wiadomosci zatwierdzony przez ministra spra-
wiedliwosci wykaz tytutdéw aktow prawnych, czyli dziewi¢cédziesiat dni przed egzami-
nem panstwo przedstawiacie w Biuletynie Informacji Publicznej zatwierdzony przez
ministra wykaz tytutow aktow prawnych wedlug stanu prawnego obowiazujacego
w dniu ogloszenia.

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Przepraszam, ze wejd¢ w stowo. Chodzi
o dzien ogloszenia tego wykazu, tak?)

Tak.

Co to znaczy: z ktérych wybrane stanowia?

(Glos z sali: Ze zbioru aktéw prawnych, opublikowanych w Biuletynie Informa-
cji Publicznej, 1 tylko z tego zbioru.)

Rozumiem, ze te wybrane sa tajemnica, one nie sa publikowane w biuletynie,
1 0 to chodzi senatorowi Muchackiemu.

(Gtos z sali: Panie Profesorze, one sa publikowane...)

(Rozmowy na sali)

One sa publikowane w tym ogo6lnym zbiorze, ale pdzniej tworzy si¢ podzbiodr
aktow, z ktorych przygotowuje si¢ pytania testowe na egzamin wstgpny, prawda? Pu-
blikujecie panstwo, powiedzmy, pieédziesiat aktow prawnych, nastgpnie wybieracie
dwadziescia, tego wykazu juz nie publikujecie, i z tych przygotowujecie pytania.
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(Senator Jan Wyrowinski: Trzeba si¢ przygotowac z pigédziesigeiu.)
(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Ja odbieram ten zapis troszke inaczej. No, jezykowo jest niepoprawnie. Wydaje
mi sig, ze intencja rzadu jest taka, zeby byt opublikowany wykaz aktow prawnych we-
dlug stanu prawnego obowiazujacego w dniu ogloszenia...

(Gtos z sali: Z ktorych.)

Nie, na podstawie ktorych zostang opracowane pytania testowe. Pytania testowe
beda dotyczyty tych opublikowanych aktéw prawnych; chyba o to chodzi.

(Senator Leon Kieres: Sporzadzony wykaz aktow prawnych stanowi podstawe
do opracowania pytan testowych na egzamin wstgpny.)

Ja bym to zmienit na zapis: ktére stanowia podstawe opracowania.

Senator Rafal Muchacki:

Taka jest ta poprawka. Zapis: ktore stanowia podstawe¢ opracowania, a nie:
z ktorych. Jak powiedziat pan profesor, jest dwadziescia ukrytych, z ktorych si¢ bedzie
robilo, a tu chodzi o to, Zeby tenze egzaminowy wiedzial od poczatku, z jakich aktow
prawnych bedzie miat pytania.

(Rozmowy na sali)

Senator Jan Wyrowinski:

On si¢ musi przygotowac na przyktad z piecdziesieciu, bo tyle ogltoszono, a wy-
brano tylko dwadzie$cia. Musi mie¢ wiedzg z piecdziesigciu, a pytania beda tylko
z dwudziestu wybranych, o ktérych oczywiscie nie wiemy.

(Senator Rafal Muchacki: A jak ogloszonych bedzie pigc tysigcy?)

Ja cig popieram, tylko méwig, o co chodzi. Chodzi o to, zeby kandydat posiadat
wiedzg z pigcdziesieciu, a wybranych bedzie tylko dwadziescia i z nich bedzie egzamin.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Brzmi to do$¢ zagmatwanie. Zgtaszam wigc, pewnie wspdlnie z panem senato-
rem, taka poprawke, zeby stowa ,,z ktorych wybrane” zastapic...

(Senator Rafal Muchacki: Ktére stanowia.)

...stowami , ktore stanowia”.

(Senator Rafat Muchacki: Podstawg opracowania.)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Whpisac¢ stowo ,,ktore”.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jacek Czaja:

Jesli mozna w tej sprawie. Patrzg z pokora na pracg zespotu, ktory przygotowuje
pytania, a najpierw przygotowuje wykaz aktow prawnych. Proszg zwrdci¢ uwage, ze ta
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poprawka spowoduje, ze zespot bedzie si¢ zabezpieczat i poda maksymalnie duza licz-
be aktow prawnych, czyli na przyktad sto piecdziesiat aktow prawnych. Po czym sam
na siebie natozy obowiazek, ze z kazdego aktu prawnego, z bardzo kazuistycznej usta-
wy, przygotuje pytanie, zeby spetni¢ norme ustawowa.

(Senator Rafal Muchacki: To dobrze.)

Dobrze?

(Senator Rafal Muchacki: O to chodzi.)

Panie Senatorze, do tej pory najwigksza podana liczba ustaw to byto pi¢édziesiat
ustaw, a my chcemy i$¢ w kierunku takiego ogromnego zbioru.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Panie Ministrze, ani pan minister, ani my w swoich poprawkach nie postulujemy
ograniczenia liczby aktéw prawnych. Liczymy na to, ze bedzie sporzadzony wykaz mozli-
wy do opanowania, zreszta student, aplikant bedzie miat czas si¢ przygotowac, 1 ze bedzie to
potraktowane w sposob racjonalny. Chodzi o to, zeby byt wykaz aktéw prawnych, egzamin
bedzie obejmowat problematyke wedlug stanu na dzien sporzadzenia tego wykazu, w opar-
ciu o przedstawione ustawy beda przygotowane pytania. To wszystko. Chyba jesteSmy
w tym zgodni. Chodzi o to, ze w oparciu o wskazane ustawy — nie ograniczamy, ile tych
ustaw ma by¢, mysle, Ze ministerstwo postapi w sposob racjonalny — beda przygotowane
pytania testowe. Chyba pan minister nie ma nic przeciwko temu, zeby tak byto.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jacek Czaja:

Efekt bedzie przeciwny do tego, ktdry pan senator zaktada.

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Tego to nie rozumiem.)

Jezeli ma to by¢ lista kompletna i tylko z tej listy beda musialy pochodzi¢...
wszystkie akty prawne beda musialy by¢ przedmiotem pytan, to komisja, zespot ukta-
dajacy pytania poda maksymalnie duza liczbg ustaw.

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Panie Ministrze, bedzie podana mniej-
sza liczba ustaw, a p6zniej problematyka pytan bedzie wybiega¢ poza te ustawy. Uwa-
zam, ze to jest nieuczciwe postawienie sprawy.)

Wtedy wszystkie sprawy zostang przegrane w sadzie administracyjnym, dlatego
ze zasady kontroli sa takie, ze pytania musza dokladnie odpowiada¢ zakresowi egza-
minu. Tak w moim przekonaniu nie da si¢ zrobi¢.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:
Mimo wszystko opowiadam si¢ za ta poprawka, bo chcg, Zeby byta jasnos¢, ze-

by przygotowujacy si¢ do egzaminu wiedzial, jakie ustawy wchodza w gre¢ i1 ze z tych
ustaw moze si¢ spodziewac pytan.

Senator Leon Kieres:

Panie Ministrze, podzielam pana obawy, thumaczylem to wcze$niej; pan senator
przyzna, ze zglaszalem taka obaweg. Ale mamy pewien bezpiecznik, Panie Ministrze.
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Jest przeciez napisane: ,,ustalony przez zesp6l do przygotowania i zatwierdzony przez
ministra sprawiedliwosci”. Wierze w madros$¢ kazdego ministra sprawiedliwosci, ktory
przy zatwierdzaniu zwrdci uwage zespotowi, ze nie powinno by¢ dwustu aktow praw-
nych, tylko pig¢dziesiat.
(Senator Krzysztof Piesiewicz: To jest najwigksza naiwno$¢ tego posiedzenia.)
(Wesotos¢ na sali)

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Do rozsadku odwotywatem si¢ wcze$niej.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Senator Leon Kieres: Nie wyobrazam sobie, zeby ministrowie dopuszczali do
absurdu, chociaz granice ludzkiej inwencji sa nicokreslone.)

Bedzie wizytowka ministerstwa, jezeli tam si¢ znajdzie dwiescie czy trzysta ustaw,
1 pokaze to, dlaczego nie mozna zda¢ tego egzaminu, bedzie to po prostu niemozliwe.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jacek Czaja:

Panie Senatorze, wizytowka jest obecnie obowiazujacy stan prawny, ktéry mowi
o dwudziestu jeden gal¢ziach prawa, a funkcjonowalo to w ten sposob, ze rozsadny
zespot wytypowat w jednym przypadku dwadziescia, w drugim przypadku trzydziesci
kilka ustaw. Apeluje, zeby$Smy dali jakas swobodg¢ zespotowi uktadajacemu listg aktow
prawnych. To jest wtasnie odpowiedz na apel pana senatora Kieresa o to, zeby$Smy nie
przeregulowali tej ustawy. To tez jest przeregulowanie.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Senator Leon Kieres:

Dajemy mu t¢ swobodg, bo on przygotuje ten wykaz aktow prawnych, jest kon-
trola instancyjna ze strony ministra.

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Jezeli przyjmiemy te poprawke...)

Nie znajdziemy rozwiazania, ktore bedzie w pelni satysfakcjonujace, bedzie al-
bo lepsze dobro, albo mniejsze zto.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

W niczym nie kr¢pujemy ministerstwa, wykaz aktow prawnych jest w gestii mi-
nisterstwa. Zdajacy bedzie wiedzial, ze pytania beda dotyczy¢ tych aktéw prawnych,
ktore wskazato ministerstwo. Mysle, ze po obydwu stronach sprawa jest czytelna i ja-
sna. Wszystkie niedomowienia szkodza przejrzystosci ustawy, szkodza przejrzystosci
egzaminu. Pan minister powiada, ze p6zniej bedzie mozna skarzy¢ do sadow admini-
stracyjnych. Wolg, zeby nie byto takich potrzeb, niech to bedzie od razu jasne przy eg-
zaminie. Dlatego jeszcze raz stawiam taka poprawke, zeby stowo...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Proszg bardzo, Panie Przewodniczacy.
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Senator Krzysztof Kwiatkowski:

Biorac pod uwage dobro zdajacych, z pelnym przekonaniem opowiadam si¢ za
utrzymaniem obecnego zapisu. Tylko tyle.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Pani Legislator, proszeg.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Dzigkuje¢ bardzo.

Krociutko w kwestii porzadkowej. Rozumiem, ze to bgda taczne poprawki, do-
tyczace wszystkich trzech ustaw. Mam jeszcze pytanie, czy to dotyczy zar6wno egza-
minu wstgpnego, jak 1 egzaminu koncowego: adwokackiego 1 radcowskiego.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jacek Czaja:

To sa odrgbne kwestie. Jezeli méwimy o egzaminie zawodowym, to mowimy
o sprawdzeniu wiedzy i umiejetnos$ci do wykonywania zawodu adwokata. Ograniczyli-
bysmy liczbe aktow prawnych, a przeciez adwokat ma by¢ przygotowany do swiad-
czenia pomocy z kazdej dziedziny, ktora moze by¢ przedmiotem jego pracy zawodo-
wej. Bytbym jak najbardziej daleki od tego, zeby porownywac oba te stany.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz

Czy pan minister w przyblizeniu moze powiedzie¢, ile w tej chwili w Polsce jest
obowiazujacych ustaw.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Jacek Czaja: Panie Prze-
wodniczacy, mniej wigcej tyle, ile wychodzi z parlamentu.)

Ja si¢ przyznam, ze nie wiem, ale wiem, ze jest to ogromna ilos¢. Kiedys, gdy
wykonywatem zawod prawniczy i1 zwrédcitem si¢ do ministerstwa o podanie mi unij-
nych aktow prawnych, obowiazujacych w Polsce, to dostatem odpowiedz, ze jest to
niemozliwe. Na pytanie: dlaczego, dostatem odpowiedz: bo jest tego 12 m®; pierwszy
raz si¢ spotkatem z taka jednostka miary ilosci prawa. To miato pobudzi¢ moja wy-
obraznig, ze to jest taki ogrom, taka ilos¢ aktow prawnych.

Myslg, ze trzeba ten egzamin sprowadzi¢ do realnych mozliwosci, a nie do ab-
surdu. Co innego, gdy prawnik ma si¢ przygotowac¢ do rozstrzygnigcia jakiej$ kwestii,
wtedy drazy we wszystkich aktach prawnych. Nie moge jednak oczekiwa¢ od ubiega-
jacego si¢ o uzyskanie prawa do wykonywania zawodu, zeby byl alfa 1 omega, zeby
znal wszystkie akty prawne; to jest niemozliwe.

Stawiam wniosek o przyjecie poprawki, zeby w odniesieniu do wszystkich kor-
poracji zawodowych, we wszystkich ustawach wydtuzy¢ termin z dziewigédziesigciu
do stu dwudziestu dni. To jest poprawka pierwsza. I poprawka druga, zeby stowa ,,z
ktoérych wybrane” zastapi¢ stowem ,.ktére”.
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Kto z pan 1 panéw senatordéw jest za przyjeciem poprawki wydluzajacej termin
z dziewigcdziesieciu do stu dwudziestu dni? (3)

Kto jest przeciw? (4)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Poprawka nie przeszta. Jest to poprawka mniejszosci.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, tak proszg to potraktowac.

Poprawka druga, zmieniajaca zapis ,,z ktoérych wybrane” na ,ktore”.

Kto z pan i pandéw senatordw jest za przyjeciem tej poprawki? (6)

Kto jest przeciw? (2)

Kto si¢ wstrzymal? (0)

Poprawka przeszta.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosze bardzo.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Bardzo przepraszam, ale musze ponowi¢ to pytanie. Nie bez kozery je zadaje,
identyczne sformulowanie, czyli ,z ktoérych wybrane”, pojawia si¢ rdéwniez
w odniesieniu do egzamindéw koncowych: adwokackiego, radcowskiego, notarialnego.
W zwiazku z tym pytanie, czy dotyczy to...

(Gtos z sali: Tak.)

Dobrze. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Kolejny wniosek z dyskusji.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Jacek Czaja: Czy moge
mie¢ pytanie... Rozumiem, Ze ta przegtosowana poprawka dotyczy obu tych sytuacji.)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Senator Krzysztof Kwiatkowski: Co przegtosowaliSmy... Moim zdaniem trzeba
powtorzyc.)

(Senator Leon Kieres: Moim zdaniem przy egzaminie na aplikacjg jest to uza-
sadnione, przy egzaminie koncowym — nie. Musimy to przeglosowa¢ w odniesieniu do
koncowego. Przegtosowalismy to w odniesieniu do egzaminu na aplikacjg.)

Aplikacja to jest proces, ktory trwa trzy lata. Podczas aplikacji zdaje si¢ wiele
egzaminéw czastkowych i kolokwidéw. Sadzg, ze taki wykaz aktéw prawnych, ktore
beda objete problematyka egzaminu koncowego, powinien by¢ sporzadzony. Powinno
by¢ jasne, ze z tej problematyki bedzie egzamin. Prosz¢ panstwa, musimy sobie zdaé
sprawe z tego, ze obecnie egzamin z prawa to nie jest ten sam egzamin, ktory byt dzie-
sig¢ lat temu. To jest materia nie do okietznania. Smiem twierdzi¢, ze nie ma w Polsce
takiego prawnika, ktory moze z calg stanowczoscia powiedzie¢: znam prawo w kazdej
dziedzinie 1 mogg przystapi¢ do egzaminu. Nie ma takiej mozliwos$ci. Dlaczego ocze-
kujemy wigc rzeczy niemozliwych od tych, ktorzy dopiero maja wchodzi¢ do zawodu.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosze bardzo.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jacek Czaja:

Chcg podkresli¢, ze egzamin zawodowy ma takze polega¢ na sporzadzeniu sto-
sownych prac pisemnych, dotyczacych projektéw aktow takich jak akty notarialne,
1 trzeba si¢ postugiwaé specyficznymi instrumentami takimi jak ustawa o podatku, bo
te elementy musza by¢ zawarte w projekcie aktu notarialnego. Czy to bedzie oznacza-
to, ze na potrzeby egzaminu notarialnego trzeba bedzie wyspecyfikowaé wszystkie,
dostownie wszystkie, akty prawne, na przyktad zwiazane z trybem placenia podatku
VAT, trybem ptacenia podatku od czynnosci cywilnoprawnych, optaty skarbowe;j?

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Panie Ministrze, ja tego nie ograniczam, kwestia wykazu aktow prawnych dalej
pozostaje w gestii rzadu. Chodzi o to, zeby zdajacy egzamin nie byl zaskoczony na
egzaminie, ze oto dostaje pytanie, ktére wykracza poza wykaz, albo zeby nie byto tak,
ze egzamin bedzie obejmowal wszystkie akty prawne, bo to jest absurdalna sytuacja.

(Senator Leon Kieres: Panie Przewodniczacy, nie ma dobrego rozwiazania, ale
powinni$my jako$ciowo roznicowac egzaminy na aplikacje 1 egzaminy koncowe, gdy
1dzie o podstawg wiadomos$ci merytorycznych egzaminowanego.)

Panie Profesorze, wejd¢ w stowo, ale to dalej jest w gestii ministerstwa. Mniej ak-
tow prawnych moze by¢ przy egzaminie na aplikacje, wigcej aktow prawnych moze by¢
przy egzaminie koncowym. To pozostaje w gestii ministerstwa i my w to nie ingerujemy.

(Senator Leon Kieres: Niby tak, ale... Ta dyskusja jest efektem kazuistyki ustawy.)

(Senator Krzysztof Piesiewicz: | zapgtlenia wszystkiego, niestety.)

Senator Bohdan Paszkowski:

Prosze panstwa, wedlug mnie poprawiamy redakcje przepisu, ale sens tego
przepisu w ogole si¢ nie zmienia. Co to znaczy ,,ktére stanowia podstawe” 1 ,,z ktoérych
wybrane bgda”? Jest pewien zbior, z ktorego mozna wybiera¢ zarowno w jednej, jak
1w drugiej sytuacji. Myslg, ze ten problem jest wyolbrzymiany. Przyznam, ze gdy
pierwszy raz to czytalem, to sobie podkreslitem to sformulowanie ,,z ktérych wybra-
ne”, bo ono wydawato mi si¢ niepotrzebne. Jest jakas podstawa, co wcale nie oznacza,
ze z tej podstawy musza by¢ tylko pytania... one musza by¢ z tej podstawy, ale nie
z wszystkich ustaw, ktére tam beda. Komisja bedzie wybiera¢ z ktorych aktow praw-
nych i formutowac pytania, a my kruszymy kopie o zapis redakcyjny.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Mysle, ze to jest dosy¢ wazne, bo styszeliSmy tu dwie interpretacje. Po pierw-
sze, jesli jest sformutowanie ,,z ktorych wybrane”, to pytania moga obejmowacé row-
niez problematyke szersza, nieobejmujaca wykazu ustaw. Po drugie, ,,z ktorych wy-
brane” wcale nie oznacza, ze pytanie musi dotyczy¢ kazdej ustawy. Nie musi dotyczy¢.
Ten przepis nie brzmi jasno, w zwiazku z tym proponuj¢ jasniejsza formeg. To, ze sta-
nowia podstawe, nie znaczy, ze pytanie musi dotyczy¢ kazdej ustawy. Nie musi.

(Senator Bohdan Paszkowski: ...ze kazda ustawa zawarta w zbiorze musi by¢
zawarta w zestawie pytan.)
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Nie musi.
(Senator Bohdan Paszkowski: Nie musi.)

Senator Rafal Muchacki:

Prosze panstwa, najprostsze rozwiazania sa najlepsze i dlatego mnie si¢ wyda-
je... Jak powiedziat pan przewodniczacy, jest wykaz ustaw 1 wiemy, ze z tych ustaw sa
pytania. Nie tak, ze jest wykaz ustaw, tych ustaw moze by¢ nie wiadomo ile, a egzamin
bedzie obejmowat o dwadziescia czy trzydziesci ustaw mnie;.

(Glos z sali: Zgadzam si¢ z panem, uwazam, ze sformutowanie ,,z ktorych wy-
brane” nie jest najlepszym redakcyjnym rozwiazaniem.)

Senator Jan Wyrowinski:

Przeglosowalismy to juz. Jest tylko pytanie, czy rozciggamy to na egzamin kon-
cowy, czy nasze glosowanie dotyczyto zarowno egzaminu wstgpnego, jak i egzaminu
koncowego. To jest kwestia do rozstrzygnigcia. Jest wniosek pana profesora Kieresa,
zeby glosowaé odrgbnie, jezeli chodzi o egzamin koncowy, zeby zachowac te tresc,
czyli ,,z ktérych wybrane”. Panie Profesorze, jest taki wniosek...

Senator Krzysztof Kwiatkowski:

Sktadam wniosek formalny o utrzymanie pierwotnego zapisu w konteks$cie eg-
zaminu koncowego.
(Glos z sali: Gltosujmy.) (Wypowiedzi w tle nagrania)

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Moj wniosek zmierza do tego, zeby wydluzy¢ termin z dziewig¢édziesigciu do
stu dwudziestu dni w odniesieniu do...

(Senator Krzysztof Kwiatkowski: Ale to juz jest przyjete.)

Ale teraz rozpatrujemy tg¢ kwesti¢ w odniesieniu do egzaminu koncowego. Zro-
zumialem, ze taki wniosek...

(Senator Krzysztof Kwiatkowski: On dotyczyl tylko utrzymania zapisu
,,Z ktoérych wybrane stanowia”.)

(Gtos z sali: Ale kwestia termindw...)

Wobec tego przeglosujemy poprawke, zeby zapis ,ktore stanowia podstawe”
roOwniez obowiazywat przy egzaminie koncowym.

Kto z panow senatorow jest za...

(Senator Krzysztof Kwiatkowski: To jest wniosek pana przewodniczacego?)

Tak, to jest moj wniosek.

Kto jest za? (5)

(Gtos z sali: Bez zapisu ,,z ktorych wybrane”.)

Tak.

Kto jest przeciw? (2)

Kto si¢ wstrzymal? (1)

Whiosek upadt, poprawka przeszia.
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Kolejny wniosek.
(Rozmowy na sali) (Wesotos¢ na sali)
Pan senator Paszkowski.

Senator Bohdan Paszkowski:

Nawiazujac do tego pytania, ktore zadalem panu ministrowi, mam taka uwage.

(Senator Krzysztof Kwiatkowski: Musimy przegtosowac catos¢, nie?)

Tak, ale stuchajcie. Mowig o pierwszej ustawie, o art. 66 1 o tej kwestii, ktéra
jest okreslana w ust. 2 pkt 4. Sprawa dotyczy osob, ktére po ukonczeniu studiéw praw-
niczych przez okres co najmniej pig¢ciu lat w okresie nie dluzszym niz dziesigé lat
przed zlozeniem wniosku o dopuszczenie do egzaminu byly zatrudnione w urzedach
organdOw wiadzy publicznej 1 wykonywaty wymagajace wiedzy prawniczej czynnosci
bezposrednio zwiazane ze $wiadczeniem pomocy prawnej na rzecz tych urzedow.
Mowig o tym w kontek$cie uprawnienia, ze migdzy innymi takie osoby maja by¢ kwa-
lifikowane do tego, by zdawa¢ egzamin w tym wypadku adwokacki, cho¢ ma to prze-
tozenie rowniez na ustawe o radcach prawnych 1 na ustawe o notariacie... Te osoby
maja uprawnienie do zdawania egzaminu zawodowego bez aplikacji. Moja podstawo-
wa uwaga dotyczy tego, ze jest ograniczenie do urzedow organdow wiladzy publiczne;j
1 nie ma uwzglednienia réznych form wykonywania zawodéw prawniczych, adwokata
czy radcy prawnego, ktore sa, ze tak powiem, przewidziane w ustawie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ale nie wszystkie. Dla mnie to, ze osoba, ktora ukonczyta wyzsze studia praw-
nicze i byla zatrudniona na przyklad przy §wiadczeniu pomocy prawnej na rzecz spotki
w biurze prawnym tej spotki, jest rtownorzedne z taka praca, spelnianiem tych warun-
kéw w urzedach organow witadzy publiczne;.

Biorac pod uwage te okolicznosci, chciatbym, zeby uzyte sformutowanie ,,w urze-
dach organoéw wladzy publicznej” zastapi¢ sformutowaniem, pojgciem, ktdre wystgpuje na
przyktad na gruncie ustawy o adwokaturze, w ktorej uzywa sig, jezeli chodzi o obstuge
prawna, terminu ,,jednostki organizacyjne”. Byloby tak: zatrudnione w jednostkach orga-
nizacyjnych 1 wykonywaty wymagajace wiedzy prawniczej czynnosci bezposrednio zwia-
zane ze $wiadczeniem pomocy prawnej na rzecz tych jednostek. Wnoszeg, zeby zmieni¢
analogiczne przepisy w odpowiednich artykutach w ustawie o radcach prawnych, jest to
bodajze art. 25, 1 artykut dotyczacy notariatu, o ktorym wczesniej mowilismy. Oczywiscie
poddaj¢ pod gltosowanie ten wniosek. Krotko go uzasadnitem.

Po6zniej bede miat jeszcze pytanie 1 by¢ moze sig zrodzi...

(Gtos z sali: To juz jutro bedzie.)

To krociutka sprawa. Przestrzegalem pewnej formuly, kolejnosci, w jakiej roz-
patrywali$my, i nie wtracalem si¢ wczesniej do dyskus;ji.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jeszcze jeden albo dwa.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Czy kto$ w tej materii chce zabra¢ glos... Nie.
Wszystko zostato powiedziane. Poddaje poprawke pana senatora pod glosowanie.
Kto jest za? (3)
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Kto jest przeciw? (3)
Kto si¢ wstrzymat? (2)
Poprawka nie przeszia.
Jeszcze?

Senator Bohdan Paszkowski:

Mam jeszcze pytanie, z ktorego by¢ moze zrodzi si¢ poprawka. Mianowicie
art. 75h w ustawie o adwokaturze, on ma réwniez odniesienie...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Art. 75h. Strona 11, mam druk z internetu, ale pewnie to odpowiada.

W ust. 2 jest zapis, ze ,,nieobecno$¢ kandydata podczas egzaminu wstepnego
oraz stawienie si¢ na egzamin wstepny po jego rozpoczeciu bez wzgledu na przyczyne
uwaza si¢ za odstapienie od udzialu w egzaminie wstgpnym”. Moje pytanie jest takie,
czy to nie jest za bardzo restrykcyjny przepis. Rozumiem, ze...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nawet nie choroba. Z tego przepisu wynika, ze jezeli kto$ si¢ spdzni minutg na
taki egzamin, to nie moze do niego przystapic.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Panie Mecenasie, praktyka jest rozna.

Czy to nie jest za bardzo restrykcyjny przepis, ktory niweluje, mozna powie-
dzie¢, wielomiesieczne. ..

(Gtos z sali: Chyba ze p6zniej usprawiedliwi.)

...czy wieloletnie przygotowania.

Chcialbym pozna¢ intencje ministerstwa. Moge przypuszczaé, ze chodzi o to,
zeby nie bylo przeptywow informacji, ale czy to nie za daleko...

Senator Leon Kieres:

To jest tak, jak z zawodami pitkarskimi. Gdy dwom druzynom grozit spadek,
a PZPN wyznaczal mecze o tej samej godzinie, to dziwnym trafem zdarzato sie, ze jeden
z tych meczy rozpoczynat si¢ o pie¢ minut pozniej. Pamigtam taki przypadek, ze byty pre-
zes thumaczyt si¢ w ten sposob: a co ja moglem w tej sprawie zrobi¢. Ma pan racjg, ze mo-
ga by¢ przypadki zyciowe, ktdre usprawiedliwiatyby celowos$¢ dopuszczenia spdznionego
kandydata do egzaminu, ale z drugiej strony moze by¢ tak, ze kto§ celowo si¢ sp6zni. Po-
winno to by¢ jednoznacznie uregulowane, nie tworzmy watpliwosci interpretacyjnych. Co
to znaczy ,,spoznit si¢”, kto to bedzie rozstrzygal, rozpoczna si¢ spory réznego rodzaju,
a 1 tak oczywiscie mozna kwestionowa¢ niedopuszczenie do egzaminu.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Minister chcial zabra¢ gtos. Prosze¢ bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jacek Czaja:

To jest bardzo wazna kwestia. MOwimy o momencie rozpoczecia egzaminu.
Gdyby ta norma nie byta §cisle przestrzegana, gdyby nie byta ona jasna, to jest bardzo
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prosty mechanizm obejscia podstawowego kryterium rzetelnos$ci egzaminu, czyli ko-
dowania 1 losowania numeréw. Wystarczy, ze ktos si¢ spdzni pie¢ minut 1 bedzie za-
chodzita konieczno$¢ nadania dodatkowego kodu dla tej osoby wchodzacej. Co to
oznacza? Dla kazdego czionka komisji ta osoba 1 numer kodu, jaki dostaje, sa do zi-
dentyfikowania. Musza by¢ dla wszystkich takie same reguly gry. Wchodza wszyscy,
rozpoczyna si¢ egzamin i nast¢puje losowanie.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Rzeczywiscie sa przypadki losowe. Uczestniczylem w egzaminie sedziowskim,
kto$ nie mégt znalez¢ sali, wpadt zdyszany, sp6znil si¢ minute i niestety nie mogt przy-
stapi¢ do egzaminu. Zdajemy sobie jednak sprawg z naduzywania takich sytuacji, rze-
czywiscie jest niebezpieczenstwo, o ktérym...

(Senator Leon Kieres: Oczywiscie nie bytlem obiektywny, podajac ten przykiad,
bo rzecz dotyczyta mojego ukochanego Slaska Wroctaw, ktory spadt.)

Czy pan senator. ..

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Obiecujg, ze dzi$ skonczymy.

Mam jeszcze tylko jedna drobna poprawke, dotyczaca art. 69a, zgloszona przez
srodowiska, ktére braty udzial w dyskusji. Przepis obecnie brzmi: ,,niezwtocznie po
dokonaniu wpisu na list¢ aplikantow adwokackich okrggowa rada adwokacka wyzna-
cza aplikantowi termin §lubowania. Przepis art. 5 stosuje si¢ odpowiednio.” Pewnie
byly takie przypadki, ze rada adwokacka zwlekata z terminem $lubowania, co pozba-
wialo mozliwosci wykonywania zawodu. Sugestia jest taka, zeby po tym zapisie, ze
wyznacza aplikantowi termin §lubowania, postawi¢ w miejsce kropki przecinek i napi-
sa¢: oznaczony na dzief nie dalszy niz trzydziesty dzien od dokonania wpisu na listg
aplikantéw. Mozna to zgrabiej zredagowaé, przedstawiam wersje zaproponowana.
Mozna napisa¢: nie pozniej jak w ciagu trzydziestu dni od wpisu; pewnie lepiej by to
brzmialo.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Dopiszmy jeszcze: miedzy 8.00 a 15.00.)

Ja bym nie byt tak precyzyjny jak pan senator.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie chciatbym nikomu krgpowac rak. ,,Niezwlocznie” stanowi pewne okresle-
nie, ale dla jednych niezwlocznie to moze by¢ miesiac, a dla innych — kilka miesigcy,
bo moze by¢ wyjasnienie, ze rada nie moze si¢ zebra¢, nie moze si¢ odby¢ posiedzenie.
Myslg, ze termin trzydziestu dni jest...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosz¢ bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jacek Czaja:

W moim przekonaniu ta poprawka zmierza do sytuacji... Sa mozliwe sytuacje,
w ktorych ten termin nie bedzie dotrzymany. Sa rozne wielkos$ci puli aplikantow, to po
pierwsze. Po drugie, rozpoczgcie aplikacji jest zwigzane z momentem zlozenia $lubo-
wania, a termin rozpoczecia jest ustawowo okreslony, wigc...

(Gtos z sali: Nie chodzi o rozpoczgcie, tylko o zakonczenie.)
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Nie.

(Gtos z sali: Rozpoczecie.)

(Glos z sali: Niezwtocznie po dokonaniu wpisu na listg...)

Poza tym wpis moze wynika¢ albo z decyzji rady, albo z orzeczenia sadu, albo
moze by¢ pochodna ztozenia sprzeciwu przez ministra sprawiedliwosci. Jest wiele ter-
minow, ktdre moga si¢ na siebie nalozy¢. Nie da si¢ tego pogodzic.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Myslatem, ze chodzi o wpis na liste¢ adwokacka. Przepraszam bardzo, wycofuje
t¢ poprawke.

Senator Bohdan Paszkowski:

Mam jeszcze pytanie dotyczace kwestii, ktora byla juz poruszana w ptomien-
nym wystapieniu przez pana senatora Zientarskiego, by¢ moze mimowolnie poddatem
mu t¢ tematyke. Kwestia dotyczy art. 12 zmienianej ustawy o notariacie. W art. 12,
strona 42, okresla sig, jakie osoby moga by¢ zapisane jako notariusze, migdzy innymi
chodzi o profesordw 1 tak dalej. Pkt 3 stanowi, ze moga to by¢ osoby, ktore wykony-
waly zawdd adwokata lub radcy prawnego, ale jest wymog trzyletniego wykonywania
zawodu. Trzeba pamigta¢, ze wprowadzane przepisy dotyczace bezposredniego czy
automatycznego wpisu 0sob, odpowiednio adwokata, radcy prawnego lub notariusza...
Tam nie ma wprowadzonego wymogu wykonywania tego zawodu przez dwa czy trzy
lata. Wystarczy, ze kto§ wykonuje zawod, 1 moze by¢ zapisany. Odnosi si¢ to zarowno
do ustawy o adwokaturze, jak 1 do ustawy o radcach prawnych.

Pan minister powiedzial, Zze uzasadnienie tego byto takie, ze Trybunat Konstytu-
cyjny nie kwestionowat, tak przynajmniej zrozumiatem, tego przepisu. Moim zdaniem
wprowadzenie takiego rozréznienia migdzy tymi zawodami w odniesieniu do przecho-
dzenia migdzy tymi zawodami jest nieuzasadnione. Proponuje, zeby wykresli¢ stowa
,»przez okres co najmniej trzech lat”. Mowig to rdwniez z tego punktu widzenia, ze za-
kres przedmiotowy aplikacji radcowskiej, sadowej czy prokuratorskiej jest, moim zda-
niem, duzo szerszy niz notarialnej. Dzigkujg.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jacek Czaja:

Powtdrze to, co moéwitem poprzednio. Rzad nie projektowat zmiany tych prze-
pisOw, bo ten przepis nie byt zaskarzany do Trybunatu Konstytucyjnego. Ani samorzad
notarialny, ani samorzad adwokacki czy radcowski nie zglaszat zadnych postulatow
w tym zakresie. Moim zdaniem, istotna kwestia, ktora nalezy bra¢ pod uwage przy
ewentualnej zmianie tego przepisu, jest to, ze w przypadku notariatu mamy do czynie-
nia z asesura notarialng. Co to oznacza? Gdyby ta poprawka zostata wprowadzona, to
ten przepis znacznie skracatby droge do zawodu notariusza w stosunku do aplikacji
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notarialnej i asesury notarialnej, ktora jest obowiazujacym prawem. Czyli przez adwo-
kature badz radcostwo mozna byloby doj$¢ do zawodu przez trzy lata, a przez aplikacje
notarialng i asesure¢ po pigciu latach.

Senator Bohdan Paszkowski:

Chcialbym si¢ do tego ustosunkowac. Idac tym tokiem mys$lenia, moge przyjac
takgq argumentacj¢, pod warunkiem ze sprowadzimy ten okres do wymiaru asesury no-
tarialnej, ktora jest, jak utrzymalismy, dwuletnia. Proponuje, zebySmy ten okres, jezeli
jest taka argumentacja, doprowadzili do dwdch lat, a nie do trzech.

(Senator Leon Kieres: Pan chcialby skroci¢ wykonywanie zawodu adwokata lub
radcy prawnego, zeby bylo przez okres co najmniej dwoch lat, nie trzech?)

Tak jest. Bedzie to okres odpowiadajacy dwuletniej asesurze notarialnej. Wtedy
bedziemy mieli uzasadnienie.

(Gtos z sali: Panie Ministrze, jak pan by sobie z tym radzit?)

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jacek Czaja:

Moze by¢ bardzo powazny zarzut dotyczacy naruszenia trybu legislacyjnego, bo
ten przepis na zadnym etapie postgpowania legislacyjnego nie byt zmieniany.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie byt konsultowany z zadnym samorzadem. Prosze wzia¢ pod uwage, ze ta
zmiana moze stanowi¢ podstawe do zaskarzenia do Trybunatu Konstytucyjnego.

(Senator Leon Kieres: Panie Ministrze, jak mam rozumie¢ zapis art. 3 pkt 2
»art. 12 otrzymuje brzmienie”? To jest nowy przepis, tak?)

Tak.

(Senator Leon Kieres: Czyli mozemy go zmienic.)

Tak, oczywiscie. Panie Senatorze, mowig tylko...

(Senator Leon Kieres: ...ze jest problem braku konsultacji; to si¢ zgadza.)

Z punktu widzenia techniki legislacyjnej mozemy powiedzie¢, ze to jest nowy
przepis. On byt zmieniany przez rzad tylko z tego powodu, Zze w innym punkcie doda-
no ,radcy lub starszego radcy Prokuratorii Generalnej”. To byla banalna sprawa.
Zmiana tego okresu z trzech lat na dwa lata nie byta przedmiotem konsultacji z Zzadnym
srodowiskiem.

(Senator Leon Kieres: Panie Senatorze, mielismy juz klopot z brakiem konsulta-
cji z Krajowa Rada Sadownictwa. Bytem sprawozdawca, nawet chodzilem do Sejmu.)

(Senator Bohdan Paszkowski: Mam pytanie do Biura Legislacyjnego. Wyda-
wato mi sig, ze konsultacjom poddaje si¢ projekty ustaw, a nie zmieniane przepisy.)

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Prosze¢ bardzo, Pani Mecenas.

635/VII 99



Wspdlne posiedzenie KU (140.) oraz KPCPP (70.)

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Pan senator Paszkowski wyjat mi to z ust, chciatam to powiedzie¢. Obowiazek
konsultacji owszem obowiazuje Senat, Izba Wyzsza jest nim zwiazana, ale na etapie
przygotowywania projektow ustaw. Nie wyobrazam sobie w praktyce takiej sytuacji,
kiedy kazda poprawka, czasami jest kilkadziesiat czy kilkaset poprawek, miataby by¢
poddawana trybowi konsultacji. To jest zupehnie inny etap procesu legislacyjnego.

(Gtosy z sali: Glosujemy.)

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Kto z pandéw senatorow jest za poprawka zgloszona przez pana senatora Pasz-
kowskiego? (8)

Jednoglos$nie za.

Myslg, ze wyczerpaliSmy wszystkie wnioski.

Bardzo prosz¢ Biuro Legislacyjne o uwagi wlasne.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Bardzo dzigkujg, Panie Przewodniczacy.

Bardzo krotko. Te uwagi, ktére zostaly...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Moment uwagi, zmierzamy do konca.)

Te uwagi zostaly zawarte w pisemnej opinii Biura Legislacyjnego. Uwaga
pierwsza byla juz poruszana, ona miata charakter ogdlny, bez konkluzji w postaci po-
prawki. Jezeli chodzi o uwage druga, to jest kwestia, ktora byta juz omawiana na pew-
no przez komisj¢ praw czlowieka 1 praworzadnosci na gruncie ustawy o Krajowe;j
Szkole Sadownictwa i Prokuratury. Mianowicie chodzi o uprawnienia, jakie wynikaja
dla radcow 1 starszych radcoOw Prokuratorii Generalnej, i w tym kontek$cie uprawnienia
prezesa 1 wiceprezesa Prokuratorii Generalnej. Przepisy w wersji uchwalonej przez
Sejm nie uwzgledniaja otwarcia dostepu do zawodow prawniczych dla prezesa 1 wice-
prezesa Prokuratorii Generalnej. Zgodnie z ustawa o Prokuratorii Generalnej te osoby
musza spetnia¢ takie wymogi jak radca 1 starszy radca, a zajmuja stanowisko prezesa
badz wiceprezesa. Poprawki tego rodzaju zostaly przyjete przez Senat do ustawy
o Krajowej Szkole Sadownictwa 1 Prokuratury.

W pkcie 3 jest grupa poprawek, ktore maja charakter zmian redakcyjnych, styli-
stycznych. Wydaje si¢, ze moga one poprawi¢ czytelnos¢ ustawy. Prositabym, zeby
doda¢ zmiang do art. 6, ktora bedzie polegata na wykresleniu stowa ,,wejscia”.

Uwaga czwarta dotyczy przepisu przejsciowego, art. 17. Wydaje sig, ze w tym
przepisie bezprzedmiotowe jest odniesienie do roku 2008. Wystarczy, jezeli bedzie
uregulowana sytuacja prawna na rok 2009, jesli chodzi o egzamin notarialny. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje.
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Czy ministerstwo akceptuje te poprawki?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie SprawiedliwoSci
Jacek Czaja:

Poza pierwsza poprawka, ktora dotyczy prezesa i wiceprezesa. Cheg przypo-
mnie¢, ze te poprawki nie zostaty zaakceptowane przez Sejm przy rozpoznaniu popra-
wek zgloszonych przez Senat. I jeszcze uwaga dotyczaca, by¢ moze, nadmiernej dbato-
Sci o ,,dowarto$ciowanie” prezesa 1 wiceprezesa Prokuratorii Generalnej; jest to jedna
osoba. Czy regulujac dostep do zawodu, musimy az tak daleko sigga¢, zeby te osoby,
ktore sa przeciez powotane przez prezesa Rady Ministrow, wskazywa¢ w katalogu
podmiotéw uprawnionych w rozumieniu ustawy? Poddaje¢ to pod rozwage. To chyba
nie jest warte tej regulacji. Podkreslam jeszcze raz, ze poprawki w tym zakresie zostaly
odrzucone przez Sejm.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Wszystkie poza pierwsza przeglosujemy lacznie. A pierwsza poprawke tez trze-
ba poddac¢ pod glosowanie.

(Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Agata Karwowska-
Sokotowska: To jest druga. W tej opinii pisemnej jest to druga poprawka, ta, ktora dotyczy...)

...prezesa 1 wiceprezesa.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Wspomniatam o tym tylko dlatego, ze to si¢ juz pojawito na gruncie ustawy
o krajowej szkole 1 wtedy padaty stwierdzenia, ze jednak sa pewne watpliwosci inter-
pretacyjne. Rozumiem, ze to dotyczy tylko dwoch osob, ale chodzi o to...

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

I tam znalazly si¢ te osoby?

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Nie, prezes 1 wiceprezes Prokuratorii Generalnej musza spetnia¢ takie same wymaga-
nia jak radca 1 starszy radca prokuratorii, a formalnie zajmuja stanowisko prezesa badz wice-
prezesa, a nie radcy czy starszego radcy. O to si¢ rozbijata kwestia wyktadni tego przepisu.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Mysle, ze Senat powinien... Senat optowal za tymi poprawkami przy tamtej
ustawie 1 zostaly one odrzucone przez Sejm, ale mysle, ze Senat moze wykazac si¢
konsekwencja w tym zakresie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Prosze¢ bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jacek Czaja:

Czy pelnienie funkcji prezesa Prokuratorii Generalnej to jest swiadczenie bez-
posrednio pomocy prawnej w rozumieniu ustaw samorzadowych? To chyba jest zupel-
nie co innego niz praca szeregowego pracownika Prokuratorii Generalnej, czyli osoby
wykwalifikowanej, prowadzacej sprawy zwiazane ze $wiadczeniem bezposrednio po-
mocy prawnej.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Czy ktos z panow senatorow przejmuje te poprawke? To jest warunek glosowania.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze, poddaj¢ poprawke pod gltosowanie.

Kto z pandéw senatordw jest za przyjeciem? (2)

Kto przeciw? (5)

Kto si¢ wstrzymal? (1)

Rozumiem, ze pozostate trzy poprawki, zaproponowane przez Biuro Legislacyj-
ne, mozemy przeglosowac tacznie. Jak rozumiem, jest akceptacja ze strony ministerstwa.

Kto z pandéw senatorow jest za? (8)

Jednogto$nie za.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przepraszam najmocniej. W komisji praw cztowieka nie ma zadnej pani senator.
Bardzo przepraszam, to wynik pos$piechu i pdznej pory. Przepraszam. Od tej pory bed¢
juz wilasciwie tytutowal.

(Gtos z sali: Pan senator przejal pozostate?)

Tak, przejalem.

Przychodzi nam glosowac nad cato$cia ustawy.

Kto z pan i pandw senatoréw jest za przyjeciem ustawy wraz z naniesionymi
poprawkami? (6)

Kto jest przeciw? (1)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Kto bedzie sprawozdawca... Wspolnie proponujemy pana senatora Piesiewicza
jako tego, ktory wniost najwigcej poprawek.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tym bardziej rzetelnie zaprezentuje ustawe.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Panie Senatorze, ja odmawiam.

(Glos z sali: Dlaczego?)

Uwazam, zZe ta ustawa jest ustawa, ktora odbiera to, o co cate zycie walczylem,
czyli pewne kompetencje samorzadom zawodowym. Uwazam, Ze ta ustawa jest prze-
regulowana. Uwazam, ze ona przyniesie wigcej szkody niz pozytku. Uwazam, ze Try-
bunat Konstytucyjny dat wskazania, ktore spowoduja wigcej szkody niz pozytku. Ja tej
ustawy nie bede¢ referowat. Nie ma mowy.
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Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Wobec tego zwracam si¢ z goraca prosba do pana profesora Kieresa.

(Senator Leon Kieres: Ja tez wypowiadatem wiele uwag, odnoszacych sig¢ do za-
sad techniki legislacyjnej, ktére sa btedne — powiem to wprost.)

Panie Profesorze, o to chodzi, zeby takimi uwagami pan profesor si¢ podzielit,
bo to oddaje przebieg prac komisji. Sprawozdawca nie utozsamia si¢ z ustawa, tylko
referuje to, co si¢ dziato na posiedzeniu komisji. W niczym to nie przeszkadza. Padaty
krytyczne uwagi 1 rzetelne sprawozdanie polega na tym, ze obejmuje 1 te kwestie, bar-
dzo proszg. Nikt tak kompetentnie i fachowo tego nie zrobi jak pan senator. Niezwig-
zany z konkretnym zawodem prawniczym, nie bgdzie posadzony o stronniczos$¢.

(Senator Leon Kieres: Wiem, ze klopoty to moja specjalnos¢, ale nie jestem
swietym Juda Tadeuszem od spraw trudnych 1 beznadziejnych.)

Mysle, ze...

(Senator Leon Kieres: Dobrze, prosz¢ bardzo.)

Dobrze.

(Senator Leon Kieres: Ale o§wiadczam stanowczo, ze uwazam, ze 1 Sejm, 1 my
przyjmujemy ustawg zla, szkodliwa, Zle napisana i...)

I pewnie wesprzemy pana senatora w dyskusji.

Senator Leon Kieres:

Uwazam, ze fundamentalny btad, ktory tkwi w tej ustawie, a odnosi si¢ do spo-
sobu jej redakcji, jest efektem wyroku Trybunatu Konstytucyjnego. Przykro mi to mo-
wi¢, poniewaz darz¢ szacunkiem ten organ. Uwazam, ze jest to przypadek, kiedy Try-
bunal Konstytucyjny dat przyktad ztej praktyki.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Oraz populizmu... cztery lata temu.)

Tak.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Kto z pandéw senatorow jest za tym, by pan senator Kieres byl sprawozdawca?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Dzigkujg bardzo.

(Glos z sali: Pytanie w sprawie wniosku mniejszos$ci. Kto bedzie sprawozdawca
wniosku mniejszosci?)

(Glos z sali: Pan przewodniczacy, bo go zglosil.)

Zamykam wspolne posiedzenie Komisji Praw Cztowieka, Praworzadnosci i Pe-
tycji oraz Komisji Ustawodawczej.

Serdecznie dzigkuj¢ panu przewodniczacemu Komisji Ustawodawczej, panu
ministrowi 1 osobom mu towarzyszacym, pani i panom senatorom. Serdecznie dzigkuje
pani mecenas 1 paniom sekretarz Komisji Ustawodawczej oraz Komisji Praw Czlowie-
ka, Praworzadno$ci 1 Petycji. Dzigkuje bardzo.

(Koniec posiedzenia w dniu 13 stycznia 2009 r. o godzinie 23 minut 57)
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