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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 11 minut 10)

(Posiedzeniu przewodniczy zastepca przewodniczqcego Komisji Ustawodawczej
Bohdan Paszkowski)

Zastepca Przewodniczacego Bohdan Paszkowski:

Dzien dobry panstwu.

W zastgpstwie nieobecnego w tej chwili pana Krzysztofa Kwiatkowskiego,
przewodniczacego Komisji Ustawodawczej, przyszto mi poprowadzi¢ wspolne posie-
dzenie Komisji Ustawodawczej oraz Komisji Praw Cztowieka, Praworzadnosci 1 Pety-
cji Senatu Rzeczypospolite;.

Prosz¢ panstwa, w porzadku obrad zaproponowali§my rozpatrzenie czterech
punktéw dotyczacych inicjatyw ustawodawczych. W kolejnosci sa to: pierwsze czyta-
nie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego z druku
nr 368, pierwsze czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania
cywilnego z druku nr 346, pierwsze czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy — Ko-
deks postepowania karnego z druku nr 347 oraz pierwsze czytanie projektu ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy z druku nr 348.

Chciatbym wszystkich przywita¢. Witam naszych gosci, w szczego6lnosci witam
przedstawicieli Ministerstwa Sprawiedliwos$ci, z panem sekretarzem stanu Zbigniewem
Wrona na czele. Witam rowniez przedstawicieli Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka,
przedstawicieli Naczelnej Rady Adwokackiej oraz przedstawicieli Kancelarii Prezesa
Rady Ministrow. Wydaje mi sig, ze wszystkich powitalem. Witam oczywiscie rowniez
przedstawicieli Biura Legislacyjnego oraz przedstawicieli Kancelarii Senatu, ktérzy
obsluguja wymienione przeze mnie komisje.

Prosze panstwa, na poczatku chciatlbym zaproponowac korekte naszego porzadku,
a mianowicie wycofanie z porzadku pierwszego czytania projektu ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego zawartego w druku nr 346. Tak si¢ ztozyto,
Ze nasze inicjatywy si¢ rozminglty. Méwig: nasze, bo w tym czasie ustawa, ktdra tez juz
rozpatrywalismy, ustawa z dnia 6 listopada 2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpo-
wania cywilnego oraz niektorych innych ustaw, dokonana zostala zmiana kodeksu po-
stgpowania cywilnego. Ustawa ta w art. 49 dokonata przedmiotowych regulacji, odno-
szacych si¢ rowniez do wykonania wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, ktorych chcieli-
smy dokona¢ w ramach naszej inicjatywy. W zwiazku z tym nie pozostaje nam nic inne-
go jak po prostu podja¢ uchwate o wycofaniu tej inicjatywy ustawodawcze;j.

Jezeli sa jakie$ pytania, to prosze. Jesli nie ma, to checiatbym to podda¢ pod gto-
sowanie potaczonych...

(Gtos z sali: Jednej komisji.)
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...jednej komisji, bo to jest inicjatywa ustawodawcza — tak, tu mata korekta —
tak ze glosuja tylko cztonkowie Komisji Ustawodawcze;.

Wnoszg o to, abySmy wycofali inicjatywe ustawodawcza zawarta w punkcie
drugim naszego porzadku obrad.

Kto jest za? Niech podniesie reke. (4)

Z tego, co widzg, chyba wszyscy z Komisji Ustawodawczej sa za. W zwiazku
z tym nie bedg juz pytal, kto si¢ wstrzymat i kto jest przeciw.

W ten sposob dokonali§my zmiany w porzadku obrad i punktu drugiego juz
w nim nie ma. Nie poddaje tego pod glosowanie, bo chyba wszyscy jesteSmy w tym
zakresie zgodni.

Mozemy zatem przystapi¢ do rozpatrzenia pierwszego punktu porzadku obrad.
Jest to pierwsze czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks post¢powania
cywilnego. Przypominam, ze jest on zawarty w druku senackim nr 368.

Poniewaz ja jestem sprawozdawca, przedstawicielem wnioskodawcoéw, pozwole
sobie w telegraficznym skrocie powiedzie¢ kilka stow o tej inicjatywie.

Inicjatywa ta dotyczy wykonania wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
z 16 czerwca 2008 r., ktory zostal opublikowany 26 czerwca 2008 r. W tymze wyroku
Trybunat Konstytucyjny orzekl o niezgodnosci z konstytucja przepisu art. 117 §1
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego. Rzecz dotyczyta
rozpatrywania przez Trybunal Konstytucyjny kwestii zwolnienia, a w zasadzie, mozna
powiedzie¢, kwestii zglaszania przez strong wniosku o ustanowienie dla niej adwokata
lub radcy prawnego, cho¢ byta ona rozpatrywana w potaczeniu z kwestiag zwolnienia
przez sad od kosztow sadowych w catosci lub w czesci. Obecnie obowiazujacy art. 117
§1 kodeksu postepowania cywilnego uzaleznia mozliwo$¢ zwolnienia strony, ktora
z mocy ustawy oczywiscie nie jest zwolniona od kosztow sadowych, od wczesniejsze-
go zwolnienia od kosztéw sadowych w czesci lub w catosci. Nie wiem, czy dobrze
powiedzialem, ze chodzi tu o uzaleznienie ustanowienia adwokata lub radcy prawnego
od kwestii zwolnienia przez sad od kosztéw sadowych w catosci lub w czesci.

Trybunal Konstytucyjny uznat, ze tak przyjgta zasada, to znaczy uzaleznienie
przyznania pomocy prawnej na wniosek strony od wczesniejszego zwolnienia strony
od ponoszenia kosztéw sadowych w catosci lub w czesci, narusza zasade dostgpnosci
do sadu, w szczego6lnosci chodzi tu — jak Trybunat stwierdzil — o naruszenie art. 77
ust. 2 konstytucji oraz art. 45 ust. 1 konstytucji.

Oprécz tej zasadniczej kwestii Trybunat podnosit, Ze uzaleznianie przyznania
pomocy prawnej od tego, ze strona wczesniej zostata zwolniona od kosztow sadowych
w calosci lub w cze$ci, nie powinno mie¢ miejsca takze z uwagi na taka okolicznos$¢.
Mianowicie moze zdarzy¢ si¢ sytuacja, w ktorej strona nie byla zwalniana od kosztow
sadowych, bo o to nie zabiegata, na przyktad z tego powodu, ze te koszty byly nie-
znaczne, tymczasem gdy dochodzi do ustanowienia profesjonalnej osoby, ktora by za-
jela sie jej roszczeniem przed sadem, obecna regulacja w zasadzie uniemozliwia jej
ubieganie si¢ o to. Ponadto sad konstytucyjny rozpatrywat te sytuacj¢ w kontekscie
sytuacji 0sOb czy stron zwolnionych ustawowo od ponoszenia kosztéw sadowych
i rowniez doszedl do wniosku, ze nie jest to uprawnione, aby uzaleznia¢ od przestanki
wczesniejszego uzyskania zwolnienia od kosztow sadowych prawo do ubiegania si¢ na
sw0j wniosek o pomoc prawna w postaci adwokata lub radcy prawnego. Ja nie chce juz
szerze] przedstawia¢ argumentow, ktore byty podnoszone przez Trybunat. Tak jak po-
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wiedzialem, przede wszystkim podnoszono kwesti¢ umozliwienia stronie efektywne;j
realizacji swoich praw przed sadem, innymi stowy, realnej dostepnosci czy mozliwosci
dla stron obrony swoich praw w ramach postgpowania sadowego.

Biorac to pod uwage, Komisja Ustawodawcza w swojej inicjatywie proponuje
nastgpujaca zmiang. Jest to propozycja zmiany treSci §1, ktory otrzymatby takie
brzmienie: ,,Strona ma prawo zglosi¢ na pismie lub ustnie do protokolu wniosek
o ustanowienie dla niej adwokata lub radcy prawnego, jezeli na podstawie o$wiad-
czenia zawartego we wniosku, obejmujacego szczegotowe dane o stanie rodzinnym,
majatku, dochodach i zrdédlach utrzymania, wykaze, ze nie moze bez uszczerbku
utrzymania swojego 1 rodziny ponies¢ kosztéw wynagrodzenia adwokata lub radcy
prawnego’.

Wprowadzamy tu inna przestanke. Nie ma juz uzaleznienia sktadania wniosku
1jego rozpatrywania od wczesniejszego zgloszenia przez strong i pozytywnego rozpa-
trzenia przez sad wniosku o zwolnienie od kosztéw sadowych. Innymi stowy, wyczer-
pujemy postulaty, ktore byly zawarte w samym wyroku i w uzasadnieniu wyroku Try-
bunatu Konstytucyjnego.

Ponadto, biorac pod uwage fakt, ze na gruncie obecnie obowiazujacego art. 117
w §6 1 §7 sa przepisy, ktore odnosza si¢ do kwestii ustanawiania adwokata lub radcy
prawnego dla strony ustawowo zwolnionej od kosztow sadowych, a poniewaz — tak by
to wynikato z wyroku Trybunatu Konstytucyjnego — na gruncie przepisOw konstytu-
cyjnych nie jest uzasadnione réznicowanie w tym zakresie stron, ktore sa lub tez nie sa
ustawowo zwalniane od kosztow postgpowania sadowego, nasza regulacja uchyla
przepisy §6 1 §7 art. 117. W ten sposob osiagamy taki cel, ze niwelujemy to zréznico-
wanie. Mozna w zasadzie powiedzie¢, ze t¢ cze$¢ przepisu, ktora si¢ odnosita, jezeli
chodzi o o$wiadczenie i jego zakres, do stron ustawowo zwolnionych od kosztow po-
stgpowania sadowego, przenosimy niejako do §1. Innymi stowy operujemy tymi poje-
ciami i tymi przestankami, ktére na gruncie obecnie obowiazujacego kodeksu poste-
powania cywilnego juz funkcjonuja.

Ponadto proponujemy nowa redakcje §4, ktéry brzmialby nastepujaco: ,,Sad
uwzgledni wniosek, jezeli o§wiadczenie, o ktorym mowa w §1, uzna za dostateczne do
ustanowienia adwokata lub radcy prawnego, a jego udzial w sprawie jest potrzebny”.
Mozna powiedziec¢, ze to tez jest niejako przeniesienie dotychczasowych uregulowan,
tych odnoszacych do stron, ktore byty zwolnione od kosztow postgpowania sadowego,
ale z mocy ustawy. Tak wyglada nasz projekt. Przewidujemy jego wejscie w zycie,
mowi o tym art. 2, po uptywie czternastu dni od dnia ogloszenia. Dzigkujg.

(Brak nagrania)

Zastepca Przewodniczacego Bohdan Paszkowski:

Tak jest. Poddawalismy to konsultacjom. WystapiliSmy o opini¢ w tym zakresie
do Ministerstwa Sprawiedliwos$ci, a takze do Sadu Najwyzszego, Naczelnej Rady Ad-
wokackiej, Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka, Krajowej Rady Sadownictwa, Sto-
warzyszenia Prokuratorow RP 1 Stowarzyszenia S¢dziow Polskich ,,Iustitia”. Mysle, ze
w zwiazku z tym rozpoczniemy cykl przedstawiania tychze opinii. Zaczniemy, jezeli
mogg prosi¢, od stanowiska Ministerstwa Sprawiedliwosci.

Panie Ministrze, proszg o przedstawienie stanowiska.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysokie Komisje!

Rzad opracowat rowniez swoj projekt w tym zakresie. Oczywiscie doceniajac ini-
cjatywe senacka, nie te jedyna, jeszcze raz wyrazam bardzo duze podzigkowania dla Senatu
za to, ze troszczy sig¢ o realizacj¢ wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego. Niemniej w tym
zakresie rzad opracowat wlasng inicjatywe, ktora 19 stycznia zostala przyjgta przez staty
komitet Rady Ministréw i w najblizszym czasie zostanie przyjeta przez Rade Ministrow.

W tym miejscu pozwole sobie ograniczy¢ si¢ do przedstawienia tych kwestii,
ktore r6znia nasz projekt od projektu zaproponowanego przez Wysoka Komisjg. Ot6z
przede wszystkim w projekcie komisji senackiej nie ma zré6znicowania na osoby, ktore
sa zwolnione przez sad od kosztow sadowych, i osoby, ktore nie sa zwolnione. Efekt
jest taki, ze cala procedura zwigzana z tym szczegotowym oswiadczeniem obowiazuje
osobg, ktoéra stara si¢ o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego, i obowiazuje ja
ona niezaleznie od tego, czy jest ona zwolniona przez sad z kosztow sadowych, czy
nie. Mogtoby to powodowa¢ dublowanie si¢ procedury udowadniania swojego zlego
stanu majatkowego 1 zarobkowego. W naszym projekcie ta strona, ktéra juz zostata
zwolniona przez sad, akcentuje, przez sad z kosztow sadowych, moglaby domagac si¢
ustanowienia adwokata lub radcy prawnego bez ponawiania procedury udowadniania
ztego stanu majatkowego i1 zarobkowego. Zaktadamy, ze te kwestie zostaty juz wyja-
$nione, skoro zostala ona zwolniona przez sad z kosztow sadowych. Jezeli za$ nie zo-
stata zwolniona, to oczywiscie proponujemy bardzo zblizona do senackiej, tam sa tylko
pewne roznice w sformutowaniach, praktycznie taka sama procedurg ztozenia oswiad-
czenia o swoich mozliwos$ciach, o swoim stanie rodzinnym, majatku, dochodach, zr6-
dtach utrzymania. Ja ten projekt dotaczytem do pisemnej opinii, ktora wczoraj prze-
statem na rece pana przewodniczacego Kwiatkowskiego.

Przewidujemy, ze osoba fizyczna niezwolniona przez sad od kosztéw sadowych
moze domagaé si¢ ustanowienia adwokata lub radcy prawnego, jezeli zlozy o$wiad-
czenie, ze nie jest w stanie bez uszczerbku koniecznego utrzymania siebie 1 rodziny
ponie$¢ kosztow wynagrodzenia adwokata lub radcy prawnego. Temu, co ona musi
udowodni¢, poswigcony jest odrebny artykut. Ksztatt tego o§wiadczenia, tego wniosku
opisuje art. 117" projektu rzadowego. Byloby to o$wiadczenie obejmujace szczegdtowe
dane o stanie rodzinnym, majatku, dochodach, zrédtach utrzymania i bytoby ono spo-
rzadzane wedtug wzoru, ktory okreslatby minister sprawiedliwosci w drodze rozporza-
dzenia. To tez jest pewna rdznica, bo projekt senacki nie przewiduje wzoru oswiadcze-
nia. Regulacja rzadowa jest tu bardziej szczegdtowa.

Kolejna réznica zwiazana jest z wprowadzeniem odrgbnego przepisu, ktory do-
tyczylyby osob prawnych lub innych jednostek organizacyjnych, niebedacych osobami
fizycznymi. Proponujemy odrgbna regulacje dla oséb fizycznych oraz dla osob praw-
nych 1 dla innych jednostek organizacyjnych, ktére maja zdolno§¢ sadowa, a nie sa
osobami prawnymi. Dotycza tego dwa paragrafy art. 117, sa to §2 1 §3. Ot6z osoba
prawna lub inna jednostka organizacyjna, ktorej ustawa przyznaje zdolno$¢ sadowa,
niezwolniona przez sad od kosztéw sadowych, moze domagac si¢ ustanowienia adwo-
kata lub radcy prawnego, jezeli wykaze, ze nie ma dostatecznych $§rodkéw na poniesie-
nie kosztow wynagrodzenia adwokata lub radcy prawnego.
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Kolejna réznica. Przewidujemy wyrazna procedure na wypadek, gdyby wniosek
o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego zostat zgltoszony przez strong po raz pierw-
szy dopiero w postgpowaniu apelacyjnym, kasacyjnym lub w postgpowaniu ze skargi
o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego orzeczenia. W takiej sytuacji, jezeli
sad, do ktorego wplywa wniosek, czyli ten sad wyzszy, nie uznaje wniosku za uzasadnio-
ny, to przekazuje go do rozpoznania sadowi pierwszej instancji. Chodzi o to, zeby takiej
stronie przystugiwalo prawo do sadu, prawo do zaskarzenia ewentualnego niekorzystnego
dla siebie orzeczenia w tym zakresie. Tej regulacji projekt komisyjny nie zawiera.

Ponadto projekt rzadowy w celu zwigkszenia wiarygodnos$ci o$wiadczenia
wart. 117" §2 przewiduje rowniez mozliwo$¢ odebrania od osoby fizycznej przyrze-
czenia na okolicznosci objete tym o$§wiadczeniem. Tre$¢ tego przyrzeczenia brzmi na-
stepujaco: ,,Swiadomy znaczenia mych stow 1 odpowiedzialnosci przed prawem za-
pewniam, ze ztozone przeze mnie o$wiadczenie o stanie rodzinnym, majatku, docho-
dach 1 zrédtach utrzymania jest prawdziwe 1 rzetelne”. Gdyby to byta nieprawda, to
oczywiscie groza konsekwencje karne. W zwiazku z tym przed odebraniem przyrze-
czenia nalezy pouczy¢ strong ubiegajaca si¢ o ustanowienie adwokata o tresci stosow-
nych norm przewidujacych konsekwencje.

Sa jeszcze inne szczegdly proceduralne, w projekcie rzadowym jest to uregulo-
wane bardziej szczegdétowo. Chciatbym zwréci¢ uwage na jeszcze jedna regulacje, jed-
na norme czy przepis, ktory wprawdzie nie jest bezposrednia realizacja wyroku Trybu-
nalu Konstytucyjnego, ale wiaze si¢ z dziataniem adwokata lub radcy prawnego usta-
nowionego przez sad. Otoz chodzi o sytuacje, w ktorej dziatajacy z urzedu, ustanowio-
ny przez sad adwokat lub radca prawny nie podziela wnioskéw strony na przyktad
o napisanie skargi kasacyjnej. Europejski Trybunal Praw Cztowieka zwraca uwage na
to, ze to nie moze by¢ zwykta odmowa, na zasadzie: nie, bo nie, lecz musi to by¢ ob-
warowane pewnymi gwarancjami rzetelnego postepowania, rzetelnego Swiadczenia
pomocy prawnej przez adwokata lub radcg prawnego.

Dlatego w projekcie rzadowym znalazty si¢ przepisy art. 118 §4, §5 1 §6, ktore
migdzy innymi przewiduja, ze jezeli adwokat ustanowiony przez sad w zwiazku z po-
stgpowaniem kasacyjnym lub postgpowaniem ze skargi o stwierdzenie niezgodnos$ci
Z prawem prawomocnego orzeczenia nie stwierdza podstaw do wniesienia skargi, to
obowiazany jest zawiadomi¢ o tym niezwlocznie, nie pdzniej niz w ciggu dwoch tygo-
dni, stron¢ oraz sad. Jest to zatem obowiazek zawiadomienia, a do zawiadomienia ad-
wokat lub radca prawny jest obowiazany dolaczy¢ sporzadzona przez siebie opini¢
o braku podstaw do wniesienia skargi. Dalej mamy §6 propozycji rzadowej. Jezeli opi-
nia, o ktorej mowa w poprzednim paragrafie, nie zostata sporzadzona z zachowaniem
zasad nalezytej starannos$ci, sad zawiadamia o tym wlasciwy organ samorzadu zawo-
dowego, do ktorego nalezy adwokat lub radca prawny. W takim przypadku wtasciwa
okrggowa rada adwokacka lub rada okrggowej izby radcéw prawnych wyznaczy inne-
go adwokata lub radce prawnego. To sa zasadnicze roznice.

Tak Ze co do zasady, kierunkowo projekt przedstawiony przez pana przewodni-
czacego jest dobry, zmierza w dobrym kierunku, niemniej propozycja rzadowa jest
bardziej szczegotowa i obudowana pewnymi gwarancjami proceduralnymi, ktérych nie
zawiera projekt komisyjny. Dlatego popieram t¢ wersje, ktora zostata przyjeta przez
staty komitet Rady Ministrow, a ktora w najblizszym czasie zostanie przedstawiona na
posiedzeniu Rady Ministrow.
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Panie Dyrektorze, ma to nastapi¢ chyba w przysztym tygodniu, prawda?

(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sprawiedli-
wosci Jan Botonkowski: Zgadza sig.)

Dzigkuje, Wysoka Komisjo.

Zastepca Przewodniczacego Bohdan Paszkowski:

Dzigkuje, Panie Ministrze.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: W kwestii formalne;j.)

W kwestii formalne;j?

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Musimy zastanowi¢ si¢ nad tym, co zrobi¢, bo
ten projekt jest niejako...)

Tak, tak, Panie Przewodniczacy, ale my do tego dojdziemy. Na razie przedsta-
wiamy opinie, pdzniej zabierze glos Biuro Legislacyjne, a nastgpnie otworzymy dysku-
sj¢. Musimy si¢ zapozna¢ z catoksztattem stanowisk w tej sprawie.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Tak, ale mnie nie chodzi o dyskusj¢ merytoryczna, mnie chodzi o to, co mamy
zrobi¢. Projekt rzadowy ma by¢ przedstawiony na posiedzeniu Rady Ministréw, ma
by¢ podjeta uchwata 1 ma by¢ projekt, a my mamy swoj projekt.

(Zastepca Przewodniczqcego Bohdan Paszkowski: Tak, tak.)

Co w tej sytuacji robimy? Czy przejmujemy, czy czekamy, czy zawieszamy po-
stgpowanie?

(Zastepca Przewodniczqcego Bohdan Paszkowski: Ja bym proponowal, Panie
Przewodniczacy...)

Dyskusja merytoryczna powinna si¢ odby¢ potem, po rozstrzygnigciach for-
malnych.

Zastepca Przewodniczgcego Bohdan Paszkowski:

Dobrze, ale rozpoczniemy ja po przedstawieniu wszystkich stanowisk. Odniesie
si¢ do tego Biuro Legislacyjne, a pdzniej bedziemy mogli wszystko ustali¢. Moim zda-
niem to jest potrzebne. Wyczerpmy przynajmniej procedure formalna.

Z tego, co wiem, w stanowisku Sadu Najwyzszego nie ma uwag do naszego
projektu.

(Glos z sali: Tak, bez uwag.)

Naczelna Rada Adwokacka zaopiniowata nasz projekt pozytywnie.

Jest z nami przedstawiciel Naczelnej Rady Adwokackiej, wigc bardzo prosimy
0 zajecie stanowiska.

Zastepca Sekretarza Naczelnej Rady Adwokackiej
Andrzej Sieminski:

Panie Przewodniczacy, ja oczywiscie podtrzymuje stanowisko wyrazone na pi-
$mie. Wyrazam réwniez zdziwienie, bo zapoznalem si¢ przed chwilg ze stanowiskiem
kolegow radcow prawnych, ktorzy krytykuja ten przepis. Bardzo si¢ temu dziwig.
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Jezeli wolno mi w tej chwili, to chcialbym przedstawi¢ dwie uwagi, ktore mi sig
nasunety w zwiazku z wystapieniem pana ministra 1 przedtozonym projektem. Oczywi-
$cie my go jeszcze nie otrzymalismy, bo to nie byto mozliwe. W kazdym razie pan mi-
nister uzasadnia w projekcie dwa rozwiazania, z ktorymi my juz dzisiaj — wyrazam
swo0jq opini¢ — nie mozemy si¢ zgodzi¢. By¢ moze, jesli zajdzie taka potrzeba, ztozymy
to na pis$mie. Chodzi o §5 art. 118.

Panie Ministrze, nigdy nie wyrazimy zgody na to, zeby adwokat, ktory od-
mawia wniesienia skargi konstytucyjnej badz innego nadzwyczajnego srodka, a tak-
ze wznowienia postgpowania, byt zobowiazany ustawowo do dorg¢czenia pisemne;]
opinii sadowi. Dlaczego? Jest to ztamanie tajemnicy. Wedtug obecnego stanu praw-
nego i uchwaly Naczelnej Rady Adwokackiej z wrze$nia ubiegtego roku, niezaskar-
zonej przez ministra sprawiedliwos$ci, obowiazkiem adwokata wyznaczonego do
takiej czynnosci jest dorgczenie odmowy klientowi, zawiadomienie okrggowej rady
adwokackiej 1 ztozenie tam opinii, ale nigdy w sadzie. Wyobrazmy sobie sytuacje,
w ktorej adwokat przedktada opini¢ sadowi, druga strona si¢ z nig zapoznaje i ma
czas na wykonanie. Co si¢ dzieje? W jakim trybie pelnomocnik ma prawo krytyko-
waé orzeczenie sadu, sktadajac do akt swoje stanowisko? W celu wykorzystania
przez druga strong.

Poniewaz ten problem pojawil si¢ wczesniej, takze na tej sali byl omawiany, to
my jeszcze w poprzedniej kadencji zwrociliSmy si¢ do prezesow sadow apelacyjnych
z pytaniem, jak wyglada ta sytuacja na terenie catego kraju. To jest zwiazane takze
z wynagrodzeniem za taka czynno$¢. Zdania na ten temat sa podzielone. Potowa sadow
odpowiada, ze sad nie zobowiazuje do skladania opinii, bo nie ma takiej podstawy.
Gdyby dzisiaj si¢ ona urodzita, to bytaby zbgdna, sprzeczna z naszymi zasadami za-
réwno etyki, jak i ochrony interesow klienta. I to jest jedna z uwag, ktora przedstawiam
by¢ moze przed czasem, ale wykorzystuje moment.

Teraz drugie zastrzezenie do projektu rzadowego. Panie Ministrze, chodzi
o odebranie przyrzeczenia dotyczacego kosztoéw — prosz¢ mi wierzy¢, mowi¢ na
podstawie praktyki, bo bylem w r6znych sytuacjach, kiedy bytem pelnomocnikiem
z urzedu — od powoda, ktory oszukat sad czy ztozyl niewtasciwe oswiadczenie. Na
wniosek pozwanego sad to sprawdzit i cofnat zwolnienie. Tu jest odpowiedz na to
pytanie. Sad mnie nie zwolnit, bo sad uznal, ze petnomocnik w tej sprawie jest
potrzebny — na podstawie innych okoliczno$ci, to na marginesie, niepelnego
zdrowia psychicznego, ale braku ubezwtasnowolnienia — sad utrzymat przymus
adwokacki. Zatem to zagadnienie jest chyba bardzo kontrowersyjne. Ja przepra-
szam, ze wykorzystuje okazje, ale sygnalizuj¢ to ministerstwu, a niezaleznie od
tego pozniej na pewno dotrze do szanownych panstwa takie stanowisko adwokatu-
ry. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Bohdan Paszkowski:

Dzigkuje bardzo.

Konsultowalismy swoj projekt rowniez z Helsinska Fundacja Praw Czlowieka.
Jest z nami przedstawiciel fundacji.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Zbigniew Wrona: Panie
Przewodniczacy, moge ad vocem?)

Tak, Panie Ministrze, tylko krétko, zeby$my...
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Krociutko.

Panie Mecenasie, ja tylko chcialbym powiedzie¢, ze ten projekt byl konsultowa-
ny zarowno z Naczelna Rada Adwokacka, jak i z Krajowa Rada Radcow Prawnych.
Z materiatow wynika, ze rzeczywiscie Krajowa Rada Radcow Prawnych miata watpli-
wosci co do regulacji zwigzanej z dorgczaniem opinii sagdowi, ale nie mamy zadnego
stanowiska Naczelnej Rady Adwokackiej w tym zakresie. Ja oczywiscie z wielka uwa-
ga wyshuchatem wystapienia pana mecenasa, pana prezesa i sadzg, ze te kwestie beda
musialy by¢ rozwazone w toku pracy sejmowe;.

(Zastepca Sekretarza Naczelnej Rady Adwokackiej Andrzej Sieminski: Dzigkuj¢
bardzo.)

Zastepca Przewodniczacego Bohdan Paszkowski:

Dzigkuje.
Prosz¢ przedstawiciela Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka o zajecie stanowi-
ska w sprawie projektu.

Koordynator Programu Interwencji Prawne;j
w Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka
Piotr Kladoczny:

Dzien dobry panstwu.

Piotr Ktadoczny, Helsinska Fundacja Praw Czlowieka.

Przede wszystkim chciatbym podzigkowa¢ komisji za zaproszenie do przedsta-
wienia opinii.

Nasze opinie nie sa moze obszerne, tez przez szacunek dla panstwa czasu. Jesli
chodzi o §1 projektowanej nowelizacji, to nie mamy wigkszych uwag. Uwazamy, zZe to
jest bardzo celowa, stuszna i1 konieczna nowelizacja w §wietle orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego.

Jesli za$ chodzi o §4, to jest tu pewien klopot, poniewaz dos¢ ogolnie zostato sfor-
mulowane in fine tego przepisu, ze udziat w sprawie jest potrzebny 1 sad ma to rozwazy¢.
Jest to swoisty przedsad, w pewnym sensie oczywiscie. Tym bardziej ze Trybunal Kon-
stytucyjny wskazal czy zaproponowal bardziej precyzyjne regulacje w tym zakresie. Na
stronie 3 uzasadnienia tego projektu, gdzie powolano si¢ na opini¢ Trybunatu Konstytu-
cyjnego, jest taki fragment: stad tez odmowa udzielenia pomocy prawnej z urz¢gdu moze
mie¢ miejsce wylacznie w tych przypadkach, w ktorych zachodzi ,,niedopuszczalnos¢ lub
oczywisty brak widokow na pozytywne rozstrzygnigcie sprawy badz przyznanie pomocy
prawnej nie jest niezbgdne ze wzgledu na dobro wymiaru sprawiedliwosci”.

Mnie si¢ wydaje, ze to jest troszeczke bardziej szczegdtowa regulacja niz ogdlne
sformutowanie, méwiace o tym, ze udzial w sprawie jest potrzebny. Ja wiem, Ze na-
stgpnie moze to by¢ poddane kontroli instancyjnej przez zazalenie, ale mam pewne
watpliwosci, czy to nie jest zbyt ogélne sformutowanie. Trybunat podkresla czy wska-
zuje niejako inne sformutowania, moze bardziej szczegotowe, moze bardziej trafne. Na
to chcialbym zwroci¢ uwagg.

8 665/VII



w dniu 28 stycznia 2009 r.

Nie wiem, czy przedmiotem naszych dzisiejszych obrad jest takze stanowisko
1 propozycja pana ministra. MySmy si¢ przygotowywali raczej do opiniowania tego
projektu, ale jezeli tak, to tylko dwa stowa. Z orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego
wynika, ze koszty tak sadowe, jak 1 adwokackie moga by¢ w r6znej wysokosci, stad
rozroznienie. Wydaje mi si¢, ze koncepcja, ktora zawarta jest w projekcie Senatu,
zgodnie z ktora jest to jednolite dla roznych przypadkow, niezaleznie od tego, czy te
osoby beda zwolnione, czy nie, czy w czesci, czy w calosci, moze by¢ zasadna. Prze-
ciez osoba, ktora wnosi o zwolnienie 1 z kosztow sadowych, 1 z kosztow adwokackich,
moze to uczyni¢ w ramach jednego rozliczenia, nazwijmy to, przedstawiajac jedna do-
kumentacje¢ dotyczaca zarobkow itd. Mysle, ze to nie powinno wymaga¢ osobnych
oswiadczen, osobnych pism. Wydaje mi sig, ze mozna to zawrze¢ w jednym pismie.

Nie bardzo tez si¢ mogg zgodzi¢ — moze to nie jest najlepsze stowo, bo ja tu tyl-
ko pewne sprawy sugeruj¢ — na przyrzeczenie pod grozba odpowiedzialnosci karnej
podczas o$wiadczania o wysokosci kosztéw. Z naszego doswiadczenia wynika, ze
kultura prawna spoteczenstwa nie jest wielka, przychodza do nas ludzie w réznych
sprawach, nie majac bladego pojgcia o tym, co powinni zrobi¢. Jezeli przeczytaja
w odpowiednim o$wiadczeniu, ze w razie ktamstwa, a oni wiedza, ze moga si¢ pomy-
li¢, grozi im odpowiedzialno$¢ karna z tego tytutlu, to moze to doprowadzi¢ do tego, ze
nikt nie bgdzie sktadal takich wnioskéw, znaczna czg$¢ osob bedzie tym wystraszona
1 nie bedzie sktadata wnioskdéw, chociaz moze to by¢ potrzebne. Stad moja uwaga.

A poza tym przychylamy si¢ do postulatu wychodzacego poza zakres orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego, dotyczacego uzasadniania przez adwokatow czy radcow
prawnych tego, dlaczego odmawiaja sktadania kasacji. Informuj¢ o tym i1 pana mini-
stra, 1 oczywiscie panstwa. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Bohdan Paszkowski:

Dzigkuje¢ bardzo.

Chyba nie ma na sali przedstawicieli innych podmiotéw, z ktorymi konsultowa-
liSmy nasze propozycje. Ja w skrocie tylko powiem, ze Stowarzyszenie Prokurato-
row RP napisato, ze akceptuje przyjete rozwiazania wynikajace z orzeczen Trybunatlu
Konstytucyjnego. To odnosito si¢ w zasadzie do wszystkich inicjatyw, ktore my$Smy
zglaszali, takze do tej, ktora rozpatrujemy. Stowarzyszenie Sedziow Polskich ,,Iustitia”
napisato, ze podziela i aprobuje argumenty zawarte w uzasadnieniu projektowanej
zmiany.

Krajowa Rada Radcoéw Prawnych odniosta si¢ do tego w sposdb nastgpujacy.
Projekt ustawy zawarty w druku senackim nr 368, czyli ten, ktoéry rozpatrujemy, nie
zasluguje na aprobate. Tu jest dos¢ dlugie uzasadnienie, sprobuj¢ przynajmniej czg$¢
odczytac¢. Panstwo chyba to macie, ale nie wiem, czy si¢ z tym zapoznaliscie. Krytycz-
na ocena tego projektu nie wynika wszakze z jego zawarto$ci merytorycznej, lecz po-
dyktowana jest celowa — zdaniem sporzadzajacych opini¢ — spojnoscia z innymi, réw-
nolegle prowadzonymi pracami legislacyjnymi, dotyczacymi tego samego zagadnienia.
Projekt ten, podobnie jak projekt wyzej opisany, stanowi wykonanie orzeczenia Trybu-
natu Konstytucyjnego, w tym przypadku itd., tu jest podane, ktérego wyroku to doty-
czy. Zastrzezenia wynikaja stad, ze materia objeta proponowana zmiana stanowi
przedmiot kompleksowej nowelizacji przygotowanej w Biurze Studiow i Analiz Sadu
Najwyzszego, ktora stanowita juz przedmiot opinii sporzadzonej przeze mnie, i tu pod-
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pisany jest zespot z pania radca prawna doktor Joanna Bodino, dnia takiego i takiego.
Co dalej? Projekt tej ustawy znajduje si¢ na etapie uzgodnien migdzyresortowych, wiec
nie wiadomo, w jakiej wersji zostanie ona uchwalona. Na stronie internetowej Mini-
sterstwa Sprawiedliwosci wedtug stanu na 26 stycznia 2009 r. zamieszczono nastgpu-
jacy komunikat co do stanu pracy nad projektem ustawy: projekt zostal skierowany do
rozpatrzenia przez staty komitet Rady Ministréw itd.

To w zasadzie tyle. Taka opinia, jak z tego wynika, warunkowana jest tym, ze
jest propozycja ministerialna obejmujaca regulacje w tej materii.

Prosz¢ panstwa, chciatbym, zeby teraz Biuro Legislacyjne odniosto si¢ do na-
szej inicjatywy, a jednocze$nie, biorac pod uwage to, ze stanowisko ministerstwa tez
juz zostato zasygnalizowane, odniosto si¢ w kontek$cie naszej inicjatywy do zamiaréw
ministerstwa.

Prosze bardzo.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Katarzyna Konieczko, Biuro Legislacyjne.

Ja chcialabym zwréci¢ uwage na kilka kwestii. Pierwsza jest taka, ze — jak
stusznie zauwazyl pan minister — nasz projekt jest w istocie wezszy niz propozycja mi-
nisterialna, ale wiagze si¢ to $cisle z trescia art. 85¢ Regulaminu Senatu, ktéry stanowi,
ze nicjatywy senackie moga zmierza¢ wytacznie do wykonania orzeczenia Trybunatlu
Konstytucyjnego 1 obejmowac niezbg¢dne konsekwencje.

Takie tez bylo nasze zamierzenie w tym wypadku. Chodzito przede wszystkim
o to, zeby zlikwidowaé taki stan, ktéry antycypowal zreszta sam Trybunat, a ktory
mogt si¢ zdarza¢ w praktyce, ze po wyroku Trybunalu w gorszej sytuacji znalaztyby
si¢ osoby, ktore byly zwolnione z mocy prawa z ponoszenia kosztow sadowych, bo
musialyby one udowadnia¢, ze nie sta¢ ich na pokrycie kosztéw pomocy prawnej,
w odroznieniu od osob, ktore korzystaly ze zwolnienia na mocy postanowienia sadu,
a ktére juz nie mialy takiego obowiazku wprost natozonego przez ustawe. Jak stwier-
dzil sam Trybunatl, taki obowiazek oczywiscie datoby si¢ wywies¢, opierajac si¢ cho-
ciazby na zasadach wyktadni zgodnej z konstytucja, zwtaszcza w odniesieniu do zasa-
dy rownosci. Niemniej jednak, poniewaz do Senatu docieraty informacje, ze ta wypo-
wiedz Trybunatlu, mozna powiedzie¢, nie przyjeta si¢ w praktyce, chcieliSmy da¢ jasny
impuls, sygnal organom stosujacym prawo, ze strony zwolnione od kosztow sadowych
na mocy postanowienia sadu, tudziez nie zwolnione przez sad, ale korzystajace ze
zwolnienia ustawowego, w zakresie ustanawiania adwokata, radcy prawnego powinny
by¢ traktowane w ten sam sposob. Z tych powodéw Senat wyszedt z inicjatywa, ktora
spelniataby te minimalne wymogi.

Pan minister zauwazyl, ze dojdzie tu do swoistego dublowania procedur. Ja nie
do konca mogg si¢ z tym zgodzi¢, dlatego ze — tak jak juz wskazat przedstawiciel Hel-
sinskiej Fundacji Praw Cztowieka — koszty sadowe moga by¢ w roznej wysokosci. Jest
mozliwo$¢ czgsciowego zwolnienia. Mozna przewidzie¢ sytuacjg, w ktorej strona be-
dzie zwolniona tylko z jakiej$ czgsci kosztow, poniewaz optata bedzie zbyt wysoka, ale
nie mozna wykluczy¢ tego, ze t¢ konkretng strong¢ bedzie sta¢ na pokrycie kosztow
pomocy prawnej. W zwigzku z tym wydaje sig, ze proponowany przez ministerstwo
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wart. 117 §1 swoisty automatyzm jest nie do konca prawidlowy, a na pewno sprzeczny
z intencjami wyrazonymi przez Trybunat w wyroku.

Zreszta ministerstwo niejako podtrzymuje t¢ koncepcje roOwniez w przepisie
art. 117' §5. Tu mozna przedstawi¢ te same zarzuty. Strona, ktora zostata juz zwolnio-
na od kosztow, moze by¢ w stanie pokry¢ koszty pomocy prawnej. To po pierwsze.
A po drugie, w okresie pomiedzy zwolnieniem strony od kosztéw sadowych a zgtosze-
niem wniosku o ustanowienie dla niej pomocy prawnej, czyli ustanowienie adwokata,
radcy prawnego, jej stan majatkowy moze ulec zmianie, strona moze uzyska¢ dodat-
kowe $rodki, ktore pomoga jej pokry¢ koszty pomocy prawnej. Wracam do konkluzji.
Swoisty automatyzm przyjety w tych przepisach nie do konca jest zgodny z wypowie-
dzia Trybunatu.

Co zastuguje na aprobate? Naszym zdaniem na aprobate zastuguje rozroznienie
migdzy osoba fizyczna a osoba prawna. Uwazam, ze jest to podyktowane wzgledami
czysto legislacyjnymi, albowiem oczywiste jest, ze osoba prawna nie bedzie wykazy-
wala tego, ze nie jest w stanie ponie$¢ kosztow bez uszczerbku koniecznego utrzyma-
nia siebie 1 rodziny, tylko bedzie wykazywata, ze nie ma dostatecznych srodkéw na
poniesienie kosztow. Uwazam, Ze to jest bardziej poprawne okreslenie tej przestanki.

Chcialabym jednocze$nie przypomniec, ze do tej pory istniata regulacja, zawarta
w §6 art. 117, ktéra nie czynita rozrdznienia. Wiemy o tym, ze rdwniez na gruncie
obowiazujacego stanu prawnego sa osoby prawne, tudziez jednostki organizacyjne,
ktore korzystaja z ustawowego zwolnienia, 1 one tez musiaty sktada¢ takie oswiadcze-
nie. Tak zZe to, ze nie uczyniliémy takiego rozrdznienia, nie jest wymystem senackim,
po prostu takiego rozroznienia do tej pory nie byto. Niemniej jednak, jak zaznaczytam,
uwazam, ze takie doprecyzowanie jest korzystne z punktu widzenia czystosci legisla-
cyjnej formulowania przepisow.

Mam jeszcze jedna uwage, mianowicie chciatabym si¢ odnies¢ do wypowiedzi
przedstawiciela Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka. To sformutowanie méwiace
o tym, ze udzial adwokata, radcy prawnego w sprawie jest potrzebny, nie wywotywato
naszych watpliwos$ci z tego wzgledu, ze taki zapis obowiazuje obecnie w §4 1 jest bo-
gate orzecznictwo sadoéw na ten temat. Moim zdaniem nie ma tutaj jakichkolwiek pro-
blemow interpretacyjnych 1 wydaje sig, ze utrzymanie tego zwrotu bgdzie réwniez stu-
zyto kontynuowaniu dotychczasowej linii orzeczniczej sadéw. W tej sytuacji wydaje
sig, ze zgltoszona watpliwos$¢ czy obawa jest troszeczke na wyrost. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Bohdan Paszkowski:

Dzigkuje bardzo.

Otwieram dyskusje.

Prosze bardzo.

(Senator Leon Kieres: Co robimy...)
Wilasnie otwieram dyskusje.

Senator Leon Kieres:

Z tego, co pamigtam, byly takie sytuacje, kiedy zderzaly si¢ dwie inicjatywy
w Sejmie. My nasza przeprowadzaliSmy przez procedur¢ senacka i Sejm decydowalt,
co wowczas zrobi¢, ktora z inicjatyw prowadzi¢. Oczywiscie zwykle rzadowa byta da-
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lej promowana. Musimy si¢ zastanowi¢. Pan minister mowit, ze ta sprawa byla juz
omawiana przez komitet.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Zbigniew Wrona: Tak,
19 stycznia.)

Byta. A w przysztym tygodniu we wtorek pewnie...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Zbigniew Wrona: Tak,
powinna by¢ omawiana na posiedzeniu Rady Ministréw.)

Zatem zostanie skierowana do Sejmu. To jest pewien problem.

(Glos z sali: Zawieszamy.)

Myslg, ze mozemy zawiesi¢ postgpowanie.

Zastepca Przewodniczacego Bohdan Paszkowski:

Proszg.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Ja bylbym przeciwnikiem zawieszenia postgpowania w wypadku, gdyby inicja-
tywa ministerialna miata charakter Scisle realizacji wyroku Trybunatu Konstytucyjne-
go. Ona idzie dalej, jest szersza, ona nowelizuje te przepisy. W zwiazku z tym...

(Senator Leon Kieres: Nasza nie ma szansy. Tak?)

Oczywiscie tam s pewne kontrowersyjne rozwigzania, ale to jest juz zupetnie inne
zagadnienie. Chodzi mi szczegolnie o t¢ informacj¢ skladana przez pelnomocnikoéw na
temat tego, co si¢ dowiedzieli od klienta. To jest jakie§ zupelne kuriozum, ale zdarza sig,
to jest do dyskusji. Prawda? Mnie si¢ wydaje, ze to jest kwestia dni. Tak, Panie Ministrze?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Musi to przyja¢ Rada Ministrow 1 jeszcze jest konieczno$¢ poddania tego anali-
zie komisji prawniczej, ale tu nie przewidujemy jakich§ zmian, bo Rzadowe Centrum
Legislacji wypowiadalo si¢ na ten temat...

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Aha.)

...1jest to w pelni uzgodnione. Z formalnego punktu widzenia, z legislacyjnego
punktu widzenia cialo zwane komisja prawnicza, czyli Rzadowe Centrum Legislacji,
musi jeszcze zwotaé posiedzenie w sprawie tego projektu.

(Senator Leon Kieres: Tu jest jeden problem.)

Zastepca Przewodniczgcego Bohdan Paszkowski:

Bardzo proszg.

Senator Leon Kieres:

Przepraszam, ze si¢ wtracg. Czy to nie utknie? Czy ta inicjatywa rzadowa nie
utknie gdzie§ w kolejce w Sejmie? Moze nasza inicjatywa bylaby szybciej promowa-
na? Trzeba by to byto rozwazy¢.
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Zastepca Przewodniczacego Bohdan Paszkowski:

Tak jest.

Jezeli ja moge wyrazi¢ swoja opinig, to chce powiedzie¢, ze projektu rzado-
wego nie ma jeszcze w parlamencie. Czesto zdarzato si¢ — ja sam bylem §wiadkiem
takich sytuacji — ze byta inicjatywa rzadowa, nasza tez wchodzita do Sejmu i zwy-
kle praktyka byta taka, ze komisja czy podkomisja w pewnym momencie taczyta te
dwa projekty. Nasz projekt moglby ewentualnie przystuzy¢ si¢ do innej redakcji
przepisOw czy tez wniesienia pewnych poprawek. W zwiazku z tym mozemy proce-
dowac¢ tak, aby$my jednak dopehnili tej inicjatywy ustawodawczej. A o ile ja znam
praktyke, to w komisji sejmowej pewnie si¢ te projekty spotkaja. By¢ moze nasz
bedzie przyczynkiem do tego, zeby w pewnych artykutach czy paragratach dokonac
korekt.

Mysle, ze istotna jest tu rOwniez opinia naszego Biura Legislacyjnego. MySmy
chcieli — odczuwam, ze taka byta intencja Biura Legislacyjnego — wykona¢ wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego, ale niejako odnoszac si¢ do obecnej redakcji art. 117,
operujac tymi zwrotami czy pojeciami, ktore funkcjonuja w innych jednostkach re-
dakcyjnych tego przepisu. Mowig tu w szczego6lnosci bodajze o §5 i §6. Chodzi mi na
przyktad o kwestie tego, ze sad uzna za potrzebne, czy taka sama redakcj¢ tego, co
ma by¢ zawarte w o$wiadczeniu. To jest w zasadzie powtorzenie z §6 czy §7 i takie
sa zapisy w odniesieniu do strony, ktora w tej chwili ustawowo jest zwolniona
z kosztow sadowych w kontek$cie ubiegania si¢ 0 pomoc prawna adwokata i radcy
prawnego.

Ja moze bym poddal pod glosowanie...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jeszcze Biuro Legislacyjne. Tak?

Dobrze. Nim poddam te propozycje pod gtosowanie, wystuchamy Biura Legi-
slacyjnego.

Prosze bardzo.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Tak jak wspominatam, za celowe uwazam rozroznienie na strong bgdaca osoba
fizyczna 1 strong bedaca osoba prawna, tak jak to jest w propozycji rzadowej. Mozna
by wprowadzié¢ do naszego projektu poprawke polegajaca na dodaniu §1', w ktorym
znalazlaby si¢ regulacja dotyczaca osoby prawnej, tudziez jednostki organizacyjne;.
Z tym ze — tak jak juz nadmienitam — byloby to podyktowane wzgledami legislacyj-
nymi, bo jest oczywiste, ze osoba fizyczna udowadnia, ze nie ma w swoim budzecie
rodzinnym, domowym odpowiednich §rodkéw, za§ osoba prawna udowadnia, Ze nie
ma takich §rodkéw nie w budzecie rodzinnym, lecz w budzecie, na ktérym opiera
swoje dzialanie. Dzigkujg.

Zastepca Przewodniczacego Bohdan Paszkowski:

Prosze bardzo.
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Zastegpca Sekretarza Naczelnej Rady Adwokackiej
Andrzej Sieminski:

Jesli wolno, to dodatbym mata uwage do propozycji senackiej, chodzi o o$wiad-
czenie. W projekcie ministerialnym znajduje si¢ zapis ,,wedtug wzoru opracowanego
przez ministra sprawiedliwos$ci”. Dzisiaj jest wzor i1 jest on dotaczany do wniosku
o zwolnienie, ale w $wietle orzeczenia Sadu Najwyzszego nie jest niezbedne wypeltnie-
nie tego druku. Jezeli o§wiadczenie zawiera wszystkie niezb¢dne elementy, to jest to
wystarczajace. W tej sytuacji pojawia si¢ rozbiezno$¢ migdzy orzeczeniem Sadu Naj-
wyzszego a sformalizowanym drukiem. W zwiazku z tym zastanawiam si¢, czy nie
powstanie problem. Jezeli ja przedstawie mocodawcy stan majatkowy w sposob wy-
czerpujacy, nawet wedlug pytan zawartych w druku, tam sa trzy strony... Przeciez my
mamy klientow, ktérzy przychodza tylko po to, zeby wypehi¢ to o§wiadczenie, s tam
pytania o wspotwlasno§¢ mieszkania, o mieszkanie lokatorskie czy inne, pewne ele-
menty czysto formalne 1 wiele 0sob tego nie rozumie. Dlatego zwracam na to uwagg.

Zastepca Przewodniczacego Bohdan Paszkowski:

Dzigkuje.

Czy sa jeszcze jakie$ glosy?

(Senator Leon Kieres: Musimy zaczag...)
Prosze bardzo.

Senator Leon Kieres:

...W tym sensie, ze...

(Glos z sali: Panie Senatorze, mikrofon.)

...dokonujemy nie tylko rozstrzygniecia co do postgpowania. Czy gdybySmy
wybrali nasza inicjatywe, to dzisiaj po dyskusji to zamykamy i promujemy dalej, tak?
Przekazujemy marszatkowi...

Zastepca Przewodniczacego Bohdan Paszkowski:

Tak by byto, gdyby$my przyjeli taki wniosek. Choc...

(Senator Leon Kieres: Chodzi o dokonanie ostatecznej redakcji...)

(Gfos z sali: Nie, jeszcze nie.)

(Senator Leon Kieres: Aha, jeszcze nie. Dobrze.)

Nie, jeszcze nie.

Proszg panstwa, ja mam pytanie do Biura Legislacyjnego.

Czy jestescie panstwo zdolni sformutowa¢ w tej chwili t¢ poprawke, o ktorej
przed chwila pani mowita? Wtedy bysmy...

(Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Kata-
rzyna Konieczko: Tak.)

Tak? Dobrze.

To moze zrobimy krétka przerwe?

(Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Kata-
rzyna Konieczko: Techniczna.)

Dobrze. Moga by¢ dwie minuty?
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Ja przedtoze wniosek, zeby przyja¢ ten projekt.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Rzeczywiscie moze lepiej przyjmijmy nasz pro-
jekt, niech to pdjdzie, one tam si¢ spotkaja i to...)

Tak jest.

(Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Kata-
rzyna Konieczko: Wtedy si¢ spotkaja...)

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Nie mamy pewnosci, czy to si¢ nie zamuli itd.)

(Senator Leon Kieres: Tak jest, nie bedziemy ministerstwa...)

Dobrze. Proszg panstwa, dwuminutowa przerwa.

(Przerwa w obradach)

Zastepca Przewodniczacego Bohdan Paszkowski:

Zaczynamy kolejna czg$¢ posiedzenia potaczonych komis;ji.

Mam prosbg, zeby ewentualnie zaja¢ miejsca, a takze poprosic...

(Glos z sali: ...zeby bylo kworum.)

...pana przewodniczacego Piesiewicza 1 by¢ moze inne osoby, ktore sa na ko-
rytarzu.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Proszg panstwa, zaczynamy.

Wznawiam obrady.

Pani Mecenas, bardzo prosze¢ o przedstawienie nam propozycji poprawek.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Pierwsza poprawka zmierza do dodania w §1 zwrotu ,,bedaca osoba fizyczna”.
Ja moze przeczytam, jak w catosci bgdzie brzmiat §1.

(Zastepca Przewodniczqcego Bohdan Paszkowski: Tak. Proszg.)

,»Strona bedaca osoba fizyczna ma prawo zglosi¢ na pismie lub ustnie do protokotu
wniosek o ustanowienie dla niej adwokata lub radcy prawnego, jezeli na podstawie oswiad-
czenia zawartego we wniosku, obejmujacego szczegdtowe dane o stanie rodzinnym, majat-
ku, dochodach 1 zrédlach utrzymania, wykaze, ze nie moze bez uszczerbku utrzymania
swojego 1 rodziny ponies¢ kosztdow wynagrodzenia adwokata lub radcy prawnego.”

(Senator Leon Kieres: Co na to ministerstwo?)

Zastepca Przewodniczacego Bohdan Paszkowski:

Sadze, ze ministerstwo jest za przyjgciem takiej poprawki.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Chodzitoby tu jeszcze o dodanie stowa ,,koniecznego™.
(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Zastepca Przewodniczgcego Bohdan Paszkowski:

Biuro Legislacyjne nie proponuje tam dodania stowa ,,koniecznego™. Po sto-
wach ,,dochodach i zrédtach”. Tak?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Jednak stowo ,,koniecznego” jest bardzo wazne. Ja wiem, ze wrocimy do tego
W czasie...
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Zastepca Przewodniczacego Bohdan Paszkowski:

Dobrze. Zatem przyjmujemy t¢ uwage ministerstwa.

(Senator Leon Kieres: Kto§ musi przejac, bo...)

Ja ja przejme. Na razie jesteSmy na etapie formulowania tej poprawki.
(Senator Krzysztof Piesiewicz: Glosujemy.)

Bedziemy glosowali chyba...

(Gtos z sali: Lacznie.)

...1acznie. Tak.

Ja proponuje jeszcze odczytanie §1'. Dobrze?

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Tak. Dobrze.

Po §1 proponujemy doda¢ §1' o nastepujacym brzmieniu: ,,strona bedaca osoba
prawng lub inng jednostka organizacyjna, ktdrej ustawa przyznaje zdolnos$¢ sadowa, moze
domagac si¢ ustanowienia adwokata lub radcy prawnego, jezeli wykaze, ze nie ma dosta-
tecznych srodkow na poniesienie kosztdéw wynagrodzenia adwokata lub radcy prawnego”.

Zastepca Przewodniczgcego Bohdan Paszkowski:

Dzigkuje.

Prosze panstwa, ja poddam pod gltosowanie poprawke obejmujaca zaréwno no-
we brzmienie §1, jak i dodany §1'.

Kto jest za przyjgciem tej autopoprawki, niech podniesie reke. (7)

Z tego, co widze, wszyscy glosujemy jednakowo, tak ze nie ma oséb, ktére by
si¢ wstrzymaty od glosu lub ktore bylyby przeciw.

Teraz wnosze o przegtosowanie calej naszej inicjatywy ustawodawczej tacznie
z poprawkami, ktore przed chwila przyjelismy.

Kto jest za, niech podniesie r¢ke. (7)

Jednomyslnie za. Dzigkujg.

W zwiazku z tym komisja postanawia skierowa¢ przedmiotowy projekt do dru-
giego czytania.
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Kto oprécz mnie chce by¢ sprawozdawca?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze. Oczywiscie musiatem zapytaé. Dzigkujeg.

Prosz¢ panstwa, przechodzimy do omoéwienia nastgpnego punktu porzadku ob-
rad. Jest prosba pana przewodniczacego Kwiatkowskiego, zeby zacza¢ od punktu
czwartego. Ja to przyjmuje. Nie stysze gloséw sprzeciwu.

Pan senator Trzcinski jest przedstawicielem wnioskodawcy.

Panie Senatorze, bardzo prosz¢ o krétkie przedstawienie inicjatywy.

Senator Marek Trzcinski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Chcialbym bardzo krotko, ale jednocze$nie wyczerpujaco przedstawi¢ projekt
Senatu. Jest on realizacja wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 26 maja 2008 r., ktory
zakwestionowal art. 248 §1 kodeksu karnego wykonawczego. Zapis zakwestionowane-
go paragrafu w praktyce zalegalizowatl sytuacj¢ polegajaca na mozliwo$ci permanent-
nego stloczenia osadzonych, czyli umieszczenia ich w celach mieszkalnych, z pomi-
nigciem standardu 3 m®. Zdaniem Trybunatu umieszczenie zbyt duzej liczby skazanych
mozna traktowac jako dziatanie niechumanitarne, w skrajnym przypadku ponizajace czy
nawet jako torturg. Niezapewnienie podstawowych potrzeb, w tym tez poprzez sttocze-
nie, nieuwzglednienie potrzeb, ktore ma kazdy cztowiek, jest takze niezgodne z tym, co
postanowily panstwa nalezace do Rady Europy.

Trybunal zauwazyt tez, ze zapisy wspomnianego artykulu przekazuja nad-
mierne uprawnienia organowi penitencjarnemu, to jest dyrektorowi zaktadu kar-
nego lub aresztu §ledczego. Ten artykut w sposéb niejasny, nieprecyzyjny formu-
tuje zakres mozliwosci, jesli chodzi o regulowanie liczby osob skazanych, prze-
bywajacych w celach mieszkalnych o powierzchni mniejszej niz 3 m* w przelicze-
niu na jedna osobg. Trybunat zakwestionowat zwroty nieostre, niejasne i nieprecy-
Zyjne.

Senat, uwzgledniajac wskazania Trybunatu, zaproponowal zmiang ustawy. Pre-
cyzuje w niej maksymalny okres, na jaki mozliwe jest zakwaterowanie skazanego
w warunkach odbiegajacych od standardu wyznaczonego w art. 110 kodeksu karnego
wykonawczego, czyli tego standardu, ktory mowi o tym, ze powinny by¢ zapewnione
co najmniej 3 m”>. Maksymalny okres zostal ograniczony do czternastu dni. Nasz pro-
jekt ustala takze dolna granice, do jakiej jest mozliwe ewentualne zmniejszenie po-
wierzchni celi przypadajacej na kazdego osadzonego. We wczesniejszej ustawie nie
byta ona zdefiniowana. Projekt okresla te granice na 2 m?.

Z uwagi na negatywny wplyw umieszczenia skazanego w celi o zmniejszone;j
powierzchni na jego resocjalizacje tytulem rekompensaty tych dolegliwos$ci Senat pro-
ponuje udzielenie czy przyznanie niejako dodatkowych praw skazanemu. Senat wy-
chodzi naprzeciw wymogom wypracowanym na gruncie art. 3 Konwencji o ochronie
praw cztowieka 1 podstawowych wolnosci i proponuje dodatkowy czas na spacery,
z ktorego moga skorzystac¢ skazani.

Projekt definiuje rowniez odstgp czasowy, jaki bedzie musiat zosta¢ zachowany
pomiedzy kolejnymi przypadkami stosowania uregulowania, o ktorym wspomniatem
wczesniej, czyli osadzenia w celi 0 zmniejszonej powierzchni w przeliczeniu na skaza-
nego. Ten odstep czasowy to pot roku.

665/VII 17



Wspdlne posiedzenie KU (148.) oraz KPCPP (74.)

Nie wspomnialem jeszcze o tym, ze zgodnie z proponowanym projektem Senatu
w wyjatkowym przypadku istnieje mozliwos¢ przedtuzenia okresu, na ktoéry osadzony
jest umieszczony w celi o zmniejszonej powierzchni w przeliczeniu na skazanego, ale
w tej sytuacji bedzie wymagana zgoda s¢dziego penitencjarnego.

Propozycje Senatu zaspakajaja oczekiwania, realizuja wskazania Trybunalu
Konstytucyjnego. Mysle, ze przedstawitem wszystkie elementy, wszystkie zmiany za-
warte w tym projekcie. Dzigkuj¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczgcego Bohdan Paszkowski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Komisja Ustawodawcza konsultowata tenze projekt z réznymi stowarzyszeniami,
z r6znymi podmiotami. Chciatbym powiedzie¢, ze Urzad Komitetu Integracji Europe;j-
skiej nie zgtosit zadnych uwag, poniewaz regulacja nie jest objgta prawem Unii Europe;j-
skiej, Stowarzyszenie Prokuratorow Rzeczypospolitej Polskiej akceptuje nasze rozwia-
zania, Sad Najwyzszy w pisSmie pierwszego prezesa Sadu Najwyzszego nie zglosit uwag,
a Krajowa Rada Sadownictwa wypowie si¢ na temat naszego projektu podczas posie-
dzenie plenarnego, ktore ma si¢ odby¢ dopiero w dniach 10-13 lutego biezacego roku.

Z tego, co rozumiem, sa z nami przedstawiciele innych podmiotow, do ktérych
zwrdciliSmy sig¢ o opinie w tej sprawie. W takim razie wystuchamy ich stanowisk. Tra-
dycyjnie zaczniemy od stanowiska Ministerstwa Sprawiedliwosci.

Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Dzigkuje.

Panie Przewodniczacy! Wysokie Komisje!

Stanowisko ministerstwa dos¢ obszerne, bo potaczone z prezentacja danych
statystycznych dotyczacych liczby osadzonych i skali przeludnienia w zaktadach kar-
nych, przekazatem wczoraj na rece pana przewodniczacego Kwiatkowskiego.

Omawiajac t¢ kwestig, skupi¢ si¢ na poréwnaniu projektu opracowanego przez
Wysokie Komisje z projektem opracowanym w ministerstwie, bo w ministerstwie
rowniez zostal opracowany projekt, ktory obecnie znajduje si¢ na etapie konsultacji
spotecznych, a wigc nie zostal jeszcze skierowany do uzgodnien migdzyresortowych,
ale podmiotom zewngtrznym juz zostat przekazany, dorgczony i teraz oczekujemy na
opinie na jego temat.

Absolutnie doceniajac inicjatywe Senatu 1 dzigkujac za nia, pragne podkreslic,
ze filozofia projektu rzadowego oparta jest na troszeczke innych zasadach. O ile
w przypadku poprzednich projektow rdéznica dotyczyla raczej szczegdtowosci regula-
cj1, o tyle tutaj sa to pewne réznice merytoryczne.

Otoz przede wszystkim wydaje nam sig, ze duch 1 tre$¢ tego orzeczenia Trybu-
natu Konstytucyjnego obliguja nas do bardziej precyzyjnego wskazania przypadkow,
w ktorych bedzie mozliwe umieszczanie skazanych czy aresztowanych w celach, ktore
nie gwarantuja powierzchni co najmniej 3 m”.

Propozycja senacka postuguje si¢ bardzo ogdlnym pojeciem, mozna powiedziec,
wrgez klauzula generalng, takim kauczukowym przepisem: ,,w wyjatkowych wypad-
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kach, uzasadnionych szczegdlnymi okoliczno$ciami”. Niestety obawiamy si¢ tego, ze
tak ogdlne sformutowanie nie realizuje wyroku i1 zawiera te same wady, na ktére wska-
zywat Trybunat Konstytucyjny.

Co robimy? Rzad proponuje tu dwa elementy. Proponujemy wskazanie w spo-
sOb enumeratywny, jakiez to szczegdlne okolicznoéci musza zachodzié, zeby te 3 m?
nie byty zachowane. W naszej propozycji art. 110 §2a mamy zapis, mowiacy o tym,
ze dyrektor zakladu karnego lub aresztu §ledczego moze umieséci¢ skazanych na czas
okreslony, nie dluzszy jednak niz trzy miesiace, w warunkach, w ktorych powierzch-
nia w celi mieszkalnej przypadajaca na skazanego wynosi mniej niz 3 m*, w razie —
1 tu wymieniamy — wprowadzenia stanu wyjatkowego 1 w czasie jego trwania; bezpo-
sredniego zagrozenia klgska zywiolowa, epidemiologicznego lub szerzenia si¢ choro-
by zakaznej oraz wystapienia tych zdarzen; wystapienia innego zdarzenia, stanowia-
cego bezposrednie zagrozenia dla bezpieczenstwa skazanych albo bezpieczenstwa
zaktadu karnego lub aresztu sledczego. W tych warunkach dyrektor moze umiesci¢
na czas okreslony, nie dluzszy niz miesiac od dnia przyjecia skazanych, rowniez: po
pierwsze, przetransportowanych na polecenie sadu lub organu dysponujacego z inne-
go zaktadu karnego lub aresztu $ledczego w celu udziatu w rozprawie lub w innych
czynno$ciach procesowych, po drugie, przyjetych do aresztu $ledczego, o ktérych
mowa w art. 79b §1.

Sa tu zatem wskazane konkretne sytuacje, ktore uzasadniaja zanizenie tej nor-
my, poniewaz filozofia projektu rzadowego, zatozeniem jest to, ze sytuacja nadmierne-
g0 zageszczenia jest rzeczywiscie wyjatkowa, nie jest czyms, co moze by¢ stosowane
w normalnych warunkach, tylko wtedy, gdy rzeczywiscie zaistnieja jakie§ szczegdlne
okolicznosci.

Oczywiscie uzasadnione jest pytanie do rzadu o to, co si¢ stanie, jezeli nie zajda
te szczegbOlne, wymienione tu przeze mnie okolicznosci 1 nie bedzie odpowiedniej licz-
by metrow kwadratowych w celach. Na tak postawione pytanie, odpowiadatbym,
zwracajac Wysokim Komisjom uwage na tre$¢ art. 79f §1 projektu rzadowego, ktore
zreszta tez zostat dolaczony do przekazanej wczoraj opinii ministerstwa. Jezeli nie za-
chodza wskazane szczegdlne okolicznosci, to wtedy proponujemy, aby dyrektor zakta-
du karnego wydawat decyzj¢ o wyznaczeniu skazanemu innego terminu stawiennictwa
do odbycia kary 1 bezzwtocznie zawiadamiat o tym sad. Jezeli nie da si¢ przestrzegac
tej normy, a nie zachodza szczegdlne okolicznosci, to wtedy wyjatkowo bedzie mozli-
wos$¢ odstapienia od zasady bezzwlocznego wykonywania kary, ktora jest jedna z za-
sad kodeksu karnego wykonawczego.

Oczywiscie nie moze to dotyczy¢ wszystkich przypadkow, bo bysmy narazili sig
na przyktad na takie niebezpieczenstwo, ze recydywisci, skazani za bardzo powazne
przestepstwa przebywaliby sobie dtugo na wolnosci 1 nie odbywaliby kary. Dlatego §2
tego artykutu przewiduje sze$§¢ wylaczen, sytuacji, w ktérych nie ma odstgpstwa od
zasady niezwtocznego wykonania kary, 1 dla tych skazanych musi si¢ znalez¢ miejsce.
Jezeli nie zachodza wskazane szczego6lne okolicznosci, to musza si¢ znalez¢ te co naj-
mniej 3 m”. Przepisu o mozliwosci przesuniecia terminu wykonania kary nie stosuje sie
do: skazanych na kar¢ pozbawienia wolnoS$ci przekraczajaca dwa lata, czyli tutaj jest
niski ten dolny prog; skazanych w warunkach okreslonych art. 64 §1 lub §2 1 art. 65
kodeksu karnego, a wigc rdézne postacie recydywy, powrotnosci do przestepstwa; ska-
zanych za przestepstwa okreslone w art. 197-203, a wigc przemoc, gwalty, przeciwko
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rodzinie, przeciwko wolno$ci seksualnej, tego typu ludzie nie moga czeka¢ na odby-
wanie kary, nalezy ja zastosowac¢ niezwtocznie; 0sob tymczasowo aresztowanych, uka-
ranych kara porzadkowa oraz co do ktérych zastosowano inne §rodki przymusu skut-
kujace pozbawieniem wolnosci, czyli procesowe srodki pozbawienia wolnosci, stuzace
wymuszeniu wypelnienia pewnych obowiazkdéw procesowych, one tez musza by¢ bez-
zwlocznie wykonane z istoty rzeczy, zeby proces mogt si¢ posuwac naprzod 1 zeby
funkcje tych srodkéw procesowych byly realizowane. Dalej. Ta mozliwo$¢ nie dotyczy
skazanych, ktérzy samowolnie uwolnili si¢ od odbywania kary pozbawienia wolnosci,
1 skazanych, ktorzy korzystajac z zezwolenia na czasowe opuszczenie zaktadu karnego
lub aresztu $ledczego, nie powrocili w wyznaczonym terminie. Wyznaczajac inny ter-
min, dyrektor uwzglednia konieczno$¢ rozpoczecia wykonywania kary przez skazane-
go przed uptywem terminu przedawnienia i wykonania. Chodzi tu o pewna gwarancje,
o to, zeby odraczanie nie trwato zbyt dlugo. To sa zasadnicze réznice.

Powracam do punktu wyjscia. Wydaje nam sig, ze ogoélna klauzula, mowiaca
o wypadkach uzasadnionych szczegdlnymi okoliczno$ciami, to jest za mato, zeby zre-
alizowa¢ wyrok Trybunatu Konstytucyjnego. Dlatego proponuje tu uwzglednienie jed-
nak propozycji rzadowych. Dzigkujg.

Zastepca Przewodniczgcego Bohdan Paszkowski:

Dzigkuje.
Proszg, Panie Przewodniczacy.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Mnie si¢ wydaje, ze rzeczywiscie tu niejako rozjezdzaja si¢ wizje naprawy sytu-
acji po wyroku Trybunalu. Wystapienie pana ministra bylo dla mnie przekonujace. Je-
steSmy na takim etapie, ze ja bym si¢ jednak sktaniat do stwierdzenia, ze jest to pel-
niejsze wypelienie dyrektyw orzeczenia Trybunalu. Ja bym zawiesil nasze postgpo-
wanie 1 poczekat na t¢ ustawe, bo to idzie w réznych kierunkach.

Zastepca Przewodniczgcego Bohdan Paszkowski:

Dzigkuje.

Ja mysle, ze niebawem przymierzymy si¢ do tego rozstrzygnigcia, najpierw jed-
nak chcialbym zapyta¢ o taka sprawe. Panie Ministrze, mnie tu poinformowano, ze
mys$my nie dostali projektu, zostata przestana jedynie opinia opisowa.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Zbigniew Wrona: Prze-
praszam, widocznie zle zrozumiano moje polecenie, bo polecatem, zeby...)

Nie, nie, mowi¢ o tym tylko porzadkowo, bo mogtoby to nam utatwi¢ dyskusj¢
nad tym, co dalej.

Prosz¢ panstwa, mamy jeszcze dwie opinie zewngtrzne. Moze najpierw popro-
szg pandw z Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka, a nastgpnie pana z Naczelnej Rady
Adwokackiej, jezeli mozna.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Zacznijmy moze od fundacji. Pan w tym czasie wchodzil 1 nie chciatem...

Prosze bardzo.
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Koordynator Programu Spraw Precedensowych
w Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka
Maciej Bernatt:

Dzigkuje bardzo.

Maciej Bernatt, Helsinska Fundacja Praw Czlowieka.

My byli$my obecni na etapie samego postgpowania przed Trybunatem Konsty-
tucyjnym, sktadaliSmy opini¢ przyjaciela sadu, w ktoérej odnosiliSmy si¢ do kwestii
przeludnienia. Najwazniejszy wniosek, jaki plynie z tego wyroku, jest taki. Chodzi
o to, aby juz nigdy nie powtdrzyla si¢ sytuacja, w ktorej dochodzi do odwrdcenia i
wyjatek tak naprawdg staje si¢ zasada, bo tak si¢ dziato na gruncie obowiazujacych
przepiséw i to podkreslat Trybunat Konstytucyjny.

Ten projekt zasadniczo odpowiada wymogom wyroku Trybunalu Konstytucyj-
nego. Zostata okre§lona dolna granica powierzchni celi przypadajacej na wigznia oraz
czas trwania takiej sytuacji. Nasza watpliwo$¢ wzbudza jednak to, czy 2 m? to nie jest
za mato. Kieruje tez szersze pytanie do ministerstwa, w jaki sposob jest to wyliczane.
Jezeli mowimy o przeludnieniu jako takim, to w jaki sposob sa wyliczane dane mowia-
ce o przeludnieniu cel. Zwykle si¢ moéwi o powierzchni celi jako takiej, a sa rOwniez na
przyktad cele izolatki 1 wiadomo, ze tam sprawa powierzchni wyglada inaczej. Jak to
si¢ liczy? Ja nie wiem, ale prawdopodobnie wlicza si¢ rowniez kaciki sanitarne, wigc
realna przestrzen przypadajaca na wieznia w celi moze by¢ jeszcze mniejsza niz 2 m”.
Stad moja uwaga.

Specyfika tego wyroku polega rOwniez na tym, ze poza sama zmiang przepisu
zasadniczo jego wykonanie powinno polega¢ na faktycznym zlikwidowaniu przelud-
nienia polskich zaktadéw karnych, zaktadow penitencjarnych. Wydaje sig, tak to jest
W naszej ocenie, ze powinno to nastapic¢ do 26 listopada 2009 r., bo wtedy mija osiem-
nascie miesigcy, na ktore zostato odroczone wejscie w zycie wyroku Trybunatu Kon-
stytucyjnego. Do tego czasu przeludnienie powinno zosta¢ zlikwidowane, a ten przepis
powinien by¢ wykorzystywany tylko w bardzo szczegdlnych okolicznosciach. By¢
moze zasadne byloby — zgadzam si¢ w tym zakresie z propozycja zawarta w projekcie
ministerstva — bardziej szczegdlowe zapisanie, doprecyzowanie, o jakie okolicznosci
chodzi, wskazanie, ze na przyklad w gr¢ moze wchodzi¢ katastrofa czy inne tego typu
okolicznosci.

Jeszcze jedna sprawa. To nie dotyczy bezposrednio wykonania wyroku Trybu-
natu Konstytucyjnego, ale my jako Helsinska Fundacja Praw Czlowieka postulujemy,
ze te 3 m’, ten standard okreslony w art. 110 §2 kodeksu karnego wykonawczego jest
niewystarczajacy, to jest za mato. Polska jest tu chyba na samym koncu, jest to jeden
z nizszych standardow, jezeli chodzi o kraje Rady Europy. Komitet przeciwdziatania
torturom Rady Europy od dtuzszego czasu rekomenduje Polsce okreslenie tego stan-
dardu przynajmniej na poziomie 4 m>. Przepis dotyczacy mozliwosci ograniczenia jest
tu niezwykle istotny, ale wydaje mi sig, ze jest potrzebna szersza dyskusja na ten temat.
Pewnie jest to gtownie rola Ministerstwa Sprawiedliwo$ci, aby zastanowi¢ si¢ nad
zmiang tej sytuacji.

Jezeli mogg jeszcze krotko odnies¢ sig¢ do przedstawionego tu projektu minister-
stwa, cho¢ go wprawdzie dobrze nie znam, to chciatbym powiedzie¢, ze wsrdd szcze-
gétowych okolicznosci, ktore byly tu wymieniane, nasze zastrzezenia budzi kwestia
transportu wigznia, bo nie wydaje si¢ — tak to zrozumialem — zeby to byta okolicznos¢
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az tak szczegolna. To jest raczej kwestia odpowiedniej organizacji. Przewozenie wigz-
nia w celu na przyktad przestuchania go w sadzie nie powinno skutkowac tym, ze
mozna tu odej$¢ od standardu 3 m>. Mamy réwniez druga watpliwo$é, co z ta grupa
wigzniéw, w odniesieniu do ktorych nie mozna odstgpowaé od wykonania kary, tych,
ktorzy zawsze beda doprowadzani do wigzienia. Pojawito si¢ tu stwierdzenie, ze dla
nich zawsze musi si¢ znalez¢ miejsce. Moje pytanie jest takie: w jaki sposob to miejsce
ma si¢ znalez¢? Czy oni na przyktad zostana dokwaterowani do innych przestgpcow
1w efekcie osoby, ktore nie sa tak powaznymi przestgpcami, beda przebywaly w celi,
w ktorej te 3 m” nie beda zagwarantowane? Nie wiem, jak daleko ta regulacja by tu
siggala. To tyle z mojej strony. Dzigkuje.

Koordynator Programu Interwencji Prawne;j
w Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka
Piotr Kladoczny:

Jezeli mozna, to jeszcze stowo.

Czy Szanowna Komisja nie rozwazylaby jednak mozliwosci zmiany, zwigksze-
nia metrazu w przypadku tego nadzwyczajnie obnizonego standardu, aby to nie byty
2 m?, tylko chociaz 2,5 m*? Pytam, bo 2 m” to jest dokladnie potowa tego, co zaleca
nam jako standard komitet zapobiegania torturom. Obawiam, ze w takiej sytuacji mo-
zemy si¢ narazi¢ na bardzo powazne na miar¢ mozliwosci Rady Europy konsekwencje
1 kolejne raporty, z ktorych bedzie wynikato, ze Polska nie przestrzega tych zasad. To
jest doktadnie potowa tego, co zalecaja nam jako standard. Proszg¢ panstwa, to jest bar-
dzo mato miejsca.

Koordynator Programu Spraw Precedensowych
w Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka
Maciej Bernatt:

Jeszcze jedna sprawa. Nam si¢ wydaje, ze to jest naprawdg bardzo pilna sprawa.
Tuta) méwimy o projekcie, ktory jest gdzie§ na etapie uzgodnien, nie wiem, kiedy on
mialby wejs¢ w zycie. W kazdym razie kwestia wykonania tego wyroku to jest na-
prawde wazna sprawa. Tak jak wyliczytem, to czas ptynie od 26 maja 2008 r., wejscie
w zycie zostato odroczone na osiemnascie miesigcy, czyli mamy czas do listopada. Jest
jeszcze trochg czasu, ale tak naprawdg nie jest go tak wiele. Z tego powodu ja bym byt
zwolennikiem popierania jednak, cho¢ by¢ moze w pewien sposdb zmienionego, pro-
jektu senackiego.

Zastepca Przewodniczacego Bohdan Paszkowski:

Dzigkuje bardzo.
Prosz¢ przedstawiciela Naczelnej Rady Adwokackie;.

Zastepca Sekretarza Naczelnej Rady Adwokackiej
Andrzej Sieminski:

Dzigkuj¢ bardzo.
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Ja w tej mierze przytaczam si¢, popieram nasza pisemna wypowiedz odnos$nie
do projektu. Uznajemy, ze jest to rozwiazanie czasowe, probujace naprawi¢ obecna
sytuacj¢. Jednoczes$nie cheialbym zwrdci¢ uwage na to, ze w stanowisku pana ministra
sprawiedliwo$ci jest mowa o projekcie duzej nowelizacji kodeksu wykonawczego.
Znamy ja, mySmy ja opiniowali na poziomie rozwazan ministerialnych.

Teraz sprawa tego, czy te wszystkie czynnosci moga by¢ spetnione. Jezeli wol-
no, to dodatbym drobna uwage, a pozwolg sobie stwierdzi¢, no, batwochwalczo, ze
znam troche¢ wigzien, bo czas wykonywania zawodu pozwolit mi na to. Jesli chodzi
o ostatnie dni 1 stynng sprawe samobojstwa w polskim zaktadzie karnym, to proszg
zwroci¢ uwage na to, ze w wywiadzie, ktorego udzielat byty naczelnik zaktadu karne-
go, podawal on, jak jest umieszczona cela. Prosze jednocze$nie zwroci¢ uwage na to,
ze budynek, w ktorym jest ta cela, jest jednym z najstarszych budynkéw wigziennych,
pawilondw wigziennych w tak zwanym systemie Skarbka, celkowym jednoosobowym.
Jak wyglada sytuacja w tych pawilonach — méwi¢ konkretnie o pawilonie skarbkow-
skim, sg tam takie wiezyczki, ale to juz ciekawostka dla ewentualnie zwiedzajacych ten
zaktad — 1 rozwazanie przez pryzmat przepisOw formalnych, dostosowawczych sytu-
acji, jaka tam panuje? Przepraszam, ze koncze taka uwaga, moze niepotrzebnie. Pod-
trzymujemy nasze stanowisko. Jest to chwilowe naprawienie sytuacji, spowodowane
wyrokiem Trybunatu. Dzigkujg.

Zastepca Przewodniczacego Bohdan Paszkowski:

Dzigkuje bardzo.
Mam jeszcze prosbg do Biura Legislacyjnego, by odniosto si¢ do zastrzezen,
ktore zostaty tu podniesione.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

W pierwszej kolejnosci checialabym nawigza¢ do uwag przedstawionych przez
pana ministra. Oczywiscie nalezy zgodzi¢ si¢ z tym, ze nasz projekt jest wezszy, ale
znowlu jest to zwiazane z postanowieniami Regulaminu Senatu. To po pierwsze.

Po drugie, ja pozwolg sobie polemizowaé ze stwierdzeniem, ze w celu wykona-
nia wyroku Trybunatlu w tym zakresie konieczne sa po stronie ustawodawcy dalej idace
zmiany niz wprowadzenie przepisu dotyczacego ewentualnego wyjatku. Owszem, wy-
konanie wyroku jest niezbedne w zakresie dzialalnosci organizacyjnej 1 w zakresie
wymiaru sprawiedliwosci, na co Trybunal zwraca uwagg, uzasadniajac motywy wyro-
ku, ale niewatpliwie Senat nie moze wyj$¢ z taka inicjatywa, ktora by zmieniata kom-
petencje organdw postgpowania wykonawczego, tak jak to proponuje — z tego, co zro-
zumiatam — ministerstwo. Dlatego mySmy w opinii ograniczyli si¢ — tak jak panstwo
stusznie zauwazyli — tylko 1 wylacznie do ustanowienia wyjatku, nie mogliSmy p6js¢
dalej. To jest jedna sprawa.

Sprawa druga. Muszg zgodzi¢ si¢ z panem ministrem co do tego, ze postuzyliSmy
si¢ klauzula generalna. Uczynilismy tak, poniewaz problem byt tego typu: czy nalezy
wskaza¢ precyzyjnie sytuacje, w ktorych moze dojs¢ do odstepstwa od zasady 3 m?, czy
tez jednak probowac to uregulowacé w ten sposob? Przyznaje¢ racje, to moze wywotywac
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watpliwosci, cho¢ tak naprawdg ten przepis powinien by¢ interpretowany z uwzglednie-
niem orzeczenia Trybunalu. W tym kontek$cie powinno by¢ jasne, ze wyjatkowym wy-
padkiem, uzasadnionym szczeg6lnymi okoliczno$ciami, nie moze by¢ ciagly wzrost
liczby os6b skazanych na kar¢ pozbawienia wolnosci, tudziez inne kary skutkujace po-
zbawieniem wolnosci, z czego wynika zwykle przeludnienie zaktadéw karnych, w sytu-
acji gdy pojemnos¢ zaktadow karnych w Polsce nie jest do tego dostosowana.

W zwiazku z tym nasza propozycja, mozliwos$¢ rozwiazania tego problemu, jaka
tu widzimy, jest taka, aby pozostawi¢ te klauzulg, a jedynie w przyktadowym wylicze-
niu, a nie — tak jak pan minister zaproponowal — enumeratywnym, wskaza¢, w jakim
kierunku powinna by¢ ta klauzula interpretowana.

Dlaczego takie rozwiazanie wydaje si¢ trafniejsze? Dlatego ze w sytuacji gdy za-
wrzemy w tym przepisie wyliczenie enumeratywne, mozemy pozbawi¢ go skutecznosci.
Chodzi o to, Ze nie bedzie on odpowiadal na pytania, nie bedzie rozwiazywat tych proble-
moéw, ktore w istocie miat rozwiazywac, po prostu to wyliczenie moze by¢ za waskie.
Zreszta z tego, co ustyszatam — ja niestety nie dysponuje projektem ministerialnym, dlatego
trudno mi si¢ do niego precyzyjnie odnosi¢ — padto tam sformutowanie ,,wystapienie innego
zdarzenia”. Tu znowu narazamy si¢ na zarzut, ze inne zdarzenie to moze by¢ kazde inne
zdarzenie. W ten sposob mozemy rozszerzy¢ katalog 1 tak naprawde nie bgdzie on $cisty. To
byloby takie zastrzezenie, bo — tak jak powiedziatam — tylko tyle bytam w stanie wytapac.

Jesli chodzi o zastrzezenia zgltoszone do czasu umieszczenia w celi o pomniej-
szonym metrazu, to oczywiscie zgadzamy sig, ze okres czternastu dni czy dwudziestu
osmiu dni jest duzo krétszy niz okres trzech miesigcy zaproponowany przez minister-
stwo. My wilasnie tak odczytujemy wyrok Trybunalu. Naszym zdaniem nie chodzito
o komasowanie skazanych w mniejszych salach przez dtuzszy okres, to powinien by¢
czas mozliwie najkrétszy. Szukali§my tu punktu odniesienia. ZnalezliSmy moze nie
analogiczny, ale ze wzgledu na dolegliwo$¢ kary podobny przypadek. Mianowicie od-
niesliSmy to do kary dyscyplinarnej, tam tez jest okres dwudziestu o$miu dni. Nie
chcemy przez to powiedzie¢, ze w terminie dwudziestu o$miu dni trzeba bgdzie na
przyktad odbudowac tg cze$¢ zaktadu karnego, ktora z jakich$ przyczyn zostata wyta-
czona z uzytkowania 1 to spowodowato skomasowanie osadzonych. By¢ moze to jest
czas, w ktorym nalezy podja¢ inne dzialania organizacyjne. Tak Ze to byloby takie za-
strzezenie merytoryczne. Wydaje mi sig, ze okres trzech miesiecy w §wietle tego, co
wskazywat Trybunal, takze w $wietle tego, co powiedzial przedstawiciel Helsinskiej
Fundacji Praw Cztowieka, moze by¢ okresem zbyt dtugim.

Zastepca Przewodniczacego Bohdan Paszkowski:

Dzigkuje bardzo.

Otwieram dyskusje.

Zglaszal si¢ pan przewodniczacy Kwiatkowski, p6zniej pani senator Sztark.
Prosze bardzo.

Senator Krzysztof Kwiatkowski:

Ja chcialbym poprze¢ wniosek pana senatora Piesiewicza 1 delikatnie zwroci¢ uwa-
g¢ na pewna sprawe, bo jest ona jednak bardzo mocno zwigzana z pewna rzeczywistoscia,
z ktora przychodzi nam si¢ zmierzy¢. W Polsce jest okolo osiemdziesigciu tysigcy osadzo-
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nych, trochg¢ ponad — gdybym popeknit blad, proszg, zeby pan minister to sprostowat —
1 czterdziesci tysiecy czy nawet ponad czterdziesci tysigcy osob, ktore czekaja na mozli-
wos¢ odbycia kary. Oczywiscie ja sobie bardzo ceni¢ 1 szanuj¢ glos przedstawicieli Hel-
sinskiej Fundacji Praw Czlowieka, ale stwierdzenie czy postulat, zeby ten problem roz-
wiaza¢ do listopada tego roku, powiedzialbym, jest stwierdzeniem mocno optymistycz-
nym w kontekscie realiow, z ktorymi przychodzi nam si¢ zmierzy¢. W zwiazku z tym, juz
nie wchodzac w szczegdly, ja popieram wniosek pana przewodniczacego Piesiewicza.

Zastepca Przewodniczacego Bohdan Paszkowski:

Prosze, Pani Senator.

Senator Grazyna Sztark:

Czg$¢ argumentow, ktorymi chceiatam si¢ postuzy¢ w dyskusji, pan przewodni-
czacy juz przedstawil.

Odniostabym si¢ moze do dzisiejszego zderzenia tych dwoch projektow. Ja od-
czuwam tu pewien dysonans. Sercem jestem absolutnie za propozycja ministerstwa,
dlatego ze ona bardziej cywilizuje, jest bardziej humanitarna, precyzuje pewne sprawy.
Jednak niestety mialam tez w swoim zyciu jakie§ do§wiadczenia, mam na mysli zde-
rzenie z rzeczywistoscia. Majac. ..

(Glos z sali: ...byliSmy kryminalistami.)

Bylismy kryminalistami, tak.

Majac na wzgledzie liczby, statystyke, ktora do nas wplyneta, niestety obawiam
sig, ze dzisiaj nie jesteSmy w stanie przyjac¢ panstwa argumentacji, argumentacji Hel-
sinskiej Fundacji Praw Czlowieka. Ona jest przepigkna, wspaniala, ale nie jesteSmy
w stanie wybudowac kilkunastu albo kilkudziesigciu wigzien. Tego si¢ nie uda zrobic,
a wiladnie to rozwiazaloby problem, wyrok Trybunalu Konstytucyjnego mogtby by¢
w pelni zrealizowany 1 jako senatorowie mogliby$Smy si¢ z tego wywiazac.

W zwiazku z tym popieram wniosek pana senatora Piesiewicza. Jednocze$nie
zaproponowatabym, zebysSmy moze przedyskutowali taki wariant. Nie mamy przed
soba projektu ustawy, propozycji ministerstwa. Nastgpne posiedzenie komisji jest
3 lutego. Moze dzisiaj zastanowiliby$my si¢ nad tym, zeby ewentualnie przetozy¢ de-
bate, procedowanie tych dwoch projektow, abySmy mogli sprobowaé stworzy¢ co$
z tych dwoéch propozycji, stworzy¢ jeden projekt. To by bylo chyba najlepsze. Argu-
menty, ktore padaja z jednej 1 z drugiej strony, sa bardzo wazne. Trzeba by bylo je ja-
kos tak humanitarnie zebra¢. Dzigkuj¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Bohdan Paszkowski:

Dzigkuje¢ bardzo.

Mysle, ze wszyscy jesteSmy zgodni co do tego, ze dzisiaj nie podejmiemy decy-
zji w sprawie dalszych loséw naszego projektu, w kontekscie 1 tego, co powiedziat pan
minister, 1 glosow, ktore si¢ tu pojawity.

Poniewaz sa jeszcze chetni do zabrania glosu, to poprosze wedtug kolejnosci
zgloszen, ale bardzo krotko, bo za chwile bedziemy chyba gltosowali nad odroczeniem.

Prosze.
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Koordynator Programu Interwencji Prawnej
w Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka
Piotr Kladoczny:

Tak jest, bardzo krétko. Cheiatbym tylko powiedzie¢, ze sa tu niejako dwie sy-
tuacje. Jedna to jest sytuacja, nazwijmy to, zwyczajna, chodzi o obecne przeludnienie.
Ten projekt w ogole nie wychodzi naprzeciw tym problemom, bo moéwi tylko o sytu-
acjach nadzwyczajnych, tak jak jest to ujete w §2a: w wyjatkowych wypadkach, uza-
sadnionych szczeg6lnymi okoliczno$ciami. Obecnie nie zachodza szczegdlne okolicz-
nosci, ktore powoduja. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Juz konczg, przepraszam bardzo, jeszcze stowo.

Ten postulat w ogdle nie rozwiazuje kwestii standardowego przeludnienia
w Polsce, dotyczy jedynie sytuacji, w ktérych nie ma przeludnienia, ale trzeba co$ zro-
bi¢, gdy dojdzie do sytuacji wyjatkowych. Tyle tylko chciatem powiedzie¢. To sa dwa
rozne problemy, ktore trzeba poruszy¢, a ten projekt drugiego problemu nie rozwiazu-
je. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Bohdan Paszkowski:

Prosze bardzo.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Tak na marginesie pana uwag powiem, ze zadne ustawy nie naprawia sytuacji
polskiego wigziennictwa. To, co si¢ dzieje, wynika po prostu z pewnej polityki stoso-
wanej trzy, cztery lata temu, ktora polegata nie na probacji, ale wytacznie na zamyka-
niu 1 koniec. Nalezatoby budowa¢ wigzienia, a poniewaz wiemy, jaka jest od trzech
miesigcy sytuacja, nie bedziemy budowa¢ zadnych wigzien. W zwiazku z tym trzeba
wprowadzi¢ jakie$ przepisy, ktore dadza mozliwos¢ doprowadzenia do w miarg ludz-
kiej sytuacji. Tak to wyglada.

Proszg panstwa, ja mam taki wniosek, wniosek przyjecia uchwaty, zeby zawiesi¢
postgpowanie na trzydziesci dni 1 zeby komisja zazadata od Ministerstwa Sprawiedliwo-
$ci przedstawienia po tych trzydziestu dniach informacji o stanie przygotowania realiza-
cji orzeczenia Trybunatu dotyczacego tej sytuacji. Ten projekt 1 nasz projekt to sa dwa
zupelnie inne $wiaty, ten jest bardziej ogolny, ten jest bardzo precyzyjny. My precyzyj-
nego przepisu nie zbudujemy, poniewaz do tego trzeba miec, ze si¢ tak wyrazg, caty apa-
rat poznawczy 1 specjalistyczny, jaki posiada Ministerstwo Sprawiedliwosci. W zwiazku
z tym ja bym proponowal, Zzeby ponagla¢ Ministerstwo Sprawiedliwos$ci 1 samodzielnie
nad tym pracowac, ale dzisiaj zawiesi¢ postgpowanie na trzydziesci dni z zadaniem po
tych trzydziestu dniach informacji Ministerstwa Sprawiedliwosci, jak to wyglada. Jezeli
wowczas bedzie to wygladato Zle, to wejdziemy z naszym projektem.

Zastepca Przewodniczacego Bohdan Paszkowski:

Dobrze.
W takim razie ja poddam pod gltosowanie tg¢ propozycje.
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Kto jest za przyj¢ciem wniosku senatora Piesiewicza? (8)

Dobrze. Wniosek zostat przyjety.

Zgodnie z tym wnioskiem prosimy pana ministra...

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Z jednoczesna prosba, zeby...)

Ja jeszcze miatbym prosbe, zeby lacznie z ta informacja przesta¢ nam ten pro-
jekt, zebysmy doktadnie wiedzieli, jak on wyglada.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Zbigniew Wrona: Tak,
Panie Przewodniczacy, oczywiscie.)

Dzigkuje bardzo.

Przechodzimy do omdwienia punktu trzeciego. Jest to pierwsze czytanie pro-
jektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego.

Przedstawicielem wnioskodawcy jest pan senator Krzysztof Kwiatkowski.

Bardzo proszg.

Senator Krzysztof Kwiatkowski:

Dzigkuje bardzo.

Projektowana ustawa stanowi wykonanie obowiazku dostosowania systemu
prawa do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 czerwca 2008 r. dotyczacego
ustawy — Kodeks postepowania karnego.

Trybunal orzekt o niezgodno$ci z konstytucja art. 156 §5 ustawy — Kodeks po-
stgpowania karnego w zakresie, w jakim umozliwia on arbitralne wytaczenie jawnosci
tych materialow postepowania przygotowawczego, ktore uzasadniaja wniosek proku-
ratora w przedmiocie tymczasowego aresztowania.

Art. 156 §5 k.p.k. reguluje og6lne zasady dostgpu do akt w postgpowaniu przy-
gotowawczym, miedzy innymi okresla krag oséb, ktore moga uzyska¢ dostep do akt,
zakres korzystania z akt postgpowania oraz warunki formalno-proceduralne udostep-
nienia akt. Trybunal wykazal, ze art. 156 §5 k.p.k. jest interpretowany w praktyce
orzeczniczej niejednolicie. Najpowszechniejsza praktyka stosowana przez sady po-
wszechne jest uznawanie, ze sformutowanie ,,akta w toku postgpowania przygoto-
wawczego” obejmuje zarOwno wiasciwe akta sprawy, o ktorych mowa w art. 250
iart. 263 k.p.k., przesytane sadowi wraz z wnioskiem o zastosowanie badz przedtuze-
nie tymczasowego aresztowania, jak 1 tak zwane akta aresztowe, to jest wniosek proku-
ratora w przedmiocie tymczasowego aresztowania wraz z zataczonymi do niego doku-
mentami. Skutkiem takiej rygorystycznej interpretacji jest przyjecie przez sady zasady,
ze dostgp do wszystkich powyzszych dokumentoéw uzalezniony jest wytacznie od zgo-
dy prowadzacego postgpowanie przygotowawcze.

Inna stosowana przez sady koncepcja interpretacyjna sprowadza si¢ do trakto-
wania wniosku prokuratora o zastosowanie lub przedtuzenie tymczasowego aresztowa-
nia oraz towarzyszacych mu dokumentow wedhug réznych rezimoéw prawnych. Wnio-
sek prokuratora uwazany jest za akta sprawy sadowej, o ktorych mowa w art. 156 §1
k.p.k., dostepny dla oskarzonego 1 jego obroncy, za$ dotaczone do niego akta postepo-
wania przygotowawczego podlegaja rezimowi art. 156 §5 k.p.k. 1 nie moga by¢ ujaw-
nione aresztowanemu i obroncy.

Trzeci sposoéb interpretacji art. 156 §5 k.p.k. przez sady sprowadza si¢ do uzna-
nia, ze zardwno wniosek prokuratora, jak i materiat dowodowy, znajdujacy si¢ w prze-
stanych sadowi aktach 1 wskazany jako podstawa do stosowania lub przedtuzenia tym-
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czasowego aresztowania, objgte sa art. 156 §1 k.p.k.,, w zwiazku z czym zaro6wno
oskarzony, jak 1 jego obronca nie maja obowiazku uzyskiwania zgody prowadzacego
postepowanie na zaznajomienie si¢ z tymi dokumentami.

Zdaniem Trybunatu rozbieznos$ci interpretacyjne zaskarzonego przepisu maja
bezposrednia podstawe w sposobie jego sformutowania. Znaczenie ma tu nie tylko
brak okreslenia przestanek, ktorymi powinien kierowaé si¢ organ prowadzacy poste-
powanie, ale takze to, ze ustawodawca w zadnym z przepiséw kodeksu postgpowania
karnego nie sprecyzowal, co nalezy rozumie¢ przez zawarte w art. 156 §5 k.p.k. sfor-
mutowanie ,,akta sprawy sadowej”. Nie wiadomo zatem, czy pojecie to obejmuje tylko
akta sprawy prowadzonej przez sad po wplynieciu aktu oskarzenia, czy tez akta spraw
prowadzonych przez sad cho¢by incydentalnie, niezaleznie od tego, czy postgpowanie
przygotowawcze jeszcze trwa, czy tez zostalo zakonczone.

W zwiazku z tym Trybunal uznal, Ze brzmienie zakwestionowanej regulacji
umozliwia w praktyce dowolna interpretacje przez organ prowadzacy postgpowanie
przygotowawcze okolicznosci decydujacych o wyrazeniu zgody na udostgpnienie po-
dejrzanemu 1 jego obroncy akt badz okreslonych materialéw tego postgpowania 1 pozo-
staje w sprzecznosci ze standardami prawidtowej legislacji i okreslono$ci prawa. Prze-
strzeganie tych standardoéw jest za$ szczegélnie istotne, jesli chodzi o ograniczenia
konstytucyjnych praw 1 wolnosci, zwlaszcza o tak podstawowym charakterze, jak pra-
wo do obrony.

W konsekwencji Trybunat orzekt, ze art. 156 §5 k.p.k. w zakresie, w jakim
umozliwia wytaczenie jawno$ci materialdow postgpowania przygotowawczego, uzasad-
niajacych wniosek prokuratora w przedmiocie tymczasowego aresztowania, jest nie-
zgodny z art. 2 konstytucji.

Trybunat stwierdzit réwniez, ze prawo do obrony nie jest prawem absolutnym.
Ograniczenia tego prawa podlegaja ocenie przez pryzmat art. 31 ust. 3 konstytucji, ktory
formutuje kumulatywnie ujgte przestanki dopuszczalnosci ograniczen w korzystaniu z kon-
stytucyjnych praw 1 wolnosci. Sa to: ustawowa forma ograniczenia, istnienie w panstwie
demokratycznym koniecznosci wprowadzenia ograniczenia, funkcjonalny zwiazek ograni-
czenia z realizacja wskazanych w art. 31 ust. 3 wartosci, takich jak bezpieczenstwo panstwa,
porzadek publiczny, ochrona §rodowiska, zdrowia czy moralnosci publiczne;.

W przekonaniu sadu konstytucyjnego punktem wyjscia dla oceny konstytucyj-
nos$ci tegoz artykutu w sprawach o udostgpnienie materialdow postgpowania przygoto-
wawczego, uzasadniajacych wniosek prokuratora w sprawie zastosowania lub przedtu-
Zenia tymczasowego aresztowania, jest stwierdzenie, ze regulacja ta ma zastosowanie
w ramach post¢powania przygotowawczego.

Majac na uwadze konieczno$¢ wykonania wyroku Trybunalu Konstytucyjnego,
kierujac si¢ brzmieniem sentencji wyroku oraz motywami jego uzasadnienia, zapropo-
nowano, by zmiana ustawy — Kodeks postepowania karnego polegata na stworzeniu
instytucjonalnych gwarancji dostepu do czgséci akt postgpowania przygotowawczego
dla podejrzanego 1 jego obroncy. Chodzi o te akta, ktdre uzasadniaja zastosowanie albo
przedtuzenie wobec podejrzanego tymczasowego aresztowania. W aktualnym stanie
prawnym udostgpnienie akt sprawy na tym etapie jest uwarunkowane zgoda prokurato-
ra. W zwiazku z powyzszym ustaw¢ — Kodeks postgpowania karnego nalezy uzupeinic
0 przepisy statuujace prawo podejrzanego i jego obroncy do zapoznania si¢ z aktami
sprawy takze w postgpowaniu przygotowawczym.
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W zwiazku z tym zostala przygotowana propozycja regulacji art. 156 §5, ktory
otrzymalby nast¢pujace brzmienie: ,,JJezeli ustawa nie stanowi inaczej, w toku poste-
powania przygotowawczego stronom, obroncom, pelnomocnikom i przedstawicielom
ustawowym udostepnia si¢ akta, umozliwia sporzadzanie odpisow 1 kserokopii oraz
wydaje odptatnie uwierzytelnione odpisy lub kserokopie tylko za zgoda prowadzacego
postgpowanie przygotowawcze, z zastrzezeniem art. 250 §3a. Za zgoda prokuratora
akta w toku postepowania przygotowawczego moga by¢ w wyjatkowych wypadkach
udostepnione innym osobom.”

Jednocze$nie proponuje sig, zeby w art. 250 po §3 doda¢ §3a w brzmieniu: ,,Po-
dejrzanemu lub jego obroncy udostgpnia si¢ akta sprawy wskazujace na istnienie pod-
stawy 1 konieczno$ci zastosowania tymczasowego aresztowania.” Za$§ art. 263 §6
otrzymalby brzmienie: ,,Z wnioskiem o przedtuzenie okresu tymczasowego aresztowa-
nia nalezy wystapi¢, z jednoczesnym przestaniem wilasciwemu sadowi akt sprawy, nie
pozniej niz 14 dni przed uptywem dotychczas okreslonego terminu stosowania tego
srodka. Przepis art. 250 §3a stosuje si¢ odpowiednio.”

Whplyng¢ta juz opinia Ministerstwa Sprawiedliwo$ci podpisana przez pana ministra
Wrong, ale pewnie sam ja najlepiej przedstawi. Informuj¢ panstwa, ze w tym zakresie
mamy takze opini¢ Naczelnej Rady Adwokackiej, ale przedstawiciel Naczelnej Rady Ad-
wokackiej tez jest z nami, wigc nie bgdg jej omawiat. Urzad Komitetu Integracji Europej-
skiej stwierdzit, ze projektowany akt prawny nie jest objety prawem Unii Europejskiej
inie zglosit zastrzezen. Propozycj¢ tych zapisow popiera Stowarzyszenie Prokuratorow
Rzeczypospolitej Polskiej. OtrzymaliSmy takze opini¢ pierwszego prezesa Sadu Najwyz-
szego, profesora Gardockiego. Wiem, ze jest ona do wgladu dla cztonkow komisji.

Zast¢pca Przewodniczacego Bohdan Paszkowski:

Dzigkuje bardzo.
Panie Ministrze, zaczniemy od stanowiska ministerstwa.
Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komisjo!

Sprawa jest niezwykle istotna z konstytucyjnego, rzecz jasna, punktu widzenia,
bo wyrokowat tu Trybunat 1 musimy to realizowac, ale takze z praktycznego punktu
widzenia, poniewaz postgpowanie przygotowawcze jest takim etapem, ktory sig¢ rzadzi
jednak pewna ograniczona jawno$cia wewnetrzna, rowniez w stosunku do stron, ze-
wngtrzna jest jeszcze bardziej ograniczona, ale wewngtrzna tez jest ograniczona. Te
regulacje sa rzeczywiscie — stusznie Trybunat to wytknat — blankietowe 1 nie wskazuja
kryteriow oceny, w jakim zakresie te akta 1 dowody maja by¢ ujawniane oskarzonemu,
wobec ktorego jest stosowany najsurowszy srodek zapobiegawczy, jakim jest tymcza-
sowe aresztowanie. W zwiazku z tym interesy trzeba wywazy¢ tak, aby nie ujawnia¢ za
duzo, co kolidowatoby z funkcja $cigania, z funkcja wykrywania sprawcy przestgpstwa
1 okolicznosci, ale jednocze$nie zagwarantowa¢ w sposob dostateczny prawo do obro-
ny. Temu ma stuzy¢ prawidtowa regulacja tej kwestii.
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Dzigkujac Senatowi za przygotowany projekt, pozwole sobie przedstawi¢ rozni-
ce, ktore zachodza miedzy ta propozycja a naszym projektem, znajdujacym si¢ na eta-
pie konsultacji spotecznych.

Fundamentalna kwestia jest wskazanie, okreslenie tych dokumentow, tych do-
wodow, ktore maja by¢ ujawnione. Propozycja senacka operuje tu, postuguje si¢ tu
ogolnym sformutowaniem: ,,podejrzanemu lub jego obroncy udostgpnia si¢ akta spra-
wy wskazujace na istnienie podstawy i konieczno$¢ zastosowania tymczasowego
aresztowania”. Generalnie zmierza to w dobrym kierunku, niemniej musimy sobie
zdawacé sprawe, ze przeciez moze by¢ tak, ze sad, dysponujac catoscia akt sprawy,
oprze si¢ na innych dowodach niz te, ktore poczatkowo wydawaty si¢ prokuratorowi
wystarczajace do zastosowania tego $rodka.

Dlatego projekt rzadowy, podazajac w tym samym kierunku, wprowadza tu nie-
zwykle precyzyjne rozwiazanie i bedg stanowczo obstawal przy tym, ze jest tu jednak
troszeczke lepszy, ale w istotnym zakresie, chodzi o metodg, jaka si¢ postuguje. Ot6z
wprowadza on regulg, ze w toku postgpowania przygotowawczego na wniosek podej-
rzanego lub jego obroncy prokurator udostepnia akta sprawy w czesci zawierajacej
dowody wskazane we wniosku o zastosowanie lub przedtuzenie tymczasowego aresz-
towania. Zatem prokurator wie, na czym si¢ opiera, wskazuje te dowody we wniosku
ije udostgpnia. W $lad za ta regulacja idzie obowiazek, nie tyle obowiazek, ile ogdlna
reguta, ze w postgpowaniu przygotowawczym podstawe ustalen faktycznych uzasad-
niajacych tymczasowe aresztowanie lub jego przedluzenie moga stanowi¢ tyko dowo-
dy, ktére zostaly wskazane we wniosku prokuratury. Jest to ograniczenie prokuratora,
prokurator musi bardzo doktadnie wiedzie¢, czym dysponuje.

(Gtos z sali: ...ma jeszcze inne.)

Oczywiscie. Rzecz jasna, istnieje tu mozliwo$¢ uzupetnienia, bo moze si¢ okazac,
ze to nie wystarczy, ze prokurator postanowi jednak dotaczy¢ dodatkowe dowody. Wtedy
uzupehienie wniosku o przedluzenie tymczasowego aresztowania roéwniez wiaze si¢ ze
wskazaniem dodatkowych dowodow. Odpis takiego wniosku dorgcza si¢ podejrzanemu
1 jego obroncy oraz udostgpnia si¢ dodatkowe dowody wskazane przez prokuratora.

Jest to precyzyjna sytuacja. Mozliwe jest to tylko na podstawie tego, co wskazat
prokurator lub co ewentualnie potem uzupetnil, bo to uzupeklienie moze nastapic
w toku posiedzenia — to jest posiedzenie, do ktérego dopuszcza si¢ tymczasowo aresz-
towanego, podejrzanego, bo to jest jeszcze postgpowanie przygotowawcze, lub jego
obroncg — albo przed posiedzeniem. W kazdym razie sa tu mechanizmy gwarancyjne,
tak aby wszystkie dowody, ktore beda brane pod uwage przez sad w sytuacji stosowa-
nia tymczasowego aresztowania, byly znane oskarzonemu i jego obroncy, i aby nie
wystapita sytuacja, nie byto niebezpieczenstwa, ze sad zastosuje tymczasowe areszto-
wanie, ale na podstawie innych dowoddéw niz te, ktore zostaty ujawnione oskarzonemu
1jego obroncy.

Taka jest filozofia projektu rzadowego. Mysle, ze te projekty mogtyby by¢ roz-
patrywane w Sejmie lacznie, gdyby Wysoki Senat zdecydowat si¢ skierowac to przed-
tozenie do Sejmu.

Zastepca Przewodniczacego Bohdan Paszkowski:

Dzigkuje bardzo.
Prosz¢ przedstawiciela Naczelnej Rady Adwokackiej o wyrazenie opinii.
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Zaste¢pca Sekretarza Naczelnej Rady Adwokackiej
Andrzej Sieminski:

Dzigkuje.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Z ciekawoscia wystuchatem wypowiedzi mojego przedméwcey. Prosze panstwa,
ja popieram argumenty zawarte w naszej opinii na piSmie, a prosz¢ zwroci¢ uwage na
to, ze na jej ostatniej stronie znajduja si¢ pewne elementy, o ktorych wprowadzenie do
rozwazan pani prezes prosita Szanowna Komisje, a ktore znalaztem w tej chwili w wy-
powiedzi pana ministra. Oczywiscie, chodzi o wniosek zmieniajacy posiedzenie. Pro-
sz panstwa, jest to materia bardzo trudna do uregulowania. Ja pozwolg¢ sobie na mata
dygresje. Jezeli w tej chwili mowimy o kwestii udostgpnienia obroncy... Oczywiscie
uwaga pana ministra odno$nie do art. 250 §3 1 stowa ,,lub” jest bardzo istotna, bo nie
mozna powiedzie¢ ,,podejrzanemu lub obroncy”. Albo niech bedzie ,,podejrzanemu
1 obroncy”, albo jeszcze inaczej, na przyklad ,,podejrzanemu, jego obroncy”. Wtedy
miesci si¢ w tym kazda mozliwa sytuacja. Obronca, ktory si¢ z tym zapozna, moze nie
mie¢ kontaktu z podejrzanym, bo sprawa toczy si¢ w sadzie w miejscowosci X,
a w tym czasie podejrzany przebywa w odlegltosci 120 km od tej miejscowosci, podam
na przyktadzie Plocka, gdzie jestem na co dzien, ze jezeli to jest kobieta, to na pewno
jest w zaktadzie karnym w Lodzi, w zwiazku z tym przeszkoda jest kwestia techniczna.

Jak wygladaja te wnioski? Méwimy o wyroku Trybunatu, ale nie zapominajmy,
ze przed wyrokiem Trybunalu ukazato si¢ orzeczenie Sadu Najwyzszego, ktéry wypo-
wiedzial si¢ w tej mierze. Udostepnienie tego wniosku o przedtuzenie tymczasowego
aresztowania... Mowig juz o przedtuzeniu tymczasowego aresztowania, bo etap pierw-
szego zastosowania trzeba oddzieli¢ ze wzgledow czasowych, zwtaszcza ze jest to inny
sad, bo zawsze w sytuacji zastosowania jest to sad rejonowy, tu jeszcze nie ma przy-
musu, jest sad okrggowy, kiedy si¢ je przedtuza i jest przymus w sytuacji aresztu.

Pokaz¢ to na przyktadzie konkretnej sprawy, w ktorej bede wystgpowat jutro na
posiedzeniu o przedtuzenie tymczasowego aresztowania. Sprawa jest typowa: polska,
wiejska, ogromna bojka, w ktdrej jest osiemnastu podejrzanych. Po raz pierwszy dorg-
czono mi wniosek na dziesi¢¢ dni przed terminem rozpoznania, bo poprzednio nie udo-
stegpniano wniosku, a juz nie byto mowy o tym, zeby otrzymac¢ odpis wniosku do wia-
snego wykorzystania czy aby p6j$¢ do zaktadu karnego. Wigc juz w tej mierze prakty-
ka wynikajaca z orzeczenia Sadu Najwyzszego i wyroku Trybunatlu zaczyna by¢ sto-
sowana. Co dalej? Szkoda, ze nie wziatlem tego wniosku, ale nie przewidziatem takiej
dyskusji. Jezeli jest osiemnastu podejrzanych, jak mowig, uzasadnienie obejmuje potto-
rej strony, a tam sa wyliczone tylko dowody w postaci: zeznanie §wiadka, karta, 1 tak
wymieniono siedemdziesigciu $wiadkéw, to kiedy i jak ja moge si¢ z tym zapoznac,
nie mowiac juz o tym elemencie, o ktorym mowit pan minister, o zakresie wniosku,
o wyj$ciu sadu poza. Ja juz abstrahuj¢ od innej podstawy niestosowania itd., mowimy
o materiale dowodowym.

W zwiazku z tym propozycja, ktora przedtozyliSmy... Jezeli pan minister dat
sygnal o kompleksowej zmianie w tej czesci kodeksu postgpowania karnego, to po-
wstanie ten sam problem, ktéry zaistnial w przypadku poprzednich rozwazan, kiedy
1 gdzie spotkaja sig te projekty.

Reasumujac, powiem, zZe to jest bardzo ciekawy przyktad. Ja nie mogg nie sko-
rzysta¢ z okazji, zeby o tym powiedzie¢. W takich sytuacjach dzisiaj, takze praktyka
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po tych orzeczeniach to pokazuje, sad nie udostgpnia akt. Mimo ze akta sa w sadzie,
ja muszg pisa¢ podanie do prokuratora o zezwolenie. Sad nie ma wiadzy, jesli chodzi
o udostgpnienie. Inna kwestia to przedtuzenie tymczasowego aresztowania. Mamy
juz ten status, ze wiemy, jaki jest zwiazek 1 co si¢ dzieje. W sytuacji zastosowania
pierwszego tymczasowego aresztowania, kiedy zlecono mi obrong, ja przychodze,
prosz¢ o akta 1 nie mam mozliwos$ci zapoznania si¢ z materiatem, na ktorym sad opart
swoj wniosek, mam uzasadnienie postanowienia, ale nie mam mozliwo$ci dostepu do
akt. Panie Ministrze, gdzie 1 kiedy znajdzie si¢ furtka, zebym mial dostgp, tak aby
w ciggu siedmiu dni zmiesci¢ si¢ z zazaleniem na zastosowanie tymczasowego
aresztowania? Nie znajduj¢ odpowiedzi na to pytanie w projekcie, by¢ moze bedzie
ona w projekcie ministerialnym, ale dzisiaj rozwazamy ten projekt i dlatego podtrzy-
muj¢ nasza opini¢. Prosz¢ o rozwazenie naszych wnioskow, ktore znajduja si¢ w opi-
nii pisemnej. Dzigkujg.

Zastepca Przewodniczgcego Bohdan Paszkowski:

Dzigkuje bardzo.
Proszg¢ przedstawicieli Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka o zaprezentowanie
stanowiska.

Koordynator Programu Interwencji Prawnej
w Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka
Piotr Kladoczny:

Panowie Przewodniczacy! Panstwo Senatorowie!

Zmiana oczywi$cie jest bardzo sluszna, idaca w stlusznym kierunku. Chciatbym
panstwu zarekomendowac nieco tylko, cho¢ bardzo istotnie, rozszerzony nasz pomyst
na tre$¢ przepisu §3a. Brzmiatby on mniej wigcej czy méwilby o tym, ze podejrzanemu
lub jego obroncy udostgpnia si¢ akta sprawy, wskazujac na istnienie podstawy 1 ko-
nieczno$¢ zastosowania nie tymczasowego aresztowania, lecz wszelkich §rodkéw za-
pobiegawczych.

Problem polega na tym, ze mamy do czynienia z tak zwanym problemem row-
nosci broni, chodzi o stosowanie wszystkich srodkéw zapobiegawczych. Zgodnie
z orzeczeniem Trybunalu Konstytucyjnego my koncentrujemy si¢ na tymczasowym
aresztowaniu, ale ten sam problem dotyczy wszystkich innych §rodkéw zapobiegaw-
czych, nie ma dostepu do akt, a chcemy stosowa¢ badz nie, w zaleznos$ci od strony,
dany srodek zapobiegawczy.

Ostatnio podczas aresztowania kibicow, pseudokibicow Legii, jakkolwiek by-
smy ich nazwali, zatrzymano ponad siedemset czterdziesci osob, po czym okazalo sig,
ze prawie kazdy z nich ma dozor, ktdry oczywiscie zostat uchylony po jakim$ czasie,
a podobno mozna postawi¢ — tak wynika z przeciekdw prasowych — raptem osiem za-
rzutéw. Efekt jest taki, ze setki srodkow zapobiegawczych byly stosowane zupeinie
niepotrzebnie. A nie ma mozliwosci walki o to, czy one maja by¢, czy nie, jezeli nie
ma dostgpu do dowodow w sprawie. W szczegolnosci chodzi tu oczywiscie o art. 249
kodeksu postgpowania karnego, zeby ustali¢, czy zebrane dowody wskazuja na duze
prawdopodobienstwo popelnienia przestgpstwa przez oskarzonego. Jezeli nie ma do-
stgpu do akt, to stronie, adwokatowi w tym wypadku, trudno walczy¢ o mozliwos¢ nie-
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stosowania badz ewentualnie pdzniej uchylenia. To jest daleko idacy wniosek, ale pro-
sitbym o rozwazenie, czy jest mozliwe wprowadzenie takiego zapisu.

Oczywiscie zgadzam si¢ calkowicie z wystapieniem pana mecenasa, z tym ze to
wymaga szerszej regulacji, bo chodzi nie tylko o kwesti¢ stosowania aresztu, ale nie
jest to przedmiotem dzisiejszej dyskusji, wiec nie chcg panstwu zabiera¢ czasu. Prosit-
bym tylko o zastanowienie sig, czy nie mozna by tego uwzgledni¢, bo spodziewam sig,
ze w przysztosci moze pojawic si¢ kolejna skarga do Trybunatu Konstytucyjnego, tym
razem dotyczaca tego, ze nie ma réwnosci broni w zakresie stosowania innych $rod-
koéw zapobiegawczych. Dzigkujg bardzo.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Tak, ale to juz jest nowelizacja, a nie...)

Zastepca Przewodniczacego Bohdan Paszkowski:

Dzigkuje¢ bardzo.

Nim oddam gtos Biuru Legislacyjnemu, to chciatbym powiedzie¢, zreszta to juz
zostato wspomniane, ze otrzymali$my stanowisko Sadu Najwyzszego podpisane przez
pierwszego prezesa Sadu Najwyzszego. Nie wiem, czy panstwo znacie t¢ opini¢. Ja
moze przywotatbym kilka fragmentow dla pelnego obrazu, bo oprécz odniesienia si¢
do samej inicjatywy 1 oméwienia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego jest tu kilka
uwag niejako bardziej odnoszacych si¢ do naszego projektu.

W punkcie czwartym tej opinii jest na przyktad taki fragment. Proponowana
nowelizacja kodeksu postgpowania karnego nasuwa pewne watpliwos$ci z punktu wi-
dzenia jej precyzji 1 konsekwencji. W przypadku jej uchwalenia prowadzi¢ moze do
rozbiezno$ci interpretacyjnych w praktyce. Okres$lajac granice dostgpu podejrzanego
1jego obroncy do akt, proponuje si¢ bowiem ich udostepnianie w zakresie, w jakim
wskazuja na istnienie podstawy i konieczno$¢ zastosowania tymczasowego aresztowa-
nia. Tego rodzaju sformulowanie jest wysoce ocenne 1 uznaniowe. W szczegdlnosci
watpliwosci moga dotyczy¢ tego, ktdre z materiatdéw zgromadzonych w toku postgpo-
wania wskazuja na istnienie podstawy 1 konieczno$¢ zastosowania srodka izolacyjnego,
a ktore takiego waloru nie posiadaja. To jest niejako to, co bylo wskazywane i1 przez
przedstawicieli Ministerstwa Sprawiedliwosci, 1 przez inne osoby.

W punkcie piatym jest z kolei taki fragment. Zagadnieniem, ktére powinno zo-
sta¢ jednoznacznie okreslone w tek$cie ustawy, jest kwestia tego, w jakim zakresie po-
dejrzany 1 jego obronca maja dostep do wniosku o zastosowanie lub przedtuzenie sto-
sowania tymczasowego aresztowania. Propozycja wymagajaca rozwazenia jest zatem
wprowadzenie regulacji pozwalajacej na zapoznanie si¢ przez podejrzanego i jego
obronce z materiatami wskazanymi we wniosku, skoro to wiasciwie w nim nalezy uza-
sadni¢ istnienie podstaw 1 konieczno$¢ zastosowania lub przedtuzenia tymczasowego
aresztowania. Jest to tym bardziej uzasadnione, jezeli wezmie si¢ pod uwage, ze Try-
bunat Konstytucyjny w powotanym na wstgpie wyroku wskazywatl wiasnie na potrzebe
ujawnienia tych materialdéw postepowania przygotowawczego, ktore uzasadniaja wnio-
sek prokuratora o zastosowanie lub przedluzenie tymczasowego aresztowania.

I juz ostatni fragment. Niezaleznie od podniesionych zastrzezen zwrdci¢ nalezy
takze uwage na dwie kwestie o charakterze redakcyjnym. Po pierwsze, rozwazenia
wymaga zasadno$¢ postuzenia si¢ w tresci projektowanego art. 250 §3a k.p.k. ko-
niunkcja ,,podejrzanemu i jego obroncy” zamiast alternatywa nieroztaczng ,,podejrza-
nemu lub jego obroncy”. Zastosowanie koniunkcji podkresla niezalezno$¢ uprawnien,
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jakie przystuguja podejrzanemu i jego obroncy. Po drugie, wyrazenie ,,akta wskazujace
na istnienie podstawy 1 konieczno$¢ zastosowania tymczasowego aresztowania” mozna
ewentualnie zastapi¢ precyzyjniejszym sformutowaniem ,,akta w zakresie, w jakim
wskazuja na istnienie podstawy i konieczno$¢ zastosowania tymczasowego aresztowa-
nia”. Wydaje si¢, ze to sa najistotniejsze fragmenty.

(Senator Grazyna Sztark: Mozna prosi¢ jeszcze raz?)

Sformutowanie?

(Senator Grazyna Sztark: Tak.)

Jest propozycja zastapienia wyrazenia ,,akta wskazujace na istnienie podstawy
1 konieczno$¢ zastosowania tymczasowego aresztowania’ wyrazeniem ,akta
w zakresie, w jakim wskazuja na istnienie podstawy i konieczno$¢ zastosowania tym-
czasowego aresztowania”.

A teraz poproszg Biuro Legislacyjne o odniesienie si¢ do tych wszystkich uwag.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Na wstepie chciatabym sie krétko odnie$¢ do zmiany zaproponowanej przez
przedstawiciela Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka. Oczywiste jest to, ze w celu
wykonania wyroku Trybunalu powinno tu zosta¢ tymczasowe aresztowanie. To wynika
rowniez z motywow, bo Trybunal wazyl rézne interesy pomig¢dzy postgpowaniem
przygotowawczym a takim istotnym prawem 1 wolno$cia cztowieka, jakim jest wol-
no$¢ osobista. Rozszerzenie tego na inne $rodki probacyjne wydaje si¢ nie mie¢ mery-
torycznego uzasadnienia.

Jesli chodzi o pozostale, wczesniej przedstawione uwagi, to chcemy zgodzi¢
si¢ z wnioskami ministerstwa wyrazonymi w opinii, bo wydaje si¢, ze faktycznie do-
precyzowanie przepisu §3a jest pozadane, zwlaszcza w kontek$cie watpliwosci wyra-
zonych rowniez przez prezesa Sadu Najwyzszego. Faktycznie temu przepisowi moz-
na by nada¢ bardziej precyzyjne brzmienie poprzez odniesienie si¢ do dowodow, kto-
re zostaty wskazane we wniosku o zastosowanie lub przedluzenie tymczasowego
aresztowania.

Jesli chodzi o inne zastrzezenia, to znowu chcialabym podkresli¢, ze inicjaty-
wa senacka ogranicza si¢ do wykonania wyroku Trybunatu Konstytucyjnego. Nie
idziemy dalej. Ministerstwo proponuje pewnie wazne i godne rozwazenia propozycje,
ale one w istocie zmierzaja do zagwarantowania pelnej realizacji zasady rownosci
broni. W wyroku podjety byt problem dostgpnosci akt. On jest oczywiscie z tym po-
wiazany, ale propozycja ministerstwa idzie o krok dalej. To tytulem wytlumaczenia
naszego projektu.

Jeszcze jedna uwaga, bo tutaj sa rozbieznosci co do tego, czy w przepisie
art. 253 §3a nalezaloby postuzy¢ si¢ koniunkcja, czy tez alternatywa nierozlaczna. Ja
broni¢ jednak tezy, ze alternatywa nieroztaczna jest lepsza, zwraca na to uwageg row-
niez prezes Sadu Najwyzszego, albowiem podkresla niezalezno$¢ uprawnien osoby
podejrzanej 1 jej obroncy. Stad w naszym projekcie jest taka propozycja i uwazam, ze
jest ona bardziej trafna. Nawiasem mdwiac, ministerstwo w swoim projekcie réwniez
zaproponowalo alternatyw¢ nieroztaczna, podczas gdy w opinii pisze o tym, ze powin-
na by¢ koniunkcja.
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I ostatnia uwaga. W opinii ministerstwa pojawil si¢ zarzut braku przepisow in-
tertemporalnych. Wydaje sig, ze w sytuacji gdy wprowadzamy uprawnienie dla osoby
podejrzanej, ktore ma doprowadzi¢ do stanu konstytucyjnosci, przepis intertemporalny
jest po prostu niepotrzebny, bo to uprawnienie powinno dziala¢ od momentu wejscia
ustawy w zycie. Dzigkujeg.

Zastepca Przewodniczacego Bohdan Paszkowski:

Dzigkuje bardzo.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Ja przejmuj¢ te uwagi prezesa Sadu Najwyzszego
jako mdj wniosek.)

Dzigkuje.

Tylko ja mam wrazenie, ze tu zaszto jakie§ nieporozumienie, bo my mamy
w swoim projekcie... Chodzi mi o t¢ koniunkcj¢. My mamy w swoim projekcie...

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Nie, ale ja méwig o tym...)

A, o tym drugim. To tak.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: O tym drugim.)

Dobrze, dobrze.

Otwieram dyskusjg.

Jest juz pierwszy chetny do zabrania gtosu w dyskusji. Prosze¢ o ewentualne ko-
lejne zgloszenia.

Prosze.

Senator Leon Kieres:

Ja popieram ten projekt. Rzeczywiscie uwaga pana ministra jest racjonalna, ale
mysle, ze na pewnym etapie dojdzie do spotkania w Sejmie, a moze jeszcze w Senacie,
bedzie dyskusja, bedzie prezentowane stanowisko ministerstwa i bedzie mozna for-
mutowac poprawki.

Zastepca Przewodniczacego Bohdan Paszkowski:

Innych che¢tnych nie widzg.

Jest jedna poprawka.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: To jest proste.)

Ja miatbym takie pytanie do Biura Legislacyjnego. Czy ewentualnie mozemy,
ze tak powiem, w ramach konsultacji przyjac¢ t¢ poprawke? Chodzi o zamiang sformu-
towania ,,akta wskazujace” na ,,akta w zakresie”. Tu zreszta jest to sprecyzowane. Czy
poddac to...

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Jest to jednak zmiana redakcyjna. Mozna byloby si¢ ewentualnie zastanawiaé
nad tym, czy jeszcze bardziej tego nie doprecyzowac poprzez zastosowanie takiej for-
muty, jaka sugeruje ministerstwo.
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Zastepca Przewodniczgcego Bohdan Paszkowski:

Prosz¢ panstwa, w zasadzie mamy tylko jedna poprawke, zgloszona przez se-
natora Piesiewicza. Kwestie, o ktérych méwilismy w konteks$cie projektu ministerstwa,
na razie nie zostaty przejete.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: ...wpadniemy tam w czarng dziure.)

Dobrze.

Zglasza si¢ jeszcze pan senator Kwiatkowski.

Prosze bardzo.

Senator Krzysztof Kwiatkowski:

W takim razie ja tez zglaszam formalny wniosek, poprawke w wersji zapropo-
nowanej przez ministerstwo. Jezeli nie popeilniam bledu, to jest to zapis ,,w czgsci za-
wierajacej dowody wskazane we wniosku o zastosowanie lub przedluzenie tymczaso-
wego aresztowania”.

(Senator Leon Kieres: To nie wykracza poza zakres?)

Zastepca Przewodniczacego Bohdan Paszkowski:

Nie, nie wykracza.

Dobrze.

Proszg panstwa, w tej chwili mamy juz dwa wnioski.

(Gtos z sali: Tak. I to na razie tyle.)

Ja miatbym prosbe, bo ja nie mam przed soba calej regulacji, a chodzi mi o to,
zebySmy mogli uporzadkowac, w jakim zakresie ma zastosowanie. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Z tego, co rozumiem, nie da si¢ pogodzi¢ tych poprawek. Nie da sig.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Te poprawki sa merytorycznie rozne. Tamta zmierza tylko do doprecyzowania...

(Zastepca Przewodniczqcego Bohdan Paszkowski: Zaraz poddamy pod glosowanie.)

...tej redakcji, ktéra juz w tej chwili jest.

Chciatabym zwrdci¢ uwage na jeszcze jedna sprawe. Prezes Sadu Najwyzszego
W cze$ci opisowej opinii zwraca uwagg na to, ze tam powinno znalez¢ si¢ dalej idace dopre-
cyzowanie. Proponuje wprawdzie poprawke redakcyjna, niemniej wczesniej wyraza watpli-
wosci, ktérym wychodzi naprzeciw poprawka méwiaca o tych dowodach, ktére zostaty wska-
zane we wniosku o zastosowanie badz przedtuzenie tymczasowego aresztowania. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Bohdan Paszkowski:

Pan senator podtrzymuje swoja poprawke. Proszg¢ ewentualnie skorygowac to,
co powiem, ale wydaje mi sig, ze biorac pod uwage te dwie poprawki, ktorych nie da
si¢ polaczy¢, wedlug mnie dalej idaca jest poprawka pana senatora...
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Senator Krzysztof Kwiatkowski:

...m0j wniosek zmierza do tego, zeby w art. 250 dodac...

(Gtos z sali: §3a.)

...§3a, tak, w brzmieniu: ,,podejrzanemu lub jego obroncy udostgpnia si¢ akta
sprawy w czesci zawierajacej dowody wskazane we wniosku o zastosowanie lub prze-
dtuzenie tymczasowego aresztowania”.

(Brak nagrania)

Zastepca Przewodniczacego Bohdan Paszkowski:

...§3a nastepujaca tres¢: ,,podejrzanemu lub jego obroncy udostepnia si¢ akta
sprawy wskazujace na istnienie podstawy i1 konieczno$¢ zastosowania tymczasowego
aresztowania”.

(Senator Krzysztof Kwiatkowski: ...bardziej precyzyjnie.)

(Brak nagrania)

Zast¢pca Przewodniczacego Bohdan Paszkowski:

...ulatwito zadanie, cho¢ 1 tak wniosek pana senatora, przewodniczacego
Kwiatkowskiego byt dalej idacy, tak ze trzeba by byto glosowa¢ nad nim najpierw.

Chyba nie ma juz potrzeby ponownego przytaczania nowego brzmienia §3a.

(Glos z sali: Nie.)

Kto jest za przyjeciem wniosku pana senatora, pana przewodniczacego Kwiat-
kowskiego? (6)

6 senatorOw opowiedziato si¢ za przyjeciem. Innych glosow nie bedzie, bo
wszyscy cztonkowie komisji glosowali w ten sposéb.

W zwiazku z tym przyjeliSmy tg poprawke.

Przystepujemy teraz do glosowania nad catoscia naszej inicjatywy ustawodaw-
czej tacznie z przyjeta poprawka.

Kto jest za jej przyjeciem? (6)

Wszyscy jestesmy za. Nie ma potrzeby zadawania innych pytan 1 liczenia glosow.

Teraz wyznaczymy sprawozdawcg.

Czy sa jakies sugestie?

(Glos z sali: Jest.)

(Gflos z sali: Nie, nie.)

(Senator Krzysztof Kwiatkowski: Musimy zmieni€...)

Mysle, ze tak.

(Glos z sali: Wyznaczy¢, wyznaczyc.)

(Senator Krzysztof Kwiatkowski: Tak, wyznaczyc¢.)

Ja mialbym taka prosbe, abySmy wyznaczyli ochotnika, na ktorego wtasnie czekamy.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Pan przewodniczacy.)

A moze pan senator jako wybitny znawca 1 praktyk?

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Nie, nie.)

(Gtos z sali: ...zeby byto po réwno.)

(Wypowiedzi w tle nagrania)
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(Senator Leon Kieres: Ja chodzitem do Sejmu w sprawie...)

(Senator Krzysztof Piesiewicz: ...ale ze znanymi skutkami.)

Wiasnie.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Kto mieczem wojuje, od niego zginie.)

Kto by mogt, kto by chcial? Nie wypada, zebym brat druga ustawe.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Dlaczego nie wypada? Nie ma takiej...)

Mam jeszcze dwie w zanadrzu.

To kto?

(Glos z sali: Przewodniczacy.)

Przewodniczacy? Taki chwilowy przewodniczacy. Dobrze, to ja wezmg to na
siebie, ale juz ostatni raz na dzisiejszym posiedzeniu.

Innych wnioskéw nie ma. Dzigkuje bardzo.

Niniejszym zamykam posiedzenie polaczonych komisji.

Informuje, ze za chwilg spotykamy si¢ na posiedzeniu Komisji Ustawodawczej.
Dzigkuje.

(Koniec posiedzenia o godzinie 13 minut 30)
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