NOTATKA

z posiedzenia Komisji Ustawodawczej

Data posiedzenia: 17 lutego 2009 r.

Nr posiedzenia: 154
Posiedzeniu przewodniczyl: senator — zastgpca przewodniczacego komisji Bohdan Paszkowski

Porzadek posiedzenia: 1. Rozpatrzenie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 11 czerwca 2002 r.
dotyczacego ustawy o wychowaniu w trzezwosci 1 przeciwdziataniu
alkoholizmowi (sygn. akt SK 5/02).

2. Rozpatrzenie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 pazdziernika 2008
r. dotyczacego ustawy — Kodeks postepowania karnego (sygn. akt P 30/07)

3. Rozpatrzenie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 04 stycznia 2000 r.
dotyczacego ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (sygn. akt K 18/99).

W posiedzeniu uczestniczyli: — senatorowie czlonkowie komisji,

— zaproszeni goscie:
— Kancelaria Prezesa Rady Ministrow Departament Spraw Parlamentarnych:
— starszy specjalista —Kamila Michalak,

— przedstawiciel Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu: Katarzyna
Konieczko

Przebieg posiedzenia:

Ad. 1 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 czerwca 2002 r. dotyczacego ustawy o wychowaniu
w trzezwosci 1 przeciwdziataniu alkoholizmowi (sygn. akt SK 5/02) omoéwita przedstawicielka
Biura Legislacyjnego Katarzyna Konieczko.

Wyjasnita, ze Trybunat Konstytucyjny orzekt o niezgodnosci z Konstytucja art. 40 ust. 3b ustawy
0 wychowaniu w trzezwosci 1 przeciwdzialaniu alkoholizmowi w zakresie, w jakim nie gwarantuje
osobie zatrzymanej w izbie wytrzezwien prawa do udzialu w posiedzeniu sadu, na ktérym
rozpatrywane jest zazalenie w sprawie zasadnosci i legalnosci doprowadzenia do izby, jak rowniez
decyzji o zatrzymaniu oraz prawidtowosci ich wykonania.

W uzasadnieniu swego rozstrzygnigcia Trybunal podnidst m.in., ze wprowadzajac siedmiodniowy
termin dla przekazania zazalenia sadowi, ustawodawca nie stworzyl gwarancji niezwlocznego
rozpatrzenia sprawy zgodnie z art. 41 ust. 2 zd. 1 Konstytucji, zwlaszcza na wypadek
przetrzymywania danej osoby w izbie wytrzezwien przez dtuzszy niz dozwolony ustawa okres (tzn.
ponad 24 godziny). Tymczasem w opinii Trybunalu Konstytucyjnego ustawa musi zawierac
regulacje zapewniajace natychmiastowe zwolnienie osoby umieszczonej w izbie wytrzezwien w
sytuacji, gdyby doszto do bezprawnego przedtuzenia jej pobytu w takiej placéwce.

Jak dotad Zaden z formalnie uprawnionych podmiotéw nie wystapil z inicjatywa ustawodawcza,
majaca na celu wykonanie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w pelnym zakresie. Jednakze
w migdzyczasie doszto do uchwalenia ustawy nowelizujacej przepisy art. 464 § 11 3 k.p.k. (ustawa
z dnia 7 lipca 2005 1. o zmianie ustawy - Kodeks postgpowania karnego, Dz. U. Nr 169, poz. 1416),
W ten sposob, ze z dniem 21 wrzesnia 2005 r. wymienione przepisy uzyskaty nowe brzmienie. Do
okreslonego w art. 464 § 1 k.p.k. katalogu zazalen, ktoérych wniesienie pociaga za soba prawo do
udzialu w posiedzeniu sadu odwotawczego, dodane zostato zazalenie na zatrzymanie, natomiast w



art. 464 § 2 k.p.k. wyraznie wskazane zostato z kolei, ze art. 451 k.p.k. (normujacy kwestig udzialu
w rozprawie oskarzonego pozbawionego wolnosci) stosuje si¢ odpowiednio réwniez wtedy, gdy
przedmiotem posiedzenia ma by¢ rozpoznanie srodka odwotawczego, z ktorym wystapita osoba
zatrzymana. Nowelizacja ta byla konsekwencja dostosowania prawa do wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 6 grudnia 2004 r., w sprawie o sygn. akt SK 29/04, w ktorym Trybunat
stwierdzil, iz art. 464 § 2 w zwiazku z art. 464 § 1 k.p.k. jest niezgodny z Konstytucja przez to, ze
nie gwarantuje zatrzymanemu lub jego obroncy albo pelomocnikowi wzigcia udzialu w
posiedzeniu sadu rozpatrujacego zazalenie na zatrzymanie.

Niemniej wyrok z dnia 11 czerwca 2002 r. nie zostal wykonany w takim zakresie, w jakim
Trybunat Konstytucyjny orzekl rowniez o koniecznosci zapewnienia osobie zatrzymanej w izbie
wytrzezwien udzialu w posiedzeniu sadu, na ktéorym rozpatrywane jest zazalenie w sprawie
zasadno$ci 1 legalnosci doprowadzenia do izby oraz prawidtowosci jego wykonania. Ponadto
realizacji nie doczekal si¢ tez postulat ustanowienia w ustawie o wychowaniu w trzezwosci i
przeciwdziataniu alkoholizmowi takiego mechanizmu, ktory chronilby prawa osoby bezprawnie
przetrzymywanej w izbie wytrzezwien pomimo uptywu maksymalnego okresu pobytu w takiej
placoéwce.

Wykonanie rozpatrywanego wyroku mogtoby polega¢ na zmianie brzmienia zakwestionowanego
art. 40 ust. 3b ustawy, polegajacej na uzupehlieniu tego przepisu o zastrzezenie przyznajace
skarzacemu prawo do udzialu w posiedzeniu sadu. Dzigki temu oraz w nastepstwie odpowiedniego
stosowania art. 117 § 1 k.p.k. na sad odwolawczy nalozony zostanie obowiazek zawiadomienia
osoby wnoszacej zazalenie o czasie i miejscu posiedzenia, na ktérym przedmiotem rozpoznania
beda zarzuty podniesione w tym $rodku odwolawczym. Poza tym w takim przypadku (przy
zaistnieniu przestanek z art. 117 § 2 k.p.k.) niestawiennictwo uprawnionego stanowi¢ bedzie
przeszkodg dla orzekania co do zazalenia.

Dodatkowo nalezatoby uwzgledni¢ norme¢ konstytucyjna przewidujaca mozliwos$¢ niezwtocznego
ustalenia w postgpowaniu sadowym, czy dziatanie ingerujace w sfer¢ wolnosci osobistej byto legalne
(art. 41 ust. 2 zd. 1 Konstytucji) poprzez zmiang siedmiodniowego terminu, o ktéorym mowa w art.
40 ust. 3b ustawy.

Ustawa nowelizujaca mogtaby wigc, nadawac art. 40 ust. 3b ustawy nastgpujace brzmienie: ust. 3b.
Zazalenie przekazuje sie niezwlocznie sqdowi rejonowemu miejsca doprowadzenia lub zatrzymania.
Do rozpoznania zazalenia stosuje si¢ przepisy Kodeksu postepowania karnego. Skarzqcy ma prawo
wziq¢ udzial w posiedzeniu sqdu.

Wobec powyzszego zastgpca Przewodniczacego Komisji — senator Bohdan Paszkowski zglosit
wniosek o podjecie inicjatywy ustawodawczej majacej na celu wykonanie tego wyroku.

Komisja jednogtosnie przyjeta przedstawiony wniosek (2 gtosow ,,za”).

Do reprezentowania komisji w dalszych pracach nad tym projektem ustawy zostal upowazniony
senator Bohdan Paszkowski.

Konkluzja Komisja wnosi o podjecie inicjatywy ustawodawczej w tej sprawie.

Ad. 2 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 pazdziernika 2008 r. dotyczacego ustawy — Kodeks

postepowania karnego (sygn. akt P 30/07) omowita przedstawicielka Biura Legislacyjnego
Katarzyna Konieczko. Wskazata, iz Trybunat Konstytucyjny orzekl o niezgodnosci z Konstytucja:
art. 517c § 1 Kodeksu postgpowania karnego w zakresie, w jakim formutuje nakaz stosowania
przez sad srodka zapobiegawczego, w oparciu o samoistna podstawe zastosowania tego $rodka,
ktora stanowi chuliganski charakter zarzucanego czynu, i wytacza stosowanie art. 259 § 3 k.p.k;;
oraz art. 517c § 4 k.p.k. w zakresie, w jakim, w razie skazania oskarzonego na kar¢ pozbawienia
wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonywania, ustanawia chuliganski charakter czynu
samoistng podstawa zastosowania $rodka zapobiegawczego, i wylacza stosowanie art. 259 § 3
k.p.k.
Trybunatl Konstytucyjny zauwazyl, iz ww. przepisy, czyniac chuliganski charakter czynu samoistng
podstawa stosowania $rodka zapobiegawczego, nakladaja de facto na sad obowiazek orzeczenia
takiego $rodka, wzglednie przedtuzenia jego stosowania. Co wigcej: wobec oskarzonego (a na
gruncie art. 517c § 4 k.p.k. wobec osoby skazanej nieprawomocnym wyrokiem) moze zostac¢
zastosowany najbardziej dolegliwy ze $rodkoéw zapobiegawczych, tj. tymczasowe aresztowanie,
chociaz prawnokarne zagrozenie zarzuconego mu przestgpstwa nie przekracza jednego roku
pozbawienia wolno$ci, a zatem mimo tego, ze w zwyktym trybie wydaniu takiego postanowienia
sprzeciwia si¢ — co do zasady — art. 259 § 3 k.p.k.



Opracowana przez Ministerstwo Sprawiedliwos$ci propozycja nowelizacji k.p.k. zmierza do
wykonania wyroku z dnia 7 pazdziernika 2008 r. Dnia 20 listopada 2008 r. do Marszatka Sejmu
wptynat rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy - Kodeks karny, ustawy - Kodeks postgpowania
karnego, ustawy - Kodeks karny wykonawczy, ustawy - Kodeks karny skarbowy oraz niektorych
innych ustaw (druk sejmowy 1394). Jest to propozycja zaktadajaca powazne przemodelowanie trybu
przyspieszonego, a wigc znacznie wykraczajaca poza samo wykonanie wyroku TK. Przewiduje si¢
m.in. wprowadzenie art. 517f w nastgpujacym brzmieniu: ,.,§ 1. Postepowanie przyspieszone
prowadzi sie rowniez w razie potrzeby przerwania rozprawy; tqczny czas zarzqdzonych przerw nie
moze przekroczy¢ 14 dni. § 2. W razie zarzqdzenia przerwy sqd rozstrzyga w przedmiocie
zastosowania srodka zapobiegawczego. § 3. Przepisow art. 98 § 2 i art. 411 § I nie stosuje sie.”

Z kolei w projektowanym art. 517g § 4 k.p.k. ma znalez¢ si¢ postanowienie odpowiadajace w
rzeczywistosci art. 517¢ § 4 k.p.c. w aktualnym brzmieniu, przy uwzglednieniu zmiany, do jakiej
doszlo na skutek wypowiedzi sadu konstytucyjnego, a mianowicie: ,,W razie skazania oskarzonego
na kare pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania sqd, po wystuchaniu
stron, rozstrzyga w przedmiocie srodka zapobiegawczego.”

Na marginesie trzeba ponadto dodaé, ze formula rozstrzygnigcia, z jakiej w tym przypadku
skorzystal Trybunal, nie powoduje powstania luki w systemie obowiazujacego prawa, gdyz moca
omawianego wyroku wyeliminowane zostaty tylko te elementy norm zakodowanych w art. 517¢ §
114 kpk., ktére wprowadzaly wyjatek od zasad ogélnych. Zatem, wobec braku szczegdlnego
uregulowania, sady obowiazane sa kierowac¢ si¢ dyrektywami ptynacymi z art. 249 § 1 k.p.k. oraz z
art. 259 § 314 kp.k

W konsekwencji interwencja ustawodawcy nie jest tu bezwzglednie konieczna.

Wobec powyzszego zastgpca przewodniczacego komisji Bohdan Paszkowski zaproponowat, aby
komisja nie wnosita o podjgcie inicjatywy ustawodawczej w sprawie wykonania tego wyroku
Trybunatlu Konstytucyjnego.

Komisja jednogtosnie (2 glosy ,,za”) przyjeta przedstawiony wniosek.

Konkluzja Komisja nie bedzie wnosi¢ o podjgcie inicjatywy ustawodawczej w tej sprawie.

Ad. 3 Rowniez wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 04 stycznia 2000 r. dotyczacego ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (sygn. akt K 18/99) omoéwita
przedstawicielka Biura Legislacyjnego Katarzyna Konieczko.

Trybunat Konstytucyjny orzekt o niezgodnos$ci z Konstytucjq art. 186 ust. 3 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w zakresie, w jakim uzaleznia od urodzenia przed 1
stycznia 1949 r. stosowanie — do wnioskéw o emerytur¢ zgltoszonych po dniu wejScia w zycie
ustawy — przepisoOw rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 15 maja 1989 r. w sprawie uprawnien
do wczesniejszej emerytury pracownikow opiekujacych si¢ dzie¢mi wymagajacymi statej opieki.
Dotychczas zaden z formalnie uprawnionych podmiotéw nie wystapit z inicjatywa ustawodawcza,
ktorej celem bytoby wykonanie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego, bowiem za sprawa wyroku
przywrocony zostat stan zgodnosci z Konstytucja (wyeliminowana zostala dodatkowa cezura
wieku), a organy rentowe =zostaly zobligowane do rozpatrywania wszelkich wnioskow z
uwzglednieniem jedynie postanowien przedmiotowego rozporzadzenia (niezaleznie zreszta od tego,
ze z dniem 1 stycznia 1999 r. do ustawy z dnia z dnia 29 listopada 1990 r. o pomocy spotecznej
wprowadzona zostata alternatywna podstawa prawna przejscia na wczesniejsza emeryture, z ktorej
mogly korzysta¢ osoby pobierajace zasitek staly, czyli opiekujace si¢ niepetnosprawnymi dzieémi,
spetniajace takie przestanki, jak: odpowiednio dtugi okres ubezpieczenia i ukonczony 45 rok zycia
— zob. art. 31b ust. 7).

Na marginesie nalezy wskaza¢, ze Trybunat potwierdzil, iz do ustawodawcy nalezy ustalenie
ewentualnego terminu, po uplywie ktdrego podjecie decyzji o skorzystaniu z prawa do wczesniejszej
emerytury mialoby juz nie by¢ mozliwe, ale jak dotad termin taki nie zostat wprowadzony. Wydaje
si¢ zatem, ze obecnie uchwalenie regulacji w tym zakresie bytoby bezprzedmiotowe.

W zwiazku z tym pozostaje stwierdzi¢, iz orzeczenie z dnia 4 stycznia 2000 r. nie wywotuje
potrzeby podjgcia prac legislacyjnych.

Wobec powyzszego zastgpca przewodniczacego komisji Bohdan Paszkowski zaproponowal, aby
komisja nie wnosila o podjecie inicjatywy ustawodawczej w sprawie wykonania tego wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego.

Komisja jednogtosnie (2 glosy ,,za”) przyjeta przedstawiony wniosek.



Konkluzja Komisja nie bedzie wnosi¢ o podjgcie inicjatywy ustawodawczej w tej sprawie.

W posiedzeniu komisji nie uczestniczyly osoby wykonujace dziatalno$¢ lobbingowa.

Sporzadzono w Biurze Prac Senackich



