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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 11 minut 13)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Komisji Ustawodawczej Piotr
Zientarski)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Mam zaszczyt otworzy¢ wspdlne posiedzenie Komisji Ustawodawczej oraz
Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci 1 Petycji.

Za chwilg dojedzie do nas pan przewodniczacy Piotrowicz i uzupeini sktad ko-
misji praw czlowieka. Komisja Ustawodawcza jest praktycznie w komplecie, nie ma
chyba tylko dwoch cztonkow.

Chcialbym na wstepie, jak zwykle, przywita¢ gosci, ktorzy przybyli na nasze
posiedzenie. Witam pana rejenta Leszka Zabielskiego z Krajowej Rady Notarialnej,
pana Jana Botonkowskiego, dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego Minister-
stwa Sprawiedliwos$ci, pana Piotra Petczyfskiego, sedziego specjalist¢ w Departamen-
cie Legislacyjno-Prawnym Ministerstwa Sprawiedliwos$ci, pana Rafata Debowskiego,
mecenasa, przewodniczacego komisji do spraw prac parlamentarnych w Naczelnej Ra-
dzie Adwokackiej, pana Adama Niemczewskiego 1 pana Zygfryda Walczaka. Serdecz-
nie witam wszystkich cztonkéw komisji.

Przystepujemy do realizacji naszego porzadku obrad, czyli do pierwszego czy-
tania projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych
ustaw, druk senacki nr 495. Przypominam, ze jest to juz nasze drugie posiedzenie w tej
sprawie, a wigc jest to ciag dalszy posiedzenia naszej komisji w sprawie inicjatywy
ustawodawczej dotyczacej darowizny na wypadek $mierci, tej nowej instytucji prawa
cywilnego.

Na wstepie chciatbym podzigkowaé Krajowej Radzie Notarialnej za stanowisko
zawarte w tym pi$mie, z ktérym to stanowiskiem zapoznalisSmy si¢. Zawiera ono szereg
cennych uwag, ktore wzigliSmy pod uwage przy precyzowaniu naszych poprawek.
Udziele glosu panu dyrektorowi Biura Legislacyjnego, ktory zreferuje tre§¢ poprawek
juz zasygnalizowanych na poprzednim posiedzeniu oraz we wspomnianym piSmie
krajowej rady, a takze zgloszonych jako poprawki komisji.

Bardzo prosze, Panie Dyrektorze.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.
Szanowni Panstwo!
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Sprobuje wydoby¢ tu najistotniejsze elementy tych poprawek. To sa poprawki
do naszego projektu i chodzi o to, zebyscie panstwo zobaczyli roznice. ..

W poprawce pierwszej, dotyczacej art. 888" i 888%, doprecyzowano, po pierw-
sze, tres¢ umowy darowizny na wypadek §mierci. Dla uniknigcia watpliwosci Krajowa
Rada Notarialna proponuje wyraznie zaznaczy¢, ze przedmiot darowizny nie wchodzi
w sktad spadku. Po drugie, wskazano, ze obdarowanym moze by¢ osoba prawna. Po
trzecie, wyraznie doprecyzowano, iz darowizny moga dotyczy¢ konkretnych przed-
miotow wskazanych w umowie, konkretnych sktadnikow majatkowych, a nie catego
przysztego majatku. Chciano w ten sposob uniemozliwi¢ powstanie czego$, co by mo-
globy by¢ podstawa do tworzenia umowy o dziedziczenie.

Art. 888” ma podobne brzmienie jak §2 w naszym projekcie. Dotyczy on sytu-
acji, kiedy przedmiot darowizny byt objety wspolnoscia majatkowa darczyncoéw. Pan-
stwo tu zaproponowali, aby doprecyzowac, iz darowizna bedzie niejako przechodzita,
ze z chwila $mierci pierwszego z darczyncow obdarowany stanie si¢ wspotwlascicie-
lem w czgsci ulamkowej przedmiotu darowizny. Panstwo chcieli rowniez wyraznie
wskazac¢, ze nie dopuszczalne jest, aby darowizna przechodzila na obdarowanego do-
piero z chwila $mierci drugiego ze wspotmatzonkow.

W tym wykazie poprawek w poprawce drugiej jest propozycja dodania zdania
drugiego do art. 901'. Chodzi o to, Zeby nie mozna byto... Sam art. 901 dotyczy takie
sytuacji, iz obdarowany moze zwrocic si¢ do sadu o rozwigzanie umowy darowizny na
wypadek $mierci, jezeli z powodu nadzwyczajnej zmiany stosunkoéw nie mozna od
niego wymagac nabycia przedmiotu darowizny. Panstwo tu proponuja dodanie zdania
drugiego, ktére, moim zdaniem, ma zapobiec czemu$ takiemu, jak niweczenie roli
1 formy tej darowizny, darowizny na wypadek $mierci. Chodzi o to, Zze nie mozna za-
da¢ rozwiazania tej umowy po $mierci darczyncy.

W poprawce trzeciej panstwo z Krajowej Rady Notarialnej proponuja, aby do-
da¢ przepis, na podstawie ktorego darczynca bedzie mogt wylaczy¢ przedmiot obda-
rowania z obowiazku doliczania do zachowku pod warunkiem, ze umowa zostala za-
warta przed wigcej niz dwoma laty, liczac wstecz od dnia otwarcia spadku.

W poprawce polegajacej na dodaniu art. 1034' panstwo wychodza naprzeciw
uwagom dotyczacym odpowiedzialnosci za dlugi. Generalnie utrzymana ma by¢ zasa-
da, ze obdarowany nie bgdzie odpowiadat za dtugi spadkowe... Tylko ze panstwo
chcieli tutaj zapobiec powstaniu uprzywilejowanej sytuacji darczyncy, zwlaszcza
w wypadku znacznych darowizn wyczerpujacych wigksza cze¢$¢ spadku. Propozycja
polega na tym, aby obdarowany odpowiadat ze dtugi spadkowe dopiero w sytuacji,
kiedy egzekucja skierowana do spadkobiercow darczyncy okaze si¢ bezskuteczna. Ta
odpowiedzialno$¢ bedzie ograniczona do wartosci dokonanej darowizny.

Poprawka czwarta, dotyczaca ustawy o nabywaniu nieruchomosci przez cudzo-
ziemcow, czyli dotyczaca art. 2 naszego projektu, inaczej konstruuje tre$¢ przepisu na
podstawie ktérego cudzoziemiec nabywa prawo wilasnosci lub uzytkowania wieczyste-
go nieruchomos$ci w drodze darowizny. Pierwsza czg$¢ tej poprawki polega na nieco
innej redakcji przepisu, moim zdaniem nawet lepszej, niz brzmi on teraz w ustawie
w zakresie spadkow. W zakresie spadkow jest teraz mowa o tym, ze cudzoziemiec na-
bywa nieruchomo$¢, ale jak nie uzyska zezwolenia, to nabywcami beda pozostali
spadkobiercy. Tutaj moOwimy wprost, ze cudzoziemiec nabywa prawo wtasnosci nieru-
chomosci w drodze darowizny, jezeli uzyska zezwolenie wiasciwego ministra. W sto-
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sunku do tre$ci naszego projektu wydluzamy okres na zlozenie wniosku o to zezwole-
nie z sze$ciu miesigcy do dwoch lat, podobnie jest w przypadku spadkow.

Kolejna poprawka dotyczy ustawy o ksiggach wieczystych i hipotece. Panstwo do-
precyzowuja tutaj przepis art. 29, doprecyzowuja tres¢ 1 skutki wpisow w ksiedze wieczy-
stej. W poprawce — przepraszam, w wykazie poprawek nieprawidtowo oznaczona jest ona
jako piata, tu jest pomytka — dotyczacej ustawy —Prawo upadlosciowe 1 naprawcze, pan-
stwo proponuja zmiang ustawy — Prawo upadto$ciowe i naprawcze. .. Przepraszam, muszg
zajrze¢ do przepisu, to jest art. 127... Dotychczasowy przepis art. 127 ust. | méwi o tym,
ze bezskuteczne w stosunku do masy upadtosci sa czynnosci prawne dokonane przez upa-
dlego w ciagu roku przed dniem ztozenia wniosku o ogloszenie upadtosci, ktorymi rozpo-
rzadzil on swoim majatkiem, jezeli dokonane zostaly nieodptatnie albo odpfatnie, ale
warto$§¢ $wiadczenie upadlego przewyzsza w razacym stopniu wartos¢ $wiadczenia
otrzymanego przez upadlego lub zastrzezonego dla upadiego lub dla osoby trzeciej. Do-
tychczasowy ust. 2 dotyczyt ugody sadowej... To znaczy przepis ten stosuje si¢ odpo-
wiednio do ugody sadowej, uznania powddztwa i zrzeczenia si¢ roszczenia. Na podstawie
tej poprawki rozszerza si¢ stosowanie tego przepisu réwniez na umowy darowizny na wy-
padek $mierci. Ma to na celu zabezpieczenie wierzycieli.

W ostatniej poprawce panstwo proponuja wydtuzenie vacatio legis ustawy do
1 stycznia 2011 r., ale niestety nie znalazlem uzasadnienia dlaczego do tej daty. Dzig-
kuje bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje¢ bardzo.

Jak juz jesteSmy przy tej ostatniej poprawce, to moze udziele glosu panu rejen-
towi, zeby si¢ wypowiedzial, jakie ma znaczenie, jesli chodzi o t¢ propozycje, ten dtugi
vacatio legis.

Czlonek Krajowej Rady Notarialnej
Leszek Zabielski:

Panie Przewodniczacy!

Nam chodzito tylko o to, zeby to byta data dzienna. Uwazamy, zZe to jest na tyle
powazna reforma, jednoczes$nie oczekiwana przez spoleczenstwo, ze ta ustawa powin-
na wejs¢ w zycie z okreslonym dniem. Rok 2011 jest podany oczywiscie jako przykta-
dowa data. To moze by¢, ja strzelam oczywiscie, 1 lipca 2010 r., 1 stycznia 2010 r. Tu
chodzito nam o to, zeby to byla data dzienna, a nie taka, ktora nic nikomu nie mowi...
Jezeli uda si¢ t¢ ustawg uchwalié, to bedzie to, nie ukrywam, z jednej strony bardzo
przez spoteczenstwo oczekiwane, a z drugiej strony bedzie wiadomo, ze wejdzie ona
w zycie z konkretng data. Dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.

Udzielam glosu panu dyrektorowi Botonkowskiemu z Ministerstwa Sprawie-
dliwosci.

Prosz¢ bardzo.
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Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci
Jan Bolonkowski:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Niestety, nie jesteSmy w stanie ustosunkowa¢ si¢ merytorycznie do tresci
przedtozonych poprawek. My je przed chwila otrzymali§my 1 nawet nie do konca
uwaznie mogli$my si¢ z nimi zapoznac.

Ja chce podtrzymac stanowisko, ktore zostalo wyrazone w opinii pisemne;j skie-
rowanej do Wysokiej Komisji. Komisja Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego dziatajaca
przy ministrze sprawiedliwosci przyjeta inna koncepcje uregulowania kwestii, ktorej
idea uregulowania przy$wieca projektodawcom projektu rozpatrywanego przez Wyso-
ka Komisje. Chodzi o umozliwienie spadkodawcy rozporzadzenia konkretnymi przed-
miotami na wypadek $mierci w ten sposob, aby one mogty przypas¢ konkretnym oso-
bom. Komisja kodyfikacyjna uwaza, ze najlepszym rozwigzaniem tego problemu byto-
by przyjecie instytucji zapisu windykacyjnego. Prace nad tym projektem sa juz bardzo
zaawansowane. Poczatkowo komisja kodyfikacyjna miata taka koncepcje, iz ta nowa
regulacja zostanie wtaczona do nowego kodeksu cywilnego, ale ostatnio podjeto decy-
zj¢ tego rodzaju, ze z takim projektem nowelizacji komisja wyjdzie jeszcze w tym ro-
ku, prawdopodobnie w drugiej potowie roku.

Ja chce tylko powiedzie¢, ze darowizna na wypadek §mierci stwarza istotne pro-
blemy, o ktorych méwitem na poprzednim posiedzeniu, a ktore zostaly opisane w pi-
semnym stanowisku. Préba rozwigzania tych probleméw w przedtozonych poprawkach
wydaje si¢ jednak niedoskonata. Zasadniczym problemem jest kwestia odpowiedzial-
nosci z dlugi spadkowe, a problem ten przedstawia si¢ inaczej. Darowizna na wypadek
$mierci daje mozliwo$¢ wyprowadzenia z majatku wartosci aktywdw, i1 to najcenniej-
szych aktywdéw, w ten sposéb, zeby pozbawi¢ mozliwosci zaspokojenia dtuznikow,
wiasnie dtuznikow spadkowych.

Niedostateczng ochrona w tym przypadku sa roszczenia paulianskie z art. 527
1 nastgpnych kodeksu cywilnego z przyczyn, o ktérych mowa w pisemnym stanowisku
ministerstwa sprawiedliwos$ci. Lepsza ochrong wierzycieli daje instytucja zapisu windy-
kacyjnego. Po prostu tatwiej jest wkomponowaé zapis windykacyjny jako instytucje
prawa spadkowego w istniejace juz konstrukcje prawne, charakterystyczne dla tego
dzialu prawa, dla prawa spadkowego. Zaproponowane tutaj rozwiazanie, zeby obdaro-
wani odpowiadali niejako subsydiarnie za dtugi spadkowe jest rozwigzaniem nie do kon-
ca przemyslanym, bo to jest pomieszanie dwoch réznych zagadnien: darowizny jako
instytucji prawa zobowiazan jednoczesnie ze skutkami w sferze prawa spadkowego, bo
ten obdarowany odpowiadalby za dtugi spadkowe. Sytuacja tego obdarowanego bylaby
niepewna, bo on w momencie uzyskania tego przedmiotu darowizny, w momencie
smierci spadkodawcy, nie wiedzialby, czy istniej jakie$ ryzyko, czy sa jakie§ dtugi spad-
kowe, jesli tak, to w jakim zakresie. W zwiazku z tym wydaje sig, ze to jest poplatanie
materii 1 tego rodzaju konstrukcja, czyli zeby niejako wpadkowo, incydentalnie obciazaé
odpowiedzialno$cia za dlugi spadkowe osobe, ktora tytut prawny do okreslonej rzeczy
uzyskata nie w drodze spadkobrania, nie w drodze porzadku przewidzianego prawem
spadkowym, ale z tytutu darowizny, wydaje si¢ nie do konca dopracowane.

Dlatego tez z tych wszystkich wzgledow wydaje sig, ze wlasciwsza metoda,
a w kazdym razie sposobem, dzigki ktoremu lepiej mozna to wkomponowac w istnie-
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jace rozwiazania prawa spadkowego, jest wlasnie instytucja zapisu windykacyjnego.
Szczegdtowo do tych poprawek niestety tak na goraco nie mozemy si¢ ustosunkowac.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje¢ bardzo.

Serdecznie witam na posiedzeniu pana senatora Kazimierza Kleing, przedstawi-
ciela wnioskodawcow.

Czy pan senator chcialby zabra¢ gtos w tej sprawie?

(Senator Kazimierz Kleina: Ewentualnie pdzniej, w trakcie dyskusji.)

Juz whasciwie konczymy dyskusje.

Senator Kazimierz Kleina:

Dzigkujg bardzo. Popieram...
(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Popiera pan?)
Oczywiscie. Zdecydowanie popieram ten wniosek.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Pan senator méwil w imieniu wnioskodawcow. Dzigkuje bardzo.
Pan rejent z Krajowej Rady Notarialnej. Bardzo proszg.

Czlonek Krajowej Rady Notarialnej
Leszek Zabielski:

My nie ukrywamy, Panie Przewodniczacy, jako goraco popierajacy ten projekt,
ze odpowiedzialno$¢ subsydiarna obdarowanych na wypadek §mierci, dopisana do ty-
tutu VII ksiegi czwartej kodeksu cywilnego, to nie jest nasz szczesliwy pomyst. My tak
trochg wyszliSmy naprzeciw... Jezeli spojrzymy na praktyke, w jaki sposob na tle ty-
tutu VII ksiegi czwartej odpowiadaja obdarowani inter vivos... Jezeli lezg sobie na
tozku szpitalnym i1 mam na tyle sit witalnych, ze zawezwg rejenta i na pot godziny
przed $miercia w drodze darowizn inter vivos rozpisze doktadnie caly majatek, to na tle
tytutu VII ksiggi czwartej nie ma zadnej odpowiedzialno$ci obdarowanych. W zwiazku
z tym wierzyciele spadku na tle tego tytutu w ogole nie sa chronieni, kompletnie nie sa
chronieni. Ani komisja kodyfikacyjna, ani ministerstwo sprawiedliwos$ci tak bardzo
tymi biednymi wierzycielami si¢ nie przejmuje. Prawda?

Zaktadajac — cho¢ wydaje sig, ze bgdzie to szto zupetnie w odwrotnym kierunku —
ze kto$§ bedzie chciat rozpisa¢ caty majatek po to, zeby pokrzywdzi¢ wierzycieli, czyli
nie kierujac si¢ dlugofalowym swoim interesem, ale chgcia pokrzywdzenie wierzycieli,
to oczywiscie, ze lepiej jest robi¢ darowizny inter vivos, niz czeka¢ na mortis causa. Je-
zeli komisja uwaza, Ze powinna istnie¢ rowno$é miedzy darowiznami, to ten art. 1034’
nalezy oczywiscie, bez zadnego zalu z naszej strony, w ogole skresli¢. ChcieliSmy jed-
nak wyjs¢ naprzeciw temu czg¢stemu problemowi, ze ci biedni wierzyciele spadku nic nie
beda mieli. Oni, jako praktyk moge to stwierdzi¢, nic nie maja. Wielokrotnie jestem
wzywany do tego nieszczgsnego szpitala, gdzie na pot godziny przed $miercig rozpisuje
si¢ caty majateczek. Nie ma tam ani jednego stowa, ze nasz darczynca martwi si¢ wie-
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rzycielami spadku. Nie martwi si¢. Nie martwi si¢ tak samo, jak nie martwig sig, ze tak
powiem, przepisy tytutu VII ksiegi czwartej kodeksu cywilnego. Dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.
Jeszcze pan mecenas Debowski, prosze bardzo.

Przewodniczacy Komisji do spraw Prac Parlamentarnych
w Naczelnej Radzie Adwokackiej
Rafal D¢bowski:

Ja chcialbym tylko nawiaza¢ do mojej poprzedniej wypowiedzi. Wydaje mi sig, ze
te dwie instytucje — o tym mowiliSmy na poprzednim posiedzeniu — to sa dwie rézne in-
stytucje 1 nie mozna utozsamia¢ zapisu windykacyjnego z darowizna na wypadek $mierci.
W zwiazku z tym stanowisko, ze lepszym rozwiazaniem jest niewprowadzanie innej in-
stytucji, jest stanowiskiem w mojej ocenie nietrafionym. Dlatego, nie chcac przedtuzac
posiedzenia komisji, z cala moca jako adwokatura popieramy ten projekt, bo wydaje sig,
ze to daje kolejna mozliwos¢, a instrumenty ochrony, chociazby skarga paulianska, moga
by¢ stosowana rowniez do tego typu sytuacji i do tego typu darowizny.

Mozna mie¢ drobne uwagi odnosnie do przedtozonego projektu, ktore nie
wplywaja na jego istote. Na przyktad w proponowanym art. 881" ostatnie zdanie mowi,
ze do $mierci darczyncy uprawnienia wynikajace z umowy sa niezbywalne. Mnie za-
stanawia, czy niezbywalne sa uprawnienia wynikajace z umowy czy niezbywalny jest
przedmiot darowizny jako to, co ma by¢ przedmiotem rozporzadzenia. Uprawnienia
wynikajace z umowy czy wierzytelno$¢ o przeniesienie rowniez nie powinno by¢ zby-
walne, bo trudno sobie wyobrazi¢, ze nagle sprzedam wierzytelno$¢ z umowy darowi-
zny, jesli w ogole taka konstrukcja wchodzitaby w gre. Tutaj bardziej chodzi o to, zeby
niezbywalny byt przedmiot darowizny, zeby darczyfhca nie mogt sprzeda¢ nierucho-
mos¢, ktora darowat na wypadek smierci. Myslg, ze mozna jeszcze zwrdci¢ uwage, czy
takie szczegolty w tym projekcie sa dobrze sformutowane. Wydaje mi si¢ jednak, ze
projekt jako catos¢ jest korzystny spotecznie, potrzebny i zasadny.

To tyle. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.

Rozumiem, ze dyskusj¢ juz konczymy, bo myslg, ze pana dyrektora nie przeko-
namy. Ja juz na poprzednim posiedzeniu wyrazalem swoje osobiste stanowisko, ze
istotnie jest to nowa instytucja, ktora niewatpliwie wychodzi naprzeciwko zapotrzebo-
waniu spotecznemu, i zadna instytucja, a w szczegdlnosci instytucja prawa spadkowe-
go, nawet modyfikowana w jaki$ sposob, nie uzupeni tej luki. Tworzymy t¢ zupetnie
nowa jakos$¢, z ktora oczywiscie sa problemy prawne, ale od tego tutaj jestesmy, zeby
je dostrzega¢ 1 minimalizowa¢ w toku dalszego procedowania legislacyjnego.

Czy kto$ z panstwa jeszcze chcialby zabra¢ glos? Nie widzeg chetnych.

Chcialbym panstwa poinformowacé, ze ja przejmuj¢ te poprawki zgltoszone dzi-
siaj 1 zreferowane przez pana dyrektora. Takze uwazam, ze w poprawce pierwszej to
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ostatnie zdanie, zgodnie z sugestia pana mecenasa, w art. 888" §1 powinno brzmieé:
,Do0 $mierci darczyncy przedmiot darowizny pozostaje niezbywalny”.
To juz ostatnie stowo, Panie Rejencie, bo chcemy juz...

Czlonek Krajowej Rady Notarialnej
Leszek Zabielski:

Ale chodzito nam o to, ze... W naszej ocenie wiasciciela, ktéry jest ciagle wia-
Scicielem, az tak ograniczy¢ nie mozemy. Jezeli wlasciciel wbrew umowie, podkre-
Slam, sprzeda rzecz objgta przedmiotem darowizny, to znaczy na przyktad zawartem
Z panem mecenasem umowe¢ przedwstepna sprzedazy, zawartem, czyli nie wolno mi
nic zrobi¢, a sprzedatem t¢ nieruchomos$¢ panu przewodniczacemu... W sensie prawa
obligacyjnego zrobi¢ mi tego nie wolno, ale w sensie prawa rzeczowego oczywiscie
wolno. W konsekwencji pan mecenas sam oceni, czy wnie$¢ odpowiednie powddztwo
na mocy, ktorego sad uzna nasza umoweg za bezskuteczna. Machnie r¢ka, powie: do-
brze, sprzedat drugi raz, to nic nie przeszkadza. Sa na to przepisy, to art. 92 i nastepne.
Ale w tych zdaniach nam chodzito, Panie Przewodniczacy, o co$ innego. Poniewaz
polskie prawo nie zabrania i nigdy nie zabraniato sprzedazy przysztej, o czym mowi
wyraznie art. 155 1 nastepny kodeksu cywilnego, wigc nam chodzito, zeby ta rzecza
przyszta nie obraca¢, zeby nie doszto do bataganu, kiedy nie bedzie wiadomo, kto
w koncu jest tym obdarowanym. Obdarowany moze by¢ tylko jeden 1 niech on tej rze-
czy przyszlej nie sprzedaje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje¢ bardzo.

Ja jednak proponuje — jako ze jestesmy jeszcze przed drugim czytaniem, bgdzie
wigc dyskusja, komisja bgdzie mogta si¢ jeszcze zebraé 1 bgdzie czas na przemySlenie
1 doprecyzowania — zebySmy przystapili, skoro nie ma juz innych pytan, uwag, ani gto-
sow w dyskusji, do gltosowan nad poszczegdlnymi poprawkami zaproponowanymi
przez Biuro Legislacyjne.

Bardzo prosz¢ pana dyrektora o krétkie referowanie tresci poszczegdlnych po-
prawek 1 bedziemy nad nimi glosowac.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Art. 881 §1 zostawiamy bez zmian?

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Tak proponuje, na razie bez zmiany.)

Ta poprawka powoduje, ze doprecyzowujemy tre§¢ umowy darowizny, okre-
slamy precyzyjniej, ze moze dotyczy¢ wytacznie konkretnych przedmiotow i1 ze obda-
rowanym moze by¢ osoba prawna.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.
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Przystgpujemy do glosowania.

Kto jest za przyjeciem poprawki? (5)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)
Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.
Poprawka nastepna.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Poprawka druga ma na celu dodanie zdania drugiego do art. 901", w ktorym jest
mowa, ze umowa darowizny nie moze by¢ rozwiazana na podstawie powodztwa wnie-
sionego po $mierci darczyncy.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Przystgpujemy do gltosowania.

Kto jest za przyjeciem poprawki? (7)
Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gltosu? (0)
Poprawka przeszta jednomyslnie.
Kolejna poprawka, Panie Dyrektorze.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Kolejna poprawka umozliwia darczyncy zastrzezenie, ze przedmiot darowizny
bedzie zwolniony od obowiazku doliczania.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (7)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Kto jest przeciw? (0)

Dzigkuje. Poprawka zostata przyjeta jednomysinie.
Kolejna poprawka.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Jest tu Zle oznaczona... Dotyczy art. 1034, czyli odpowiedzialnos$ci za dlugi
spadkowe. Juz panstwo o tym styszeli, bo byla na ten temat dyskusja.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (7)
Kto jest przeciw? (0)
Dzigkuje. Jednomyslnie za.
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Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Kolejna poprawka, dotyczaca ustawy o nabywaniu nieruchomosci przez cudzo-
ziemcow, doprecyzowuje 1 wydtuza termin, do kiedy mozna stara¢ si¢ o zezwolenie na
nabycie, do dwoch lat.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Kto jest za przyjeciem poprawki? (7)
Dzigkuje bardzo. Jednomyslnie za.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Kolejna poprawka doprecyzowuje przepisy ustawy o ksiggach wieczystych
w tym zakresie.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Kto jest za przyjeciem poprawki? (7)
Dzigkuje. Jednomyslnie za.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Kolejna poprawka dotyczy ochrony wierzycieli w post¢gpowaniu upadto-
sciowym.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Chodzi o t¢ odpowiedzialnos¢ subsydiarna wierzycieli.
Kto jest za przyjeciem poprawki? (7)
Odpowiedzialno$¢ darczyncow...

Dzigkuje¢ bardzo.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

I ostatnia poprawka dotyczy vacatio legis do ustawy. To ma by¢ 1 stycznia...

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Ja proponuje 2010 r.

Czy wnioskodawca miatby ewentualnie jakie$ sugestie? Mamy jeszcze przed
soba dos¢ sporo czasu na procedowanie, a chcemy, jako Ze jest to nowa instytucja, ze-
by byta odpowiednio rozpropagowana i zeby to vacatio legis rzeczywiscie wynosito
tych kilka miesigcy. Taka okragla data ponadto spowodowataby latwiejsze zapamigta-
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nie — a mysle, ze o to chodzi — momentu wejscia tej nowej regulacji w zycie. Moja
propozycja to 1 stycznia 2010 r.

Kto jest za przyjeciem poprawki? (7)

Dzigkuje bardzo. Jednomyslnie za.

Teraz gltosujemy nad cato$cia projektu z przyjetymi dzisiaj poprawkami.

Kto jest za przyjeciem projektu nowelizacji ustawy — Kodeks cywilny? (7)

Wszyscy sa za.

Sprawozdawca potaczonych komisji... Widzg, ze przewodniczacy, czyli ja, be-
dzie musial si¢ zmierzy¢ z ta do$¢ trudna 1 do$¢ szeroka nowelizacja, ale skoro nie ma
innych propozycji, to przyjmuje na siebie ten obowiazek.

Dzigkuje bardzo.

Zamykam posiedzenie polaczonych komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 11 minut 45)
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