NOTATKA

z posiedzenia Komisji Ustawodawczej

Data posiedzenia: 14 lipca 2009 r.

Nr posiedzenia: 216

Posiedzeniu przewodniczyt: senator Piotr Zientarski — przewodniczacy komisji.

Porzadek posiedzenia: 1. Rozpatrzenie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 kwietnia 2009 r.
dotyczacego ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks
postepowania karnego i ustawy — Kodeks karny wykonawczy (sygnatura akt
P 11/08).

W posiedzeniu uczestniczyli: — senatorowie cztonkowie komisji: Zbigniew Cichon, Stanistaw Gogacz, Leon
Kieres, Bohdan Paszkowski, Krzysztof Piesiewicz, Grazyna Sztark, Marek
Trzcinski oraz Piotr Zientarski,

— przedstawiciele Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu: Marek
Jarentowski, Beata Mandylis, Tomasz Starski.

Przebieg posiedzenia:

Ad. 1 Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 16 kwietnia 2009 r. dotyczacego ustawy z dnia 27 lipca
2005 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks postgpowania karnego i ustawy —
Kodeks karny wykonawczy (sygnatura akt P 11/08) omowita przedstawicielka Biura
Legislacyjnego Beata Mandylis. Wyjasnita, ze Trybunat orzekt o niezgodnosci art. 1 pkt 15 ww.
ustawy z art. 118 ust. 1 i art. 119 ust. 11 2 Konstytucji RP przez to, ze zostat uchwalony przez Sejm
bez dochowania trybu wymaganego do jego wydania (niezachowanie konstytucyjnej zasady trzech
czytan projektu ustawy).

»Zasada trzech czytan oznacza koniecznos$¢ trzykrotnego rozpatrywania przez Sejm tego samego
projektu ustawy w sensie merytorycznym, a nie tylko technicznym. Musi zatem wystgpowac
»zakresowa tozsamos$¢« rozpatrywanego projektu”, co oznacza zwiazek poprawki z pewnym
elementem bazowym, z tym, do czego ona si¢ odnosi, a wigc z projektem ustawy.

Tymczasem poselski projekt ustawy (druk sejmowy 2693/IV kad.), ktory w konsekwencji
doprowadzit do zmiany art. 148 §2, uzasadniano potrzeba ochrony przed przestepczoscia seksualna.
W swym pierwotnym brzmieniu nie zawieratl propozycji zmian ww. przepisu, nie byt dyskutowany
na posiedzeniach podkomisji ani komisji, poniewaz zostal zgloszony jako poprawka, i to
przerzucona z innego projektu (druk sejmowy 702/IV kad.). Poprawka uchylita mozliwosé¢
stosowania sankcji za kwalifikowane (zwiazane z wzigciem zakltadnika) zabdjstwo z przedziatu od
12 do 15 lat pozbawienia wolnosci. W zwiazku z zawgzona sankcja (25 lat albo dozywotnie
pozbawienie wolnosci), w stosunku do przestgpcow, ktorzy nie ukonczyli 18 lat, sgdzia
pozbawiony zostat mozliwosci jakiegokolwiek miarkowania kary, poniewaz wobec nich nie mozna
orzec kary dozywotniego pozbawienia wolnosci. Ponadto wytaczona zostata w tym przypadku tez
mozliwo$¢ nadzwyczajnego ztagodzenia kary, nawet w sytuacjach, gdy zgodnie z przepisami
czgsci ogodlnej k.k. ztagodzenie byloby obligatoryjne. Oznacza to, ze przestgpcow, ktorzy nie
ukonczyli 18 lat, mozna skazac¢ tylko na karg 25 lat pozbawienia wolnos$ci, a pozostatych na 25 lat
lub dozywotnie pozbawienie wolnosci, i zadne okoliczno$ci nie moga wplyna¢ na ztagodzenie
kary. Senat probowal naprawic¢ ta sytuacje¢ stosowna poprawka, lecz zostata ona odrzucona przez
Sejm.

Zgodnie ze stanowiskiem Biura Legislacyjnego interwencja ustawodawcy nie jest obligatoryjna,
bowiem na skutek orzeczenia Trybunalu zniesiono kwalifikowany typ zabojstwa, a za czyny, ktore



wyczerpuja znamiona dotychczasowego zabojstwa kwalifikowanego, sady moga wymierzac
zaréwno kare 25 lat lub dozywotniego pozbawienia wolnosci, jak i kar¢ od 8 do 15 lat pozbawienia
wolnosci; jednocze$nie pozostawia si¢ im mozliwos¢ miarkowania wysokosci kary, w tym jej
nadzwyczajnego tagodzenia.

Jesli jednak ustawodawca zechcialby przywrdéci¢ norme obowiazujaca przed uchwaleniem
zakwestionowanego przepisu, to nalezaloby dokona¢ stosownej nowelizacji, ktora sprowadzataby
sie do wprowadzenia do art. 148 nowego §2' w brzmieniu identycznym jak §2 z sankcja o tresci
stanowiacej, iz sprawca zabojstwa kwalifikowanego ,,podlega karze pozbawienia wolno$ci na czas
nie krotszy od lat 12, karze 25 lat pozbawienia wolnosci albo karze dozywotniego pozbawienia
wolnosci”.

Majac to na uwadze, senator Piotr Zientarski zgtosit wniosek o podjecie inicjatywy ustawodawczej
majacej na celu wykonanie tego wyroku. Wskazal, iz w ten sposdb osiagnie si¢ to, co miato
nastapi¢ dzigki zgtoszonej, ale niestety odrzuconej przez Sejm, poprawki senackiej.

Komisja jednoglosnie przyjeta przedstawiony wniosek (6 gtosami za).

Do reprezentowania komisji w dalszych pracach nad tym projektem ustawy zostat upowazniony
senator Piotr Zientarski.

Konkluzja Komisja wnosi o podjgcie inicjatywy ustawodawczej w tej sprawie.

W posiedzeniu komisji nie uczestniczyly osoby wykonujace dziatalnos¢ lobbingowa.

Sporzqdzono w Biurze Prac Senackich.



