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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 11 minut 02)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Komisji Ustawodawczej Piotr
Zientarski)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Witam serdecznie na wspolnym posiedzeniu Komisji Praw Czlowieka, Prawo-
rzadnosci 1 Petycji oraz Komisji Ustawodawcze;.

Przedmiotem naszego posiedzenia jest rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy —
Kodeks karny wykonawczym, druk senacki nr 640, druki sejmowe nr 2075, 2186 1 2186A.

Serdecznie witam przybylych na nasze wspolne posiedzenie go$ci: pana mini-
stra Zbigniewa Wrong, ktory jak zwykle jest obecny, pana Zbigniewa Biatka — gtow-
nego specjalist¢ w Departamencie Legislacyjno-Prawnym, pania Katarzyne Topczew-
ska — asystenta ministra sprawiedliwosci, pana Piotra Ktadocznego — eksperta fundacji
helsinskiej, pana generata Nasitowskiego.

Pozwolg sobie stwierdzi¢, ze zarbwno Komisja Praw Cztowieka, Praworzadno-
sci 1 Petycji, jak 1 Komisja Ustawodawcza posiadaja wymagane kworum, mozemy
wigc w sposob prawomocny debatowac.

Moze rozpoczniemy nasze posiedzenie od wypowiedzi pana ministra? Pozwolg
sobie udzieli¢ panu ministrowi gtosu. Bardzo proszeg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Bardzo dzigkujg.

Panie Przewodniczacy! Wysokie Komisje!

Uchwalona przez Sejm ustawa wynika z konieczno$ci realizacji wyroku Trybu-
natu Konstytucyjnego z 26 maja 2008 r., stwierdzajacego niezgodnos¢ art. 248 §1 ko-
deksu karnego wykonawczego z odpowiednimi przepisami konstytucji. Rzecz dotyczy
niezwykle istotnej kwestii — przeludnienia zaktadéw karnych i1 dopuszczalnosci wyjat-
kowego umieszczania skazanych w celach, w ktorych nie maja zagwarantowanej mi-
nimalnej normy 3 m” na osobe.

Dotychczasowy przepis prawny, ktory bedzie obowiazywal, zgodnie z wyro-
kiem Trybunatu, bodajze do 3 czy 4 grudnia, czyli do poczatku grudnia, wlasciwie po-
stuguje sie tylko ogdlna klauzula wyjatkowych wypadkdéw, nie precyzuje trybow, for-
my orzekania o tym, ze kto§ moze by¢ umieszczony w takiej celi, nie przewiduje spo-
sobu kontroli oraz sytuacji i maksymalnych okresow, w ktorych takie wyjatkowe
umieszczenie danej osoby moze nastapic.
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Projekt jest odpowiedzia na wszystkie uwagi Trybunatu dotyczace wad obecnej
regulacji. Przede wszystkim wynika z niego niezbicie, ze umieszczenie osadzonych na
powierzchni ponizej 3 m® ma byé sytuacja nadzwyczajna, wynikajaca jedynie z ko-
niecznos$ci natychmiastowego ich izolowania w celu zapewnienia porzadku 1 bezpie-
czenstwa publicznego oraz moze zachodzi¢ tylko 1 wylacznie wowczas, gdy w jednost-
ce penitencjarnej nie ma miejsc w celach mieszkalnych zapewniajacych t¢ normg.
A zatem realizacja wyroku Trybunatu stanowi uchylenie art. 248 oraz precyzyjne, ja-
sne 1 jednoznaczne okreslenie w projektowanym art. 110 §2a—2b przestanek umiesz-
czenia skazanych w warunkach zwigkszonego zaggszczenia. W okre§lonym ustawowo
terminie — to jest ta nowos$¢ normatywna — czternastu lub dwudziestu osmiu dni, w za-
leznosci od sytuacji, administracja jednostki penitencjarnej bedzie mogta dokona¢ wta-
sciwych czynnosci, ktore umozliwia umieszczenie skazanego w celi nieprzeludnione;.
Czyli jest tu okreslony minimalny czas, ktory wystarczy, zeby znalez¢ dla skazanego
miejsce w takiej celi. Dazy si¢ do tego, aby czternastodniowy czy dwudziestoo§mio-
dniowy okres umieszczenia w celi ponizej normy 3 m” nie stat si¢ standardem, lecz by
niedogodnos$ci zwiazane z zaggszczeniem jak najszybciej zniwelowac. Opiera si¢ to
wszystko na wydawaniu indywidualnych decyzji w tych kwestiach i ma shuzy¢ zo-
biektywizowaniu kazdego umieszczenia skazanego w zageszczonej celi.

Dodatkowa norma ochronng ma by¢ dla skazanego §2i w art. 110, przewidujacy
zakaz umieszczania tego samego skazanego w celi mieszkalnej ponizej trzymetrowego
standardu, jezeli od poprzedniego umieszczenia nie uptyngto sto osiemdziesiat dni.
Chodzi o to, zeby nie bylo sytuacji, w ktorej kto§ zostanie przeniesiony do celi gwa-
rantujacej mu minimalng normg, a po kilku dniach wroci do celi zaggszczonej; o to,
zeby to byla rzeczywiscie instytucja wyjatkowa, czyli od poprzedniego takiego
umieszczenia musi uptyna¢ minimum sto osiemdziesiat dni. Co wigcej, nie zalezy to od
podstawy prawnej — kwestia ta byta dyskutowana w Sejmie — zgodnie z ktora osadzony
zostal umieszczony w celi zaggszczonej. Czy to bedzie konieczno$¢ konwojowania
osadzonych w celu dokonania czynnosci procesowych, czy jakakolwiek inna sytuacja
wskazana w przestankach tego zaggszczenia, norma gwarancyjna zawsze dziala.

Czternastodniowy okres moze by¢ przedtuzony tylko za zgoda sedziego peni-
tencjarnego. Laczny czas umieszczenia skazanego w tych warunkach nie moze prze-
kroczy¢ dwudziestu o§miu dni. Sa tu rowniez okreslone srodki kontrolne. Decyzje wy-
dawane indywidualnie przez dyrektora aresztu $ledczego podlegaja biezacemu nadzo-
rowl penitencjarnemu s¢dziego penitencjarnego, a takze nadzorowi instancyjnemu se¢-
dziego penitencjarnego w nastgpstwie rozpoznawania skarg, o ktorych mowa w art. 7
kodeksu karnego wykonawczego. Czyli kazda taka decyzja dyrektora aresztu §ledczego
bedzie mogta by¢ zaskarzona do sedziego penitencjarnego w trybie skargi. Co wigcej,
zgodnie z regulacja przyjeta w art. 110 §2f skazanemu bedzie przystugiwata skarga na
decyzje, ktora sad ma rozpoznawa¢ w terminie siedmiu dni, a wigc jest tu takze okre-
slony maksymalny termin na rozpoznanie skargi. Projekt przewiduje skrocenie tego
terminu, co umozliwi natychmiastowa reakcj¢ na ewentualne nieprawne umieszczenie
skazanego w warunkach przeludnienia.

W art. 110 §2h okre$lono sposob rekompensaty skazanemu czasowego umiesz-
czenia go w takiej celi mieszkalnej, to jest wigksza czestotliwosé. ..

(Glos z sali: Spacery 1 zajecia kulturalne.)

...spacerdw 1 zajecia kulturalno-o$§wiatowe w zwigkszonym wymiarze.
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Chce jeszcze powiedzie¢, ze w art. 110 §5 jest przewidziana norma kompeten-
cyjna — upowaznienie dla ministra sprawiedliwosci do okreslenia w drodze rozporza-
dzenia trybu postgpowania wlasciwych organéw, w wypadku gdy liczba osadzonych
w zaktadach karnych lub aresztach przekroczy w skali kraju ogdlna pojemnos¢ tych
zakladow. Chodzi tutaj o kwestig czysto techniczna, oczywiscie niewptywajaca na me-
ritum, ktore przedstawilem. Rozporzadzenie to ma stuzy¢ szybkiemu przeptywowi ak-
tualnej informacji, zeby byto wiadomo, czy jest przeludnienie, czy go nie ma, czy jest
spetniona ogdlna norma. Zeby wiedzie¢, ze w skali kraju nie ma mozliwosci zapewnie-
nia tej normy, trzeba po prostu mie¢ sie¢ informatyczna, ktora potaczy wszystkie
areszty Sledcze, 1 wtedy szybko bgdzie mozna odpowiedzie¢ na pytanie, czy w skali
kraju jest miejsce, gdzie skazany moze zosta¢ umieszczony w warunkach nieprzelud-
nienia, czy tez takiego miejsca nie ma.

I wreszcie bardzo istotna zmiana w art. 151, czyli kwestia odroczenia wykona-
nia kary. Ot6z przewidujemy, ze sad moze odroczy¢ wykonanie kary pozbawienia
wolnosci na okres do sze$ciu miesigcy, jezeli natychmiastowe jej wykonanie pocia-
gn¢loby dla skazanego lub jego rodziny zbyt ciezkie skutki lub jezeli liczba osadzo-
nych w zaktadach karnych lub aresztach $ledczych — i to jest wlasnie nowo$§¢ norma-
tywna — przekracza w skali kraju ogolna pojemnos¢ tych zaktadow. Czyli dajemy tutaj
tak okreslona podstawe do odroczenia wykonania kary, ale w art. 151 dodajemy §la —
1 tu musze powiedzied, ze jest to efekt prac sejmowych, poprawki zgtoszonej przez po-
stow, z ktora rzad si¢ zgodzit — ktdry ogranicza stosowanie odroczenia wykonania kary
pozbawienia wolno$ci z powodu przekroczenia ogolnej pojemnosci zaktadow karnych
lub aresztéw $ledczych w skali kraju w ten sposdb, ze nie dopuszcza si¢ tego odrocze-
nia w stosunku do oskarzonych, ktoérzy popehili przestgpstwo z zastosowaniem prze-
mocy lub grozby jej uzycia lub wobec ktorych orzeczono karg przekraczajaca dwa lata
pozbawienia wolnos$ci. Chodzi o to, zeby sprawcy tych najcigzszych, powaznych prze-
stepstw nie mogli korzysta¢ z odroczenia wykonania kary pozbawienia wolnosci tylko
dlatego, ze ogdlna pojemnos¢ zakltadow w kraju nie gwarantuje umieszczenia ich
w celi, w ktorej jest spetniona norma 3 m” na osobe.

Wysoka Komisjo, takie byly motywy 1 takie sa gtdbwne normy, zasady ustawy,
ktéra mam zaszczyt panstwu przedstawic.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuj¢ bardzo panu ministrowi.

Czy kto$ z zaproszonych gosci chcialby jeszcze zabra¢ glos?

(Ekspert Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka Piotr Ktadoczny: Jezeli mozna...)
Bardzo proszg.

Ekspert Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka Piotr Kladoczny:

Bardzo dzigkuje za zaproszenie Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka do wy-
powiedzenia si¢ w tej kwestii. MySmy tu juz byli parokrotnie, bo sprawa trafiata do
panstwa wiele razy. Ja bym chcial tylko powiedzie¢ dwie rzeczy. Wszystkie organy
migdzynarodowe, ktore do nas przyjezdzaja w celu kontroli, stwierdzaja, ze nasz stan-
dard, 3 m®, jest najnizszy w calej Unii Europejskiej. 3,5 m* maja, zdaje si¢, Czechy.
Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego, jakkolwiek odnosi si¢ do konkretnego przepisu,
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nie miat pewnie jednak na celu obnizenia tego standardu. Pan minister byl taskaw po-
wiedzie¢ — che¢tnie w to wierzg, ale nie do konca — ze nie tworzymy nowego obnizone-
go standardu, tylko chcemy go obnizy¢ w sytuacjach wyjatkowych. Wydaje mi sig, ze
chociazby art. 151 w tej wersji, ktora jest przewidziana, tak naprawd¢ prowadzi nas do
obnizonego standardu. Po co byloby tworzy¢ regulacje na okoliczno$¢ przeludnienia
1 odraczania badz nieodraczania, jesli spodziewamy si¢ obnizenia standardu? Bylbym
temu bardzo przeciwny. A jezeli juz nie mozna inaczej, to chociaz nie do 2 m?*, bo 2 m*
to jest strasznie mato. Na poprzednim posiedzeniu komisji panie o tym mowity 1 po-
dawaly przyktad obrazowy — tyle miejsca wlasciwie zajmuje t6zko. A wigc moze byto-
by to chociazby 2,5 m”. Jezeli ma to by¢ tymczasowe, to datoby si¢ pewnie, bez ko-
nieczno$ci tak drastycznego obnizenia standardu, ktory i tak jest tylko trzymetrowy,
obnizy¢ to jeszcze o jedna trzecia, do 2 m?, a to jest bardzo niewiele.

I jeszcze jedna rzecz budzi moje watpliwosci — zawarty w §2b katalog, wskazu-
jacy rozne kategorie osob, ktdrym mozna obnizy¢ metraz. On mnie nie przekonuje zu-
petie. No bo dlaczego sa tam akurat te kategorie osob, ktore maja by¢ pozbawione
wolnosci? Jezeli osoby te maja odbywac karg¢ pozbawienia wolno$ci — na co zastuzyty,
co do tego nie mamy watpliwosci — to chyba wszystkie w tych samych warunkach,
w takim samym standardzie. Chyba nie ma potrzeby tworzenia szczegdlnych kategorii
0sob, ktérym to mozna zrobi¢, a innym nie.

Moim zdaniem, gdyby$Smy przyjeli t¢ ustawe, stworzymy, niestety, standard
gorszy niz do tej pory, a i ten byl przez wszystkie migdzynarodowe organizacje zaj-
mujace si¢ prawem penitencjarnym i prawami wi¢znidw uznawany za superniski 1 Pol-
ska byta wzywana do jego podniesienia. Tak naprawde tworzymy standard nizszy.
Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Ze strony zaproszonych gosci nie ma juz zgtoszen do dyskusji.
Bardzo proszg, pan przewodniczacy Piotrowicz.

Senator Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Niewatpliwie nalezy si¢ zgodzi¢ z przedstawicielem fundacji helsinskiej, ze
nie powinniSmy 1§¢ w tym kierunku. Chyba wszyscy jesteSmy zgodni, ze nalezatoby
czyni¢ wszystko, zeby nie obniza¢ standardow, tylko je podwyzszaé. Ale, z drugiej
strony, zaktady karne to nie jest wyodregbniona wyspa, tylko cz¢$¢ naszego panstwa,
ktore jest w takiej, a nie innej kondycji finansowej. Chcemy te dwie rzeczy pogodzic,
bo przeciez trzeba tez zastanowicC si¢ nad tym, jakie sa standardy zycia przyzwoitych
obywateli, jakie sa standardy zycia rodzin wielodzietnych. Nikt nie rozdziera szat,
w jakich warunkach oni zyja, a zyja grubo ponizej standardow europejskich nakre-
Slonych przez rézne gremia, to jest poza wszelkim sporem. Rdznica jest taka, ze ci
ludzie nie z wlasnej winy zyja w takich warunkach, a do zaktadu karnego nie idzie si¢
w nagrodg, ale za karg.

Oczywiscie nalezy przywiazywaé wielka wage do poszanowania godnosci
czlowieka. Ja wiem, Ze metraz jest pewnym kryterium tej godnosci, tego, zeby mogt on
godnie egzystowac. Mysle jednak, ze dla poszanowania godnosci bardziej istotne sa
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relacje panujace w zaktadzie karnym: atmosfera, relacje stuzby wigziennej do skaza-
nych, relacje migdzy samymi skazanymi. Mysle, ze czesto, bo juz si¢ spotykalem
z takimi listami, nie tyle doskwieral metraz, ile zte towarzystwo w celi. Czgsto byto to
powodem skarg, szczeg6lnie gdy chodzito o przestgpcow, bym powiedziat, przypad-
kowych. Przestgpcami przypadkowymi sa zazwyczaj kierowcy, ktérzy w stanie nie-
trzezwosci spowodowali skutek $miertelny. To jest kategoria przestepcoéw przypadko-
wych, ktérzy moga trafi¢ do zakladu karnego i moze by¢ wobec nich orzeczona kara
bezwzglednego pozbawienia wolnosci. Ale akurat w odniesieniu do tej kategorii ska-
zanych jest mozliwo$¢ odroczenia wykonania kary. No i tu tez si¢ robi wszystko, co
jest mozliwe.

Nawiazatbym tez do wypowiedzi, dlaczego jest taki katalog, dlaczego jedni mo-
ga z tego korzysta¢, drudzy nie moga. Myslg, ze odpowiedz jest prosta: jezeli ktos jest
skazany, to niewatpliwie powinien odby¢ kare, ale na przyklad kierowca, o ktérym
wspomniatem, ktory w stanie nietrzezwosci zabil cztowieka, nie jest niebezpieczny dla
spoteczenstwa, a inni skazani na takie kary stanowia potencjalne zagrozenie. Myslg, ze
tym jest podyktowana taka, a nie inna kolejnos$¢. Skoro jest niebezpieczny, to trudno,
musi by¢ w takich warunkach.

Sytuacja ta w moim przekonaniu nie zwalnia rzadu z podejmowania dziatan
w kierunku rozszerzenia bazy. Trzeba zwigksza¢ metraz, ale trzeba patrze¢ na to przez
pryzmat catej gospodarki panstwowej. Nie mozemy budowaé zaktadow karnych na
poziomie $wiatowym, gdy jednoczesnie cate zycie spoteczne przyzwoitych obywateli
ksztaltuje si¢ grubo ponizej tego poziomu. Pamigtam takie zdarzenie, kiedy polscy ofi-
cerowie przed kilkoma laty zostali osadzeni w jednym z zaktadow karnych w Stanach
Zjednoczonych pod zarzutem handlu bronia. I wtedy, o zgrozo, dowiedziatem sig, jakie
tam panuja warunki. Wszystkim by si¢ wydawalo, ze w tak bogatym kraju zaktady
karne powinny prezentowa¢ bardzo wysoki poziom, a przynajmniej adekwatny do
stopnia zamoznosci tego spoteczenstwa i tego panstwa. O dziwo, dowiedzialem sig, ze
tak nie jest, ze grasowaly tam gryzonie, ze bylo zimno itd. W takich warunkach
umieszczono badz co badz, pod zarzutami takimi, jak powiedzialem, nie niebezpiecz-
nych przestgpcow, tylko polskich oficeréw. A wigc nie mozna powiedzie¢, ze na catym
Swiecie jest wspaniale, normy sa zachowane, tylko w Polsce jest fatalnie.

Oczywiscie stuszne jest stanowisko fundacji helsinskiej, ze trzeba uczynié
wszystko, zeby zwigksza¢ standardy. W petni podzielam ten poglad, ale pytam: jaka
jest alternatywa? Skoro nie mamy takiej bazy, to co mamy zrobi¢? Nie skazywac na te
kary? Owszem, jest podejmowana taka polityka, zeby stosowaé kary wolno$ciowe.
Przeciez rok temu byta zorganizowana przez komisje praw cztowieka wspdlnie z Mini-
sterstwem Sprawiedliwosci konferencja po§wigcona rozwojowi systemu probacji itd.,
itd. Mamy pelng Swiadomos$¢, ze wymiar sprawiedliwo$ci powinien zmierza¢ w te
strong, ale, niestety, nie da si¢, mowi¢ to z ubolewaniem, zrezygnowac¢ z kar pozba-
wienia wolno$ci w odniesieniu do najgrozniejszych przestepcow. Jest mi tez przykro,
bo medialnie tworzy sig¢ czesto taki obraz, ze w Polsce siedza w zaktadach karnych lu-
dzie, ktorzy tam nie powinni siedzie¢. Jako sztandarowy przyktad przytacza si¢ osobe
skazana za alimenty na kar¢ pozbawienia wolnosci. I to jest wielkie zaktamanie rze-
czywistosci. Jako praktyk z trzydziestoletnim do$§wiadczeniem nie znam takiego przy-
padku — a o tym nie czytam w mediach — ze na bezwzgledna karg pozbawienia wolno-
Sci w ciagu mojej trzydziestoletniej praktyki nie zostat skazany w pierwszym wyroku
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cztowiek, ktéry nie ptaci alimentow. Owszem, zapadaja takie wyroki, kiedy pierwsze
nie przynosza skutku. No ale co zrobi¢ z takimi niepoprawnymi przest¢pcami? Trzeba
to ukazywa¢ we wilasciwym $§wietle, bo pokazuje si¢ taki oto obraz: polskie zaktady
karne sa przeludnione, bo osadza si¢ tam ludzi, ktorzy nie powinni tam by¢, tylko po-
winni pracowaé na utrzymanie rodzin itd. Nalezy szuka¢ takich rozwiazan. Myslg, ze
to wymaga sprawiedliwego spojrzenia na te sprawe. Dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo panu przewodniczacemu za cenne uwagi.

Muszg powiedzie¢, ze w catosci podzielam poglad pana przewodniczacego.
Oczywiscie wiadomo, ze problem rozmieszczenia jest problemem odrgbnym i nie
wplywa bezposrednio na kwestie, ze tak powiem, zageszczenia. Mysle, ze problemem
sadownictwa penitencjarnego i stuzby wigziennej jest to, zeby w sytuacjach, kiedy
mamy do czynienia z krotkoterminowymi karami pozbawienia wolnosci, czesciej bylo
stosowane dobrodziejstwo warunkowego przedterminowego zwolnienia. Z praktyki
wiem, ze, niestety, tak si¢ nie dzieje. I to jest problem. Bo inna kwestia jest izolowanie
groznych przestgpcow, ale bardzo czgsto jest tak — zastanawialiSmy si¢ nad tym przy
wprowadzaniu dozoru elektronicznego, w dyskusji przeciez takie glosy padaly — ze
warunkowe przedterminowe zwolnienie powinno by¢ stosowane wobec 0sob skaza-
nych na okres do roku pozbawienia wolnosci, ktérym zostato tylko pot roku do odby-
cia kary, a dozor powinien by¢ stosowany zwlaszcza w stosunku do osoéb, ktdre na
przyktad maja zakaz zblizania si¢ do ofiary. Tu chodzi o dziatalno$¢, ktoéra by przeciw-
dziatata skutkom tego rodzaju. Ale to juz jest temat na osobna dyskusj¢, chociaz ma
z tym zwiazek, bo mysle, ze nie chodzi o to, zeby$Smy uznali, iz musimy budowac no-
we zaklady karne, lecz odpowiednia polityka powinniSmy osiagnaé to rozmieszczenie
w warunkach zgodnych ze standardami.

Uwazam, ze ta ustawa zmierza ku filozofii standardéw. Uwaza sig, iz jest to
sytuacja nadzwyczajna, i nie traktuje si¢ tego jako regute. Bedzie to przeciez pod kon-
trola sadu penitencjarnego, sa mozliwosci odwotania, jest konieczno$¢ poszukiwania
miejsc w ramach calego systemu penitencjarnego. Tak ze wydaje sig, iz ta ustawa
zmierza w kierunku polepszenia sytuacji.

Bardzo prosz¢ pania...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Zbigniew Wrona: Czy
moge jeszcze w kwestiach ogolnych?)

Pan minister, pan generat i pdzniej pani mecenas. Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Chcialbym si¢ ustosunkowa¢ do dos¢ mocnych stwierdzen, ktére padly tutaj
z ust przedstawiciela fundacji helsinskie;.

Ja oczywiscie rozumiem taki sposob widzenia 1 absolutnie nie neguj¢ ogolnej
dyrektywy postepowania: ze powinniSmy dazy¢ do tego, aby to byta rzeczywiscie sy-
tuacja wyjatkowa, a wilasciwie najlepiej, zeby w ogole tego przeludnienia nie byto,
1 w tym kierunku sa podejmowane dzialania i to dziatania dwutorowe, zaréwno legisla-
cyjne, zmierzajace do zmiany polityki karnej, jak 1 konkretne dziatania inwestycyjne.
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[ tu bedg prosit za chwilg pana dyrektora Nasitlowskiego, zeby blizej ten problem
przedstawit.

Jesli chodzi o dzialania legislacyjne, to rzeczywiscie chcemy zmieni¢ strukture
orzekanych kar. Po pierwsze, chcemy zacheci¢ sady do czestszego orzekania kary
ograniczenia wolnosci, ale kary realnej, ktora rzeczywiscie bedzie si¢ wiazata z dole-
gliwos$cia polegajaca na nieodptatnej pracy.

Drugie czytanie projektu zmiany kodyfikacji karnych przewidziano w przy-
sztym tygodniu w Sejmie; komisja przyjeta juz sprawozdanie. Chcemy zwigkszy¢
rowniez oddziatywanie za pomoca kary grzywny. Gdy si¢ patrzy na strukturg orzeka-
nych kar 1 porownuje si¢ Polske z innymi krajami Europy, to wida¢ tu zasadnicza r6z-
nice. Po prostu tam, gdzie w Europie dolegliwie oddziatuje si¢ kara grzywny, u nas si¢
oddziatluje kara pozbawienia wolnos$ci. Giebokie sa tego przyczyny, nie tylko legisla-
cyjne. Po prostu jestesmy biednym spoteczenstwem i1 wiele osdb nie miatoby pienig-
dzy, nie starczytyby im $rodkéw majatkowych, zeby zaptaci¢ dolegliwa grzywne,
a w niektorych przypadkach grzywna bytaby nieadekwatna do oczekiwan, zbyt tagod-
na. Projekt kodeksu karnego, ktory jest w Sejmie — w przysztym tygodniu bedzie jego
drugie czytanie — przewiduje podniesienie gornej granicy. Dolna zostaje, czyli bedzie
mozna orzekac¢ stosunkowo niskie grzywny w stosunku do biednych ludzi, ale gorna
granica zostaje podniesiona, aby zwigkszy¢ mozliwos¢ oddziatywania kara grzywny.

To sa dzialania legislacyjne, ktore nakreslitem bardzo ogolnie. Jest tam jeszcze
kompleks przepisow dotyczacych uproszczenia procedury orzekania i wykonywania
kary ograniczenia wolnosci. Nie zawsze bedziemy angazowaé sad, na przyklad
w przypadku zmiany sposobu, czasu, miejsca wykonywania kary, tylko powierzamy to
kuratorom. Chodzi o to, zeby nie angazowac sadu, nie przedtuza¢ procedury, nie czy-
ni¢ tego zmudnym, utrudnionym z formalnego punktu widzenia wykonywania kary.
Ale to nie czas, zeby doktadnie przedstawia¢ wszystkie te dziatania.

Do tej pory generalnie si¢ zgadzatem z ogdlna dyrektywa postgpowania, do cze-
go mamy dazy¢, 1 catkowicie si¢ zgadzam z wypowiedziami panéw przewodniczacych.
Obiema rgkami si¢ pod tym podpisuje, ale powiem szczerze, ze budzi moj gleboki
sprzeciw niedostrzezenie przez fundacje helsinska zasadniczej, 1 to in plus, réznicy
pomigdzy stanem prawnym zakwestionowanym przez Trybunat Konstytucyjny a sta-
nem proponowanym przez nas. Przeciez obecnie nie mamy zadnych gwarancji. Zawsze
moze to zrobi¢ dyrekcja zakladu, nie wydajac nawet decyzji na piSmie. Po prostu si¢
przesuwa, zaggszcza, nikt tego nie kontroluje, nie ma zadnych przestanek, nie ma wta-
sciwie zadnej kontroli, nie ma wyraznego srodka odwolawczego, nie ma, co najwaz-
niejsze, terminéw, nie ma réwniez normy minimalnej. Mowimy: ponizej 3 m’. Ja sie
zgadzam, ze jest to norma bardzo niska, ale Trybunat nie powiedzial, ze nigdy, w zad-
nym wypadku nie moze ona by¢ obnizona, nie moze by¢ wigkszego zaggszczenia. Sa-
mo zjawisko zaggszczenia, aczkolwiek wysoce niepozadane, nie jest niekonstytucyjne.
Obecnie moze by¢ nawet 1 m” i nie ma zadnej normy, ktora by to regulowata, ktora by
wprowadzata chociazby minimalne gwarancje. Jesli wigc zezwalamy na zmniejszenie
normy ponizej 3 m’, to minimalna norma sa 2 m?, bo juz bardziej obnizy¢ jej nie moz-
na. Przypominam, ze teraz nie ma takiej gwarancji.

Powiedzial pan, ze w zasadzie pan nie rozumie, dlaczego akurat ci, a nie inni
moga by¢ umieszczani w tych warunkach zaggszczenia. To réwniez jest norma gwa-
rancyjna, bo inni nie moga by¢ umieszczani w takich warunkach. A dlaczego ci? Dla-
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tego ze, po pierwsze, musimy chroni¢ spoleczenstwo przed najgrozniejszymi przestgp-
cami. Jest chyba oczywiste, ze w stosunku do skazanych na surowsze kary, ktorzy po-
pehili powazne przestepstwa, nie mozemy odracza¢ wykonywania kary pozbawienia
wolnosci, tylko musimy ich umieszcza¢ nawet w warunkach przejsciowego zageszcze-
nia, krotkotrwatego, od czternastu do dwudziestu o§miu dni. To naprawde nie sa wy-
dhluzone terminy. Uwazam, iz — pomijajac kwesti¢ czysto formalna, bo to staratem si¢
przedstawi¢ w pierwszym swoim wystapieniu — ustawa ta odpowiada na wyrok Trybu-
natu, na jego zastrzezenia. Jest to duzy krok naprzod w stosunku do tego, co obowia-
zuje obecnie.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Panie Generale, jezeli mozna, bardzo krétko, bo juz musimy przystapi¢ do gto-
sowania nad ewentualnymi poprawkami.

Bardzo proszg.

Dyrektor Generalny Sluzby Wi¢ziennej Pawel Nasilowski:

Dzigkuje bardzo.

Panowie Przewodniczacy! Wysokie Komisje!

Chciatbym si¢ odnie$¢ do trzech najwazniejszych zagadnien, ktére zostaty poru-
szone migdzy innymi przez pana doktora Ktadocznego, jak 1 przez panéw przewodni-
czacych, oraz unaoczni¢ Wysokim Komisjom to, ze jeszcze przed dwoma laty $rednie
strukturalne przeludnienie w polskich jednostkach penitencjarnych siggato 121-122%.
W tej chwili udato si¢ nam je zredukowaé do okoto 104%. W tej sytuacji pragnatbym
zwroci¢ uwagge, ze polskie wigziennictwo otrzymuje te populacje, nie majac wptywu na
jej liczebnos$¢ 1 jakos¢, a dyrektor jednostki penitencjarnej odpowiedzialny za bezpie-
czenstwo 1 realizacj¢ srodkow karnych musi ja przyjac. W tym roku podjelismy wiele
dziatan, o ktorych ogdlnie wspomnial pan minister, a ktore chcg przytoczy¢ Wysokim
Komisjom. Miatyby one spowodowac jeszcze wigkszy obiektywizm i pozytywne ure-
gulowanie zwigkszenia powierzchni populacji wigziennej.

Pierwsze dzialanie, ktore zostalo podjgte, to jest wydanie przeze mnie jako organ
nowego zarzadzenia dajacego wszystkim dyrektorom jednostek penitencjarnych mozli-
wos¢ wydania pozytywnej opinii przy wniosku skazanego o warunkowe przedterminowe
zwolnienie, jezeli nie jest to wniosek z urzedu. Do tej pory tego nie rozumiatem i bylo to
dla mnie, jako dla absolwenta Szkoly Praw Czlowieka fundacji helsinskiej, dos¢ osobli-
we. Obowiazywato zarzadzenie wydane przed siedmiu laty, Ze jesli nie jest to wniosek
z urzedu, wniosek administracji o warunkowe przedterminowe zwolnienie, to admini-
stracja nie moze tego wniosku popiera¢. Dla mnie to si¢ wydawato absolutnie absurdal-
ne, poniewaz jesli skazany nie zastuzyt na najwyzsza nagrodeg, na najwyzsze docenienie
— w postaci wniosku z urzedu — jego postawy, a nie zachowywal si¢ negatywnie, jego
zachowanie byto wlasciwe, tylko nie uzyskat tej wysokiej nagrody, to dlaczego mamy
niszczy¢ swoja praceg resocjalizacyjna 1 nie skonstatowac tego pozytywnego zachowania
poparciem tego wniosku: tylko poparciem tego wniosku.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Oczywiscie rozstrzyga to niezawisty sad penitencjarny.
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Brak takiego stanowiska administracji spowodowal odroczenie albo odmowe
warunkowych zwolnien w wielu uzasadnionych przypadkach.

To jest pierwsze dziatanie, juz podj¢te.

Dziatanie drugie. W tej chwili weszta w zycie nowa instrukcja zaludnieniowo-
transportowa, ktora na poczatku byta realizowana przez dyrektorow okrggowych Stuz-
by Wigziennej. Dawata im ona polecenie dyslokacji zaludnienia na terenie swoich
okregdw, poniewaz byly tam dysproporcje. Jedne jednostki byty na przyktad zaludnio-
ne w 79-80%, a drugie w 120%. Na razie wigc, do 15 wrzes$nia, dyrektorzy okregowi
mieli wyrowna¢ zaludnienie na swoim terytorium, a od 15 wrze$nia przystgpujemy do
rOwnomiernego zaludnienia terenu calego kraju, uzytkujac pierwszy, najbardziej petny
system Centralnej Bazy Danych Osob Pozbawionych Wolno$ci — 0sdb zatrzymanych,
skazanych, aresztowanych — system Noe.NET, ktory doktadnie pokazuje, jak rozktada
si¢ zaludnienie w catym kraju. Oczywiscie bgdzie to rodzito wielkie wyzwania dla
stuzby, tacznie z transportami z potudnia na potnoc, z wschodu na zachod, ale zeby
wykona¢ te zadania, musimy to zrobi¢. I wykonujemy to, podkre§lam, z wtasnej ini-
cjatywy, opierajac si¢ na wiasnej wiedzy 1 do§wiadczeniu.

I kolejne podjgte dzialania. Przed miesiagcem zarzadzilem zmiany przeznaczenia cel
dla niebezpiecznych. W skali catego kraju jest okoto trzystu dziewigcdziesigciu cel izolacyj-
nych dla niebezpiecznych — sa to kategorie kodeksu karnego wykonawczego — ktore byly
zasiedlane wtedy, kiedy skazany miat w danej jednostce status niebezpiecznego, a przez
wielka cz¢$¢ roku staly puste. Umozliwitem wigc dyrektorowi jednostki, aby z chwila, kiedy
nie ma skazanych o tym statusie, cele te byly wykorzystywane do zmniejszenia przeludnie-
nia w tej jednostce. Do tej pory dyrektor nie mogt tego zrobid, a cel takich — podkre§lam to —
jest w skali kraju trzysta dziewigcdziesiat, co daje dos¢ duze mozliwosci.

Kolejna rzecz, o ktoérej mowitem, to dalszy plan redukcji duzego nieréwnomier-
nego zaludnienia poprzez polityke kreatywnosci, jesli chodzi o warunkowe zwolnienie
przedterminowe. Wystepowaliémy z wnioskiem o to wraz z panem ministrem. Teraz
trwa procedowanie nad kodeksem karnym wykonawczym, muszg wigc zwrdci¢ Wyso-
kim Komisjom uwagg na to, ze skazany do sze$ciu miesigcy pozbawienia wolno$ci nie
ma prawa do warunkowego zwolnienia przedterminowego, poniewaz obecnie obowia-
zujacy kodeks karny wykonawczy stanowi, iz dopiero po odbyciu co najmniej sze$ciu
miesiecy kary mozna uzyska¢ zwolnienie warunkowe.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Zbigniew Wrona: Po od-
byciu potowy kary.)

Tak, po odbyciu potowy kary, nie mniej niz sze$¢ miesigcy.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Zbigniew Wrona: Jest to juz
w projekcie rzadowym, ktory bedzie poddany drugiemu czytaniu w przysztym tygodniu.)

O tym moéwig. To jest kolejny duzy ruch w celu zwyczajnego redukowania
zbgdnej populacji wigzienne;.

Chcialbym przekaza¢ jeszcze dwie, ostatnie, informacje. Z wielka uwaga wshu-
chuje si¢ we wszelkie oceny fundacji helsinskiej, tym bardziej ze praca i wiedza pana
doktora oraz zarzadu fundacji jest dla nas bardzo istotnym wsparciem w codziennej
pracy. Pragnatbym uspokoi¢ pana, przytaczajac réwniez stowa pana ministra, ze jest to
umieszczenie okresowe, pod petna kontrola sadu. Skazany musi otrzymac decyzje. Nie
ma tutaj jakiej§ zmowy kunktatorskiej, jakiego$§ tajemnego przemieszczania, choé
oczywiscie jest to dolegliwe.
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Obecnie mamy osiemdziesiat pigc tysigcy czterystu skazanych we wszystkich
jednostkach penitencjarnych i chcemy to czteroprocentowe przeludnienie zredukowac
dzialaniami, ktore sami podjeli§my. Prosimy po prostu o wsparcie. Staramy sig, aby
wszystko bylo praworzadne, transparentne 1 wynikato réwniez z zapatrzenia si¢ na
normy ochrony praw cztowieka.

Trzy dni temu zakonczyta si¢ w Edynburgu konferencja wszystkich europejskich
dyrekcji wigziennictwa, dotyczaca probleméw przeludnienia. I z tej konferencji ptyna
trzy wnioski, ktére wiasnie doktadnie analizujemy: konieczno$¢ zwigkszenia ilosci kar
nieizolacyjnych, rozw¢j systemu probacji, rownomierne zaludnienie jednostek peniten-
cjarnych. W Polsce, znoszac stare zaktady karne, budujemy w ich miejsce nowe 1 stara-
my si¢ tylko niewiele zwigkszy¢ w nich liczbg miejsc do odbycia kary bezwzgledne;,
poniewaz zbytnie zwigkszanie liczby takich miejsc tworzy wielkie koszty budzetu 1, nie-
stety, powoduje nieustanne ich zapetnianie. Dzigkuj¢ bardzo panom przewodniczacym.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.

(Dyrektor Biura Prawnego Centralnego Zarzqdu Stuzby Wieziennej Michat Zon:
Trzy stowa...)

Dzigkuje bardzo.

(Gtos z sali: Dyrektor Zon.)

Panie Dyrektorze, bardzo prosz¢. I musimy juz...

(Dyrektor Biura Prawnego Centralnego Zarzqdu Stuzby Wieziennej Michatl Zon:
Dzigkuj¢ uprzejmie.)

...bo mamy jeszcze nastepne posiedzenie komisji. Bardzo proszg.

Dyrektor Biura Prawnego
Centralnego Zarzadu Stuzby Wiegziennej
Michal Zon:

Szanowna Komisjo! Panie Ministrze! Panowie Dyrektorzy!

W uzupehieniu do wypowiedzi pana ministra Wrony i1 pana generala Nasilow-
skiego na temat wywolany przez pana senatora Piotrowicza, chcialbym powiedzie¢, ze
a propos dziatalno$ci inwestycyjnej, to Stuzba Wigzienna, jak doskonale si¢ panstwo
orientuja, realizuje program rzadowy pozyskania siedemnastu tysigcy miejsc zakwate-
rowania dla osdb pozbawionych wolnosci. Dokladnej liczby pozyskanych miejsc nie
jestem w tej chwili w stanie panstwu podac. Jest ich okoto dwunastu tysigcy. Program
jest realizowany w zaleznos$ci od wysokosci srodkow finansowych, ktore dostajemy
z budzetu na ten cel. Jaki jest ogdlny stan finansowy, panstwo doskonale wiedza, nie-
mniej w tym roku, na dniach, zostanie uruchomiony nowy zaktad karny w Opolu Lu-
belskim na bodajze szes¢set osiemdziesiat miejsc.

Tak, Panie Generale?

Dyrektor Generalny Sluzby Wig¢ziennej Pawel Nasilowski:

Catkowita pojemnos¢ zaktadu wynosi szeS¢set dwadziescia cztery miejsca. To
jest duza jednostka, bardzo nowoczesna. Europa tez dostrzega, ze czynimy wszystko,
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co mozemy. Pragng Wysokim Komisjom podpowiedzie¢, ze wigziennictwo jest row-
niez inicjatorem 1 wspotrealizatorem systemu dozoru elektronicznego. Widzimy w tym
wielka mozliwo$¢ ptynnej regulacji wykonania kar, ktore nie musza by¢ karami bez-
wzglednego pozbawienia wolnosci.

Dyrektor Biura Prawnego
Centralnego Zarzadu Stuzby Wi¢ziennej
Michal Zon:

Dzigkuje bardzo.

Ostatni watek dotyczy nowych przepisow transportowych, ktére wydat dyrektor
generalny Sthuzby Wigziennej na mocy ustawy o Stuzbie Wigzienne;.

Szanowni Panstwo, w Stuzbie Wigziennej funkcjonuje program Noe.NET. To
program ewidencyjny, ktory pozwala nam centralnie sterowaé transportami. W zwiaz-
ku z tym dyrektor generalny podjat decyzje, ze, inaczej niz bylo do tej pory, prosba
osoby pozbawionej wolnosci o przetransportowanie do wskazanej przez te¢ osobe jed-
nostki bgdzie realizowana wylacznie wtedy, gdy w jednostce tej sa wolne miejsca za-
kwaterowania. Tak Zze rdwniez poprzez przepisy transportowe staramy si¢ tak organi-
zowacé centralnie przemieszczanie 0osob pozbawionych wolnosci, zeby unikaé stanu, iz
na potudniu mamy bardzo przeludnione jednostki, a czg$¢ wschodnia i pétnocna pozo-
stana, przepraszam za kolokwializm, niedoludnione. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkujg bardzo.

Rozumiem, ze z niewielka doza ryzyka mozna postawié teze, iz wszystkie te
dziatania spowoduja, 1z problem przeludnienia wtasciwie nie bedzie istnial.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Rozumiem.

Jeszcze dostownie na jedno zdanie pan z fundacji helsinskiej, nastgpnie Biuro
Legislacyjne 1 konczymy posiedzenie.

Ekspert Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka
Piotr Kladoczny:

Chcialbym si¢ odnies¢ — bardzo krétko, bo wiem, ze czas jest bardzo potrzebny
wszystkim — tylko do dwoch kwestii.

Fundacja dostrzega oczywiscie gwarancje, jakie sa przewidziane w tych artyku-
tach, ale sa to gwarancje dotyczace obnizenia standardu. I to jest kwestia fundamental-
na. Ja wiem, ze do tej pory mozna byto robi¢, co si¢ chce, ale oficjalnie 1 na pismie te-
go nie bylo. W tej chwili przyznajemy sig, ze obnizamy standard ponizej tego, czego
od nas oczekiwano i co bysmy chcieli, 1 robimy to na pismie.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Nadzwyczajne.)

Tak, nadzwyczajne, ale w $§wietle tego, co powiedziat pan generat Nasitowski,
bardzo sig cieszg, ze tak jest, ze jest tylko 4% przeludnienia. Moze nie warto robi¢ tego
kroku, zeby obniza¢ standard trzymetrowy. Moze w §wietle dziatan, ktore beda pod;je-
te, nie ma takiej potrzeby? Dzigkuje bardzo.
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Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.
Pani Mecenas, bardzo proszg.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Dzigkuje serdecznie.

Ja moze troszeczke zmieni¢ klimat dyskusji, poniewaz oderweg si¢ od praktyki,
a skupig si¢ tylko na literze prawa 1 na ustawie, ktora mamy przed soba.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Bardzo prosimy.)

Zdecydowana wigkszo$¢ uwag, ktore przedstawilam w swojej opinii, ma cha-
rakter redakcyjny, porzadkujacy. Nie sa one ponumerowane, ale na stronie 2 ustawy
w art. 1 pkt 1 §2b sa wskazane pkty 1-7 i w pkcie 3 proponowatabym zastapienie wy-
razu ,,przestepstwa” wyrazem ,,przestgpstwo”, czyli zamiast ,,skazanego za przestep-
stwa” byloby ,,skazanego za przestepstwo”, zeby bylo jasne, ze chodzi o osobg, ktora
moze by¢ skazana za tylko jedno z wymienionych przestgpstw.

Nastgpna uwaga dotyczy §2c. Chodzi o usunigcie niepotrzebnego wyrazenia
w sformutowaniu ,,0kres, o ktérym mowa w §2b, moze by¢ przedtuzony na dalszy
czas”. Wydaje sig, ze to nie jest konieczne, bo bez tych wyrazow rowniez jest jasne, ze
skoro moze by¢ przedtuzony, to na pewien czas, tak ze wyrazenie ,,na dalszy czas” jest
w tym przepisie niepotrzebne.

W §2d 1 w §2f proponowatabym zastapi¢ odwotanie ,,decyzje, o ktorej mowa
w §2a-2c¢”. W paragrafach tych nie mowi si¢ o decyzji, stowo ,,decyzja” nie jest wigc
w tych jednostkach redakcyjnych wskazane. Proponowatabym zastapi¢ to sformutowa-
niem ,,wydajac decyzj¢ na podstawie”, tak jak to jest zapisane w §2e: ,,w decyzji wy-
danej na podstawie” 1 w §2f ,,skarge na decyzj¢ wydana na podstawie”. Wtedy unik-
niemy stwierdzenia, ze chodzi o decyzje, o ktérej mowa w tych paragrafach, bo nie
mowi si¢ w nich o tym, ze to nastepuje w drodze decyzji albo ze dyrektor wydaje de-
cyzje, tylko jest to, powiedzialabym, dorozumiane. To sa kwestie redakcyjne.

Jedna uwaga ma charakter merytoryczny 1 jest zwiazana z tre$cia §2a. Istnieja
jakby dwa przepisy, na podstawie ktorych mozna umieszcza¢ skazanego na pomniej-
szonej powierzchni. Pierwszy przepis to §2a, drugi przepis to §2b. W §2a wskazuje sie
wyjatkowe sytuacje, kiedy mozna umieszczac¢ skazanych na czas nie dtuzszy niz dzie-
wigcdziesiat dni w tych warunkach. Moje watpliwosci, ktore panstwu przedstawig,
moze nie dotycza tak bardzo pktu 1 i 2, czyli wprowadzenia stanu wojennego, wyjat-
kowego, klgski zywiotowe] badz ogloszenia stanu zagrozenia epidemiologicznego, ale
pktu 3, ktéry mowi o zapobiezeniu wystapieniu innego zdarzenia stanowiacego bezpo-
srednie zagrozenie dla bezpieczenstwa skazanego badz zaktadu karnego. Jest to klau-
zula o charakterze generalnym, poniewaz tak naprawdg nie wiemy, o jakie zagrozenie
tu chodzi. Tu moze by¢ kazde zagrozenie.

Co wskazal Trybunat Konstytucyjny? Jaki byt zarzut wobec art. 248? Owszem,
przepis tamten naruszat przepisy art. 40 1 art. 41 konstytucji, ale naruszat rowniez art. 2
konstytucji. Czyli chodzito o jako$¢ legislacyjna tego przepisu, o to, ze byl on niejasny,
ze byt nieokreslony, ze nie podawal ram czasowych. A o co chodzi w pkcie 3? Nieste-
ty, zawiera on klauzule generalna, czyli ewentualny zarzut jest niejasny, niedookreslo-
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ny. Jest granica: na czas nie dtuzszy niz dziewigédziesiat dni, ale prosz¢ zwroci¢ uwa-
ge, ze §21 moéwi, 1z tylko decyzje, ktore byty wydane na podstawie §2b 1 §2¢ nie moga
by¢ powtorzone, a decyzja, o ktorej mowa w §2a, moze by¢ powtarzana i nie jest
wskazane, po uptywie jakiego czasu ta decyzja nie moze by¢ powtorzona. Czyli jezeli
kto§ zostaje osadzony na mniejszej powierzchni na podstawie pktu 3, gdy mija dzie-
wigcdziesiat dni, mozna znowu wyda¢ decyzj¢ na kolejne okresy dziewigcdziesigcio-
dniowe badz krétsze, ktore beda pozniej siggaty dziewigédziesigciu dni, i nie ma zad-
nego ograniczenia czasowego. To moze sigga¢ nawet lat. Dlaczego tak mowi¢? Moja
wyobraznia nie siggalaby tego, ze to mozna liczy¢ w latach, ale skarga, ktéra byta roz-
patrywana przez Trybunat Konstytucyjny, dotyczyta cztowieka, ktory odbywat kare
pozbawienia wolno$ci na pomniejszonej powierzchni przez kilka lat. Wobec tego, pro-
szg panstwa, pozwolitam sobie by¢ osoba podejrzliwa i1 zastanawiaé sig, czy nie po-
winno w takim razie by¢ zastrzezone w ustawie, wtasnie w §2i albo w kolejnym para-
grafie, ktory odrebnie dotyczylby §2a, ze te dziewiecdziesigciodniowe umieszczenia
nie moga na przykltad wystgpowac czgsciej niz dwukrotnie w stosunku do tego samego
skazanego. Czyli chodzi o to, zeby, jezeli jest na przyklad zagrozenie zawaleniem bu-
dynku albo remont i nie mozna tego zrobi¢ w ciagu trzech miesigcy — bo dziewigcdzie-
siat dni to sa przeciez trzy miesiace — nie mogt on by¢ umieszczony w tych warunkach
dtuzej niz pot roku. ..

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Zeby bylo ograniczenie.)

...zeby jednak bylo to gbrne ograniczenie, ze nie wigcej niz pot roku, bo jezeli
bedzie wigcej, to pojdzie to w lata i znowu moze by¢ naruszenie konstytucji. Stosowa-
nie §2a pkt 3 w potaczeniu z §21 wskazuje, ze tu jest szczelina. Ja ogdlnie nie krytykuje
tych rozwiazan, widzeg, ze sa one uszczelnione, ze sa prawidlowe, ale tu widzg szczeli-
n¢ i proponujg, zeby wskaza¢, iz okres dziewigédziesigciodniowy nie moze by¢ powto-
rzony wigcej niz dwukrotnie.

Co to oznacza po uplywie na przyklad stu osiemdziesigciu dni, czyli pot roku?
Oznacza to, ze jezeli jest jaki$ stan zagrozenia albo na przyktad remont, to on moze nie
mina¢ po dziewigédziesigciu dniach. Czytatam w uzasadnieniu, ze tu chodzi na przy-
ktad o katastrof¢ budowlana. Po tych dziewigcdziesigciu dniach ten stan moze nie mi-
nac 1 dlatego zastanawiatam sig, czy w §2i nie wystarczy dopisac ,,w §2a”, bo moze si¢
okaza¢, ze po dziewiecdziesigciu dniach nadal trzeba bedzie na przykiad trzymac te
osoby na mniejszej powierzchni. A moze panstwo uwazaja inaczej? Nie zapisalam
propozycji poprawki, poniewaz wydaje mi sig, ze decyzja merytoryczna powinna pty-
na¢ od praktykow. Ja wskazuj¢ na szczeling legislacyjna, czyli na stabo§¢ wskazanych
rozwiazan. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje¢ bardzo.
Bardzo prosze, pan minister Wrona.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Taka regulacja byta podjeta Swiadomie, poniewaz jest zasadnicza réznica mig-
dzy przypadkami, o ktérych mowa w §2a, oraz tymi, o ktérych mowa w §2b 1 w§2c.
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O ile w §2b 1 w §2c chodzi o sytuacje, ktore zaleza od skazanego czy tez od sytuacji
procesowej, koniecznosci transportu, od tego, czy jest to osoba tymczasowo areszto-
wana, czy tez wykonywana jest kara porzadkowa, o tyle przypadki z §2a sa zupelnie
obiektywne, niezalezne ani od skazanego, ani od zaktadu karnego, ani od toczacego
si¢ postgpowania. Po prostu sa to obiektywne przypadki, na przyktad stan wojenny,
stan klgski zywiolowej czy stan zagrozenia epidemiologicznego albo sytuacje stano-
wiace bezposrednie zagrozenie dla bezpieczenstwa skazanego lub bezpieczenstwa
zaktadu karnego, jak bunt wigznidéw czy zagrozenie buntem. I wyobrazmy sobie taka
sytuacje, ze uptynglo dziewigcdziesiat dni, bo byt na przyktad stan wyjatkowy albo
stan kleski zywiotowej, a potem na przyktad byt pozar zaktadu karnego albo wybucht
bunt, no i jestesmy zupehlie bezradni. Nie mozemy w takiej sytuacji umiesci¢ tego
skazanego ani na jeden dzien dtuzej powyzej dziewigcdziesieciu dni. Takie przestanki
nami kierowaty. To bylo §wiadome. To sa sytuacje zupetnie niezalezne od zaktadu
karnego.

Chcg tylko podkresli¢, ze kazdy z tych przypadkow jest kontrolowany przez sad
penitencjarny. Jezeli na przyktad sad penitencjarny uzna, ze nie ma koniecznos$ci zapo-
biezenia wystapieniu innego zdarzenia stanowigcego bezposrednie zagrozenie dla bez-
pieczenstwa, to oczywiscie uchyli tamta decyzje dyrektora.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Rozumiem, Ze tu jednak istnieje pewien problem, bo inna sytuacja jest na przy-
ktad ograniczenie do dwoch razy, a inna jest obawa, przynamniej teoretyczna, przed
tym, co bylo podstawa orzeczenia Trybunatu: Ze przemienia sig¢ to w lata. Myslg, ze to
jest jeszcze sprawa do dyskusji. Bedziemy mieli debate plenarna i ten problem begdzie
jeszcze wracat, bedzie mozliwos$¢ przemyslenia. Dzigkujemy za zasygnalizowanie tego
problemu.

Proponujg, zeby nad poprawkami, ktére maja charakter legislacyjny, glosowac
facznie.

Czy nie ma innych wnioskow? Nie ma.

Kto jest za przyjeciem poprawek? (8)

Dzigkuje bardzo.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dyskusja, Panie Przewodniczacy, juz si¢ wlasciwie odbyta. JesteSmy po czasie,
tak ze bardzo bym...

Teraz kwestia sprawozdawcy.

(Glos z sali: Kto si¢ wstrzymat?)

Nie, wszyscy byli za.

(Gtos z sali: Panie Przewodniczacy, jedno zdanie, jezeli mozna.)

Wszyscy byli za, dlatego dalej nie pytatem.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Wiasnie, glosowanie si¢ odbylo, ja zapomniatem tylko powiedzie¢, ze jesli cho-
dzi o pozostate poprawki legislacyjne, to oczywiscie je popieramy, sa one stuszne.
Dzigkujg bardzo.
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Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Czy kto$ z panstwa senatoroOw chcialby si¢ zglosi¢ jako sprawozdawca? Nie ma
chetnych? Cisza.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pani senator Sztark. Dzigkuje bardzo.

(Gtos z sali: Nie gltosujemy nad catoscia?)

Prosze?

(Gtos z sali: Nad catoscia.)

Teraz glosujemy nad calos$cia.

(Brak nagrania)

(Koniec posiedzenia o godzinie 11 minut 55)

1093/VII 15



Kancelaria Senatu

Opracowanie i publikacja:

Biuro Prac Senackich, Dzial Stenogramow

Druk: Biuro Informatyki, Dziat Edycji i Poligrafii
Naktad: 6 egz.

ISSN 1643-2851




