NOTATKA

z posiedzenia Komisji Ustawodawczej

Data posiedzenia: 22 wrzesnia 2009 r.

Nr posiedzenia: 228

Posiedzeniu przewodniczyl: senator Piotr Zientarski — przewodniczacy komisji

Porzadek posiedzenia: 1. Rozpatrzenie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 kwietnia 2009 r.
dotyczacego ustawy — Kodeks postgpowania karnego (sygnatura akt
P 22/07).

2. Rozpatrzenie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego 14 maja 2009r.
dotyczacego ustawy o komornikach sadowych i egzekucji (sygnatura akt
K 21/08).

W posiedzeniu uczestniczyli: — senatorowie cztonkowie komisji: Stanistaw Gogacz, Leon Kieres, Bohdan
Paszkowski, Grazyna Sztark, Piotr Zientarski,

— przedstawiciele Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu: Marek
Jarentowski, Anna Michalak.

Przebieg posiedzenia:

Ad. 1 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 kwietnia 2009 r. dotyczacego ustawy — Kodeks
postgpowania karnego (sygnatura akt P 22/07) omoéwit przedstawiciel Biura Legislacyjnego
dr Marek Jarentowski. Wyjasnit, ze Trybunat orzekt o niezgodnosci art. 434 §3 i art. 443 zdanie
pierwsze in fine ustawy — Kodeks postgpowania karnego w zakresie, w jakim dopuszczaja
mozliwo$¢ orzeczenia na niekorzy$¢ oskarzonego w sytuacji zaskarzenia wyroku, wydanego
z zastosowaniem art. 387 k.p.k., wylacznie na korzy$¢ oskarzonego w oparciu o zarzuty nieobjete
porozumieniem zawartym w trybie art. 387 k.p.k. — z art. 42 ust. 2 konstytucji.

Nadto ekspert dodat, ze wyrok TK nie zostat dotychczas wykonany i Zzaden podmiot nie wystapit
z inicjatywa ustawodawcza majaca na celu wykonanie wyroku. Wskazat, iz celowe jest podjecie
inicjatywy ustawodawczej przez komisj¢ w tej sprawie, albowiem wylaczenie zakazu reformationis
in peius w sytuacji, gdy dojdzie do skazania w trybie dobrowolnego poddania sig karze, a nast¢pnie
oskarzony zakwestionuje rozstrzygnigcie zawarte w wyroku, wskazujac jako podstawe blad lub
brak nalezytej starannosci sadu, stanowi niedopuszczalne ograniczenie konstytucyjnego prawa do
obrony.

W celu wykonania wyroku, biorac pod uwagg jego sentencj¢ oraz uzasadnienie, proponuje sig¢
nadanie nowego brzmienia przepisowi §3 w art. 434 k.p.k. W konsekwencji przepis ten rozszerza
stosowanie korzystnego dla skazanego zakazu reformationis in peius na sytuacje, w ktorych od
wyroku zostal przez niego wniesiony $rodek odwotawczy (a wigc na korzy$¢ skazanego),
anastgpnie uchylenie zaskarzonego wyroku nastapito z powodu, po pierwsze, obrazy prawa
materialnego, po drugie, obrazy przepisdOw postgpowania, jezeli mogla ona mie¢ wpltyw na tresé¢
orzeczenia lub, po trzecie, uchybien stanowiacych tzw. bezwzgledne przyczyny odwotawcze.
Skazany nie bedzie wigc mogt korzystac¢ z tego zakazu w sytuacji, gdy wnosi srodek odwotawczy
podnoszacy np. btedy w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, lub np.
niewspoimiernos¢ kary.

Wobec powyzszego przewodniczacy komisji Piotr Zientarski przestawit wniosek o podjecie



Konkluzja:

Ad.2

Konkluzja:

inicjatywy ustawodawczej majacej na celu wykonanie tego wyroku.

Komisja jednoglo$nie przyjeta przedstawiony wniosek (5 glosami za).

Do reprezentowania komisji w dalszych pracach nad tym projektem ustawy zostal upowazniony
senator Piotr Zientarski.

Komisja wnosi o podjecie inicjatywy ustawodawczej w tej sprawie.

Nastepnie ekspert Biura Legislacyjnego Anna Michalak przedstawila wyrok Trybunatlu
Konstytucyjnego z dnia 14 maja 2009 r., dotyczacy ustawy o komornikach sadowych i egzekucji
(sygnatura akt K 21/08). Wyjasnita, ze Trybunat orzekt o niezgodnos$ci nastepujacych przepisow:
— art. 8 ust. 7 ustawy w brzmieniu nadanym przez ustaw¢ zmieniajaca w zakresie, w jakim
wyklucza mozliwo$¢ odmowy przyjecia wniosku o wszczecie egzekucji lub podjecia innych
czynnos$ci wchodzacych w zakres ustawowych zadan komornika, poza granicami wlasciwosci sadu
apelacyjnego, z art. 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3 konstytucji;

— art. 32 ust. 7 ustawy w brzmieniu nadanym przez ustaw¢ zmieniajaca w zakresie, w jakim
przyznaje prezesowi sadu apelacyjnego uprawnienie do zobowiazania komornika do zatrudnienia
wskazanego asesora komorniczego, z art. 2 i art. 17 ust. 1 konstytucji;

— art. 40 ust. 2, art. 45 ust. 2 oraz art. 49a ust. 3 ustawy w brzmieniu nadanym przez ustawe
zmieniajaca, a dotyczacych egzekucji $wiadczen niepieni¢znych oraz zabezpieczenia roszczen
(zardbwno pienigznych jak i niepieni¢znych), niezwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej, wszczgtych na wniosek Skarbu Panstwa, z art. 64 ust. 2 konstytucji.

Nadto pani ekspert wskazala, iz w momencie sporzadzania informacji zaden formalnie uprawniony
podmiot nie wystapit z inicjatywa ustawodawcza majaca na celu wykonanie przedmiotowego
wyroku. Jakkolwiek w czasie rozprawy przed Trybunalem przedstawiciel Sejmu, informujac
o zaawansowanych pracach parlamentarnych nad nowelizacja ustawy o komornikach, zadeklarowat
gotowos¢ uwzglednienia w tych pracach wnioskéw wynikajacych z niniejszego orzeczenia TK,
niemniej jednak rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy o komornikach sadowych i egzekucji
(druk sejmowy nr 1810/ VI kadencja, skierowany 20 marca 2009 r. do pierwszego czytania do
Komisji Sprawiedliwos$ci i Praw Czlowieka) nie zawiera regulacji w omawianym zakresie.

Majac na uwadze tres¢ wyroku oraz uzasadnienia, proponuje si¢ nowe brzmienie zapisu w art. 8
ust. 7 1 9 oraz art. 32 ust. 7 zaskarzonej ustawy. Proponuje sig¢, by komornik wybrany przez
wierzyciela w granicach wlasciwosci sadu apelacyjnego nie mogl odmowic¢ przyjecia wniosku
o wszczecie egzekucji, dokonania zabezpieczenia lub podjecia innych czynno$ci wchodzacych
w zakres jego ustawowych zadan. W przypadku odmowy przyjecia wyzej wymienionych
wnioskow lub podjecia innych czynno$ci wchodzacych w zakres jego ustawowych zadan komornik
ma wydaé postanowienie, ktore dorgcza sig¢ tylko wierzycielowi. Odno$nie do zatrudniania
wskazanego asesora komorniczego ustanawia si¢ mozliwo$¢ zobowiazania komornika nie przez
prezesa sadu, ale przez rade wlasciwej izby komornicze;j.

Jednocze$nie, w zwiazku z wyraznym uchyleniem przez TK przepisow art. 40 ust. 2 i art. 45 ust. 2
ustawy w brzmieniu nadanym przez ustawe¢ zmieniajaca, nalezatoby przywrdci¢ regulacji
brzmienie obowiazujace przed wejsciem w Zycie ustawy zmieniajacej. W pozostalym zakresie
wyrok nie wymaga wykonania.

Wobec powyzszego przewodniczacy komisji Piotr Zientarski przestawit wniosek o podjecie
inicjatywy ustawodawczej majacej na celu wykonanie tego wyroku.

Komisja jednogtosnie przyjeta przedstawiony wniosek (5 glosami za).

Do reprezentowania komisji w dalszych pracach nad tym projektem ustawy zostal upowazniony
senator Bohdan Paszkowski.

Komisja wnosi o podjecie inicjatywy ustawodawczej w tej sprawie.

W posiedzeniu komisji nie uczestniczyty osoby wykonujace dziatalno$¢ lobbingowa.

Sporzqdzono w Biurze Prac Senackich.



