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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 8 minut 35)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Komisji Ustawodawczej Piotr
Zientarski)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Serdecznie witam przybylych gosci na wspdlnym posiedzeniu Komisji Praw
Cztowieka, Praworzadnosci 1 Petycji oraz Komisji Ustawodawcze;.

Rozpoczynamy posiedzenie.

Kontynuujemy prace nad nasza inicjatywa ustawodawcza, dotyczaca, mowiac
w skrécie, depozytu notarialnego, takiego quasi-obligatoryjnego.

Witam przedstawicieli wnioskodawcow.

Udzielam glosu panu senatorowi przewodniczacemu Mariuszowi Witczakowi.
Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Mariusz Witczak:

Dzigkujg, Panie Przewodniczacy.

Szanowni Panstwo!

Jak si¢ okazuje temat jest dosy¢ skomplikowany, a zasady, ktore dotycza tej
kwestii, licza wiele, wiele lat, sa jeszcze z dwudziestolecia miedzywojennego. Zatem
nietatwo si¢ zmienia tego typu zasady 1 my tego doswiadczamy w toku dyskus;ji.

Tak jak mowili$my na ostatnim posiedzeniu, podchodzimy do tego rozwiazania
w sposob funkcjonalny. Interesuje nas osiagnigcie takiego stanu, w ktorym obrot,
gléwnie nieruchomos$ciami, 1 zaplata za obrét nimi stang si¢ bezpieczne. Chodzi o to,
aby strony realizowaly zaptatg za ceng nieruchomosci w tym samym momencie, w kto-
rym ztoza podpisy na akcie notarialnym, w momencie, w ktorym zostanie przeniesione
prawo wiasnosci. I to jest gtowny cel, ktoéry chcemy osiagnac¢ w tej ustawie ustawa. Te
wszystkie pomysty do tego nas prowadzity. Mniej interesowala nas sfera porzadkowa-
nia pewnych przepisow, zalezalo nam gltownie na osiagnigciu tego rozwiazania. Nie
bede powtarzal tych wszystkich postulatow, ktore omawialiSmy, poniewaz wigkszo$¢
z nich jest juz przygotowana w formie legislacyjne;.

Pojawit si¢ jeszcze jeden pomyst, ktory panstwu bardzo krotko przedstawig.
Panie Przewodniczacy, jezeliby pan tak uznal, to moze byloby to dobre rozwiaza-
nie, zeby$Smy jeszcze chwilg nad tym pomystem, o ktorym zaraz powiem, mogli
podyskutowac 1 zadecydowa¢ na nastgpnym posiedzeniu. Ale to oczywiscie Wy-
soka Komisja... przepraszam, Wysokie Komisje i panowie przewodniczacy zde-
cydujecie.
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Pomyst polegatby na tym, ze cel bezpieczenstwa obrotu mozna by réwniez
osiagna¢ nie tyle przez obligatoryjnos¢ depozytu przy przeniesieniu prawa wilasnosci
i zaplacie ceny, ile przez wprowadzenie obligatoryjnego przeptywu pienigdzy przez
rachunek bankowy, rachunki powiernicze notariuszy, a taki rachunek 1 tak kazdy nota-
riusz obowiazkowo musi mie¢. Czyli ten cel mozna by byto rdwniez osiagnac, uznajac,
Ze prawo przeniesienia wiasnosci, zaplata ceny... OgraniczylibySmy si¢ do tego, na
czym nam naprawdg zalezy, czyli zaptaty za nieruchomosci odbywatyby si¢ obligato-
ryjnie przez rachunek powierniczy. To oznaczatoby, ze nie bytoby dodatkowej czynno-
sci. Bo depozyt, zatozenie depozytu, protokot... to sa kolejne czynnosci, za ktore trze-
ba ptaci¢. Juz to sobie wyjasniliSmy, tutaj nie znajdziemy zadnych innych rozwigzan.
A gdyby zostal wprowadzony obligatoryjny przeptyw pienigdzy, unikngliby$my tych
dodatkowych czynnosci 1 biurokracji. Bo depozyt, protokot to jest niewatpliwie jakas
dodatkowa biurokracja, ktora bedzie spowalniata proces przenoszenia prawa wilasnosci,
bedzie stwarzata problem dla stron, bo trzeba dodatkowo si¢ spotykac, ustala¢. Gdyby-
$my to rozwigzanie — chodzi o obligatoryjno$¢ przeptywu przez rachunki powiernicze
— zmaterializowali w literze prawa, to mysle, ze notariusz dosy¢ szybko dokonywatby
tych wszystkich operacji finansowych, bo jednym kliknigciem w swoim gabinecie, jak
mowi si¢ kolokwialnie — dyskutowaliSmy o tym na ostatnim posiedzeniu. Bylaby to
znacznie uproszczona forma, nie bylyby potrzebne te wszystkie dodatkowe czynnosci
biurokratyczne.

Poproszg moze pana mecenasa, bo ten pomyst dyskutowali§my...

Na koniec jeszcze panstwu powiem, ze oczywiscie zastanawialiSmy sig, czy
mozemy zmusi¢ obywateli do tego rozwiazania czy je nakazaé, czy to jest zgodne
z konstytucja, ze taka obligatoryjno$¢ przeplywdéw wprowadzimy, ale podobne,
W uproszczeniu mowiac, rozwigzania sg juz w polskim prawie w innych dziedzinach.
Moge zwroci¢ uwage na przyktad ordynacji wyborczej. Jezeli dokonujemy wptat
wspierajacych, trzeba to realizowaé przez rachunki bankowe, przez konto, nie mozna
inaczej wptlaca¢ tych pienigdzy. Jest projekt rzadowy, o ktérym czytamy w ,,Rzeczpo-
spolitej”, dotyczacy biur turystycznych. Zgodnie z nim bedzie trzeba wplacaé pienia-
dze obligatoryjnie na konto, a dopiero po zrealizowaniu ustugi turystycznej firmie
z tego konta bedzie przekazywana zaptata za t¢ uslugg. Znane sa podobne rozwigzania.
Oczywiscie mam $wiadomos¢, ze mowi¢ w duzym uproszczeniu 1 to sa przyktady nie
do konca adekwatne do tego, o czym rozmawiamy, ale w jakim$ uproszczeniu... Krot-
ko mowiac, przyroda zna takie rozwiazania.

To tyle, Panie Przewodniczacy. Gdybysmy to zrealizowali, to myslg, ze bytoby
to bardzo dobre rozwiazanie. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.

Istotnie, rozmawialiSmy na ten temat 1 chciatem panstwa uprzedzi¢, ze nie ma-
my dzisiaj zamiaru zakonczy¢ posiedzenia i zwienczy¢ naszej propozycji glosowa-
niem. Chcemy jeszcze ostatecznie wystuchaé propozycji réznych zainteresowanych
stron i 0sob, ktore, mozna powiedzie¢, doradzaja nam ze swojego punktu widzenia, jak
by ten cel zrealizowa¢ tak, zeby to bylo zgodne z konstytucja 1 jednoczes$nie jak naj-
mniej biurokratyczne, jak najmniej uciazliwe zaréwno dla stron, jak i dla notariuszy.
Chodzi rowniez o to, zeby byto to jak najtansze, bo to przeciez ma istotne znaczenie.
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Wazne jest, zeby nie tworzy¢ dodatkowych barier finansowych, a zagwarantowa¢ ten
przeptyw w sposéb realny, tak aby kwota z tytulu obrotu nieruchomosciami zostata
zaplacona i nie byto obaw z tym zwiazanych.

Udzielam glosu panu z Biura Legislacyjnego. Bardzo prosze.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Pan senator dosy¢ doglebnie przedstawit ideg tego projektu. Oczywiscie, aby
stworzy¢ projekt, trzeba to uja¢ w pewne ramy. Gléwne zalozenia sa takie, jak juz
powiedziano: zeby w przypadku czynnosci obejmujacej przeniesienie prawa za za-
plate ceny nieruchomosci kwota przypadajaca do zaptaty zostata przekazana na ra-
chunek powierniczy notariusza, a nast¢pnie, z momentem podpisania aktu notarialne-
go, niezwtocznie — oczywiscie jest kwestia okreslenia tego w miarg krotkiego termi-
nu, przyktadowo trzech lub kilku dni, to wymaga doprecyzowania — nalezna zaptata
zostata przelana na konto drugiej strony czynnos$ci prawnej. To sa gtowne zatozenia,
jednak jak powiedziatem, wymaga to jeszcze doprecyzowania i ujgcia w ramy pro-
jektu. Dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkujg bardzo.
Czy kto$ z panstwa chciatby zabra¢ glos?
Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Zastepca Dyrektora Departamentu Organizacyjnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Tomasz Jasklowski:

Tomasz Jasklowski, Ministerstwo Sprawiedliwosci.

Ja bym miat propozycje bardziej usystematyzowujace ten nowy pomyst. Przy-
pominam panstwu, ze na pewno trzeba zasi¢ggna¢ opinii bankowcow i specjalistow
z zakresu prawa bankowego. Na pewno jest taka mozliwo$¢. Krotko mowiac, mam na
mys$li zmiang art. 5, ktory jednak zabrania dokonywania czynnos$ci bankowych nie
przez banki, jest tu tylko pewien okreslony wyjatek. Tak wigc trzeba by byto ten arty-
kutl dostosowac¢ tak, zeby notariusze mogli dokonywa¢ pewnych operacji finansowych.

Proponuje jeszcze zastanowi¢ si¢ nad dostosowaniem do prawa o notariacie ta-
kiej instytucji bankowej jak akredytywa dokumentowa. Polega to na tym, ze bank mo-
ze zobowiaza¢ si¢ na pismie wobec osoby trzeciej, ze dokona zaptaty tej osobie po
spetnieniu okreslonych warunkow. Tutaj mogtoby by¢ podobnie, to znaczy juz w akcie
notarialnym strony ustalatyby, w jaki sposob ta zaptata bgdzie dokonana, 1 wtedy ku-
pujacy wptacatby okreslona kwote na konto notariusza, a notariusz by wyptacat drugie;j
stronie po spetnieniu warunkow, ktére strony przewidzialy w akcie notarialnym. Czyli
nie bylyby potrzebne oddzielne protokoty wptaty 1 wyplaty, tylko juz sam akt by to
przewidywat 1 notariusz by wtedy... To nie musza by¢ trzy dni, moze by¢ to miesiac,
moga by¢ dwa miesiace, moze to by¢ pie¢ miesigcy, bo strony moga na przyktad rozto-
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zy¢ platno$¢ na raty. To jest na razie taka luzna mysl, ale uwazam, ze warto to wyko-
rzysta¢. Notariusz wtedy byltby zobowiazany tak postapi€. To jest jedna sprawa.

Druga sprawa, czyli obowiazek placenia przez konto. Wydaje mi sig, ze warto tu
si¢ zastanowi¢ nad tym, aby nie dotyczyt on wszystkich wypadkow. Wezmy pod uwa-
ge stosunki wiejskie: tam ludzie kupuja mate kawatki ziemi, warte 5 tysigcy zi, oni tam
te pieniadze nosza w kieszeni. Nie zawsze takie rozwiazanie bytoby dla nich korzystne.
Na pewno bytoby to uciazliwe, gdyby te pieniadze musieli wptaca¢ przez banki. Wy-
daje mi sig, ze nalezatoby si¢ zastanowi¢ nad pewnym powiazaniem tych rozwiazan
z ustawa dotyczaca GIIF. Zgodnie z nig notariusz ma obowiazek wszystkie transakcje
powyzej 15 tysiecy euro, oczywiscie takze wszystkie podejrzane, rejestrowac, powia-
damia¢ o nich odpowiednie organy itd. By¢ moze mozna by byto zrobi¢ tak, ze wtasnie
kwota powyzej 15 tysigcy euro musi by¢ wptacana na rachunek bankowy. To znaczy
kwestia sumy, tego, czy to ma by¢ 15 tysiecy euro, czy 5 tysiecy zi, to jest kwestia do
rozwazenia.

I to wszystko. To takie bardzo luzne pomysty, ale mys$le, ze mogtoby to i8¢
w dobrym kierunku. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkujemy bardzo za cenne uwagi.

Mys$my mieli na uwadze te, powiedzmy, trzy dni... Chodzito nie o wyelimino-
wanie mozliwo$ci umownego ptacenia na raty, tylko o to, zeby na tym rachunku po-
wierniczym pieniadze nie lezaty dtuzej niz trzy dni. Skoro pieniadze wplynety 1 jest
umowa, to nie ma zadnych przeszkod, zeby... Chodzi o to, zeby tutaj nie byto watpli-
wosci, zeby nie doszto do ,,odptynigcia”... Nie wylaczamy mozliwosci ratalnego wpta-
cania w przysztosci kwot z tytutu zaptaty ceny. Dzigkuje bardzo.

Czy wywotany niejako do tablicy pan prezes Zwiazku Bankéw Polskich zabie-
rze glos?

Bardzo proszg.

Dyrektor Zespolu Legislacyjno-Prawnego
w Zwigzku Bankow Polskich
Jerzy Banka:

Jerzy Banka, tylko dyrektor do spraw legislacyjno-prawnych, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komisjo! Szanowne Komisje! Panowie Przewodniczacy!

Pozwolg sobie zabra¢ glos tylko w dwoch kwestiach. Mianowicie propozycja
obrotu bezgotowkowego, bo w gruncie rzeczy do tego to si¢ sprowadza, to jest jedyna
nowoczesna forma, ktéra w nowoczesnych panstwach funkcjonuje. Tylko w Polsce
robimy wszystko, aby broni¢ tego obrotu gotowkowego. To jest anachronizm. Prasa
doniosta, ze bodajze w Lublinie w szpitalu podjeto probg w pewnym sensie wymusze-
nia na pracownikach, aby pobierali pieniadze, korzystajac z rachunkdéw bankowych,
poprzez wyplate w kasie jedynie bilonu. Oczywiscie to odbywato si¢ z pewnosScia
z naruszeniem kodeksu pracy, bo kodeks pracy mowi wyraznie, kiedy mozna placi¢
bezgotdéwkowo. Ale nie o tym chciatbym mowic.

Najwazniejsza jest kwestia bezpieczenstwa, bo rozumiem, ze taki cel ma inicja-
tywa pana senatora, panstwa senatorow. Bezpieczenstwo trzeba widzie¢ tutaj w roz-
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nych wymiarach, przede wszystkim chodzi o eliminacj¢ szarej strefy 1 bezpieczenstwo
kontrahenta. Bo przeciez kiedy ptacimy gotdéwka, to jest chociazby zagrozenie, ze pie-
niagdze beda falszywe. Nie ma szans, zeby kto$, kto nie ma specjalnych umiejgtnosci,
mogt zweryfikowac, czy te banknoty to nie sa czasami falsyfikaty. Pamigtam, ze sam
kiedys$ sprzedawatem samochod za relatywnie mata kwot¢ 1 miatem powazny dylemat.
Kiedy natomiast $rodki otrzymujemy z banku, mamy stuprocentowa pewnos¢, ze do-
staniemy pieniadze juz sprawdzone, zweryfikowane.

Druga kwestia, ktora si¢ z tym wiaze, to ograniczenie kosztow transakcji w catej
gospodarce, bo obrot gotowka niesie duze koszty, zwiazane z zabezpieczeniem, za-
trudnianiem pracownikéw czy chociazby z przewozem tej gotéwki, sortowaniem itd.
Stad ostatnio powstala inicjatywa, ktora wkrotce stanie si¢ inicjatywa rzadowa, w za-
kresie wprowadzania obrotu bezgotdéwkowego w catej gospodarce. Mysle zatem, Ze ta
panstwa inicjatywa w pelni si¢ wpisuje w tenze program.

Chcialbym jednakze zwroci¢ uwage — 1 to jest zawarte w piSmie prezesa
Zwiazku Bankéw Polskich, pana Krzysztofa Pietraszkiewicza, do pana przewodni-
czacego — na potrzebg doprecyzowania samego przepisu poprzez przywotanie art. 59
ustawy — Prawo bankowe, normujacego instytucje rachunku powierniczego, ktora
przede wszystkim daje gwarancje, zapewnia bezpieczenstwo w przypadku egzekucji,
upadlosci badz tez $mierci notariusza bedacego posiadaczem tegoz rachunku powier-
niczego.

Druga kwestia, ktora jedynie zasygnowali$my w tym pi$mie, dotyczy gwarancji
Bankowego Funduszu Gwarancyjnego. Ja wskazalem w tym piSmie, ze sugerujemy
konsultacje z Bankowym Funduszem Gwarancyjnym. Niemniej jednak, zasiggajac in-
formacji w sekretariacie, dowiedziatlem si¢ tylko, ze takiej opinii z BFG nie ma. Po-
zwolitem sobie przygotowac na dzisiaj propozycje pozwalajaca na objecie Srodkoéw
kazdej osoby, ktére zostaly przyjete na przechowanie przez notariusza, gwarancjami do
przynajmniej kwoty 50 tysigcy euro. Inaczej bowiem to tylko ten rachunek, niezaleznie
od tego, jak wysokie kwoty tam bgda si¢ znajdowacé, bedzie objety gwarancja do
50 tysiecy euro. A chodzi o to, zeby poszczeg6lne srodki lokowane na tym rachunku
powierniczym, ktorych wtascicielami sa okreslone strony transakcji, byly objete gwa-
rancjami Bankowego Funduszu Gwarancyjnego do kwoty 50 tysiecy euro, zgodnie
zreszta z dyrektywa o gwarancjach depozytéw, taka jaka funkcjonuje w catej Europie.
I taka propozycje za chwilg ztoz¢ na rgce pana przewodniczacego, pana senatora,
z sugestia, aby rozwazy¢ wprowadzenie tego przepisu poprzez zmiang ustawy
o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym, bo to jest jedyna okazja, zeby to uczynié. To
tyle. Dzigkuje bardzo...

Oczywiscie deklaruje wsparcie dla Wysokiej Komisji i dla tej catej inicjatywy
z chwila, kiedy projekt uzyska bardziej dojrzaty ksztatt, tak bym si¢ wyrazit. Dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkujemy bardzo za cenne uwagi i wspotprace. Rzeczywiscie, ta kwestia
bezpieczenstwa obrotu gotowka, ktdra pan poruszyl, tez jest oczywiscie, ze tak
powiem, jedna z przestanek uzasadniajacych wprowadzenie tej nowelizacji. Dzig-
kuje bardzo.

Czy kto$ z panstwa chcialtby jeszcze dzisiaj zabra¢ glos?

Pan senator Trzcinski, bardzo proszg.
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Senator Marek Trzcinski:

Ja powiem krotko. Uwazam, ze pomyst jest bardzo dobry, warto jednak zadbaé
o to, by realizujac ten cel zwiazany z bezpieczenstwem obrotu, nie doprowadzi¢ do
pewnych utrudnien dla stron tego procesu. Pewnie warto rozwazy¢ takie rozwiazanie,
zeby pieniadze, ktére maja pojawi¢ si¢ na tym rachunku powierniczym, nie musialy si¢
na nim znalez¢ tylko po zrealizowaniu przelewu, to znaczy, aby mogta by¢ wptata go-
towkowa, a potem, przy przekazywaniu tych pienigdzy osobie sprzedajacej na przyktad
nieruchomos$¢, mozna byto je przekaza¢ niekoniecznie na rachunek, ale na przyktad
w formie czeku. Wydaje sig, ze trzeba poszukiwa¢ takich rozwiazan, ktdre oczywiscie
nie do konca eliminuja obrot gotéwkowy, ale utatwiaja ten obrot. Niekoniecznie strony
tego procesu musza mie¢ rachunki i nie powinni§my zmusza¢ do tego, tym bardziej ze
stronami transakcji moga by¢ osoby, ktore na przyktad nie maja miejsca zamieszkania
na terenie Polski. To moze by¢ bardzo skomplikowane w sytuacji, gdy ten obrét bedzie
sprowadzony tylko do przeptywow finansowych pomiedzy rachunkami. Tak wigc
zwracam uwage na to, ze nie mozemy zrealizowac jednego celu, tracac z pola widzenia
wygodg stron transakcji. Dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.
Proszg bardzo, pan dyrektor ze Zwiazku Bankéw Polskich.

Dyrektor Zespolu Legislacyjno-Prawnego
w Zwigzku Bankow Polskich
Jerzy Banka:

Przepraszam bardzo, Panie Przewodniczacy, jezeli mozna, odnidstbym si¢ do
kwestii, ktora poruszyt pan senator, bardzo waznej, bo jednak wymaga ona wyjasnienia.

Ta propozycja, ktora zostata tutaj przedstawiona, nie oznacza wcale, ze obie
strony tejze transakcji musza posiada¢ rachunki bankowe, bowiem do banku na rachu-
nek powierniczy mozna wptaci¢ gotowke, to samo dotyczy wyptaty. Zatozmy, ze bene-
ficjentem jest osoba, ktora zbyta nieruchomo$¢. Na podstawie dyspozycji zlecenia wy-
platy, ktora da notariusz, z jego rachunku powierniczego tej osobie srodki moga byc¢
wyptacone w kasie banku wtasnie gotowka.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Tak...
(Senator Marek Trzcinski: Jeszcze jedno zdanie.)
Prosze bardzo.

Senator Marek Trzcinski:

Tak jak mowig, rozwigzanie jest doskonate, przy czym sprawa jest dos¢ ztozo-
na. Pan przewodniczacy wspomniatl migedzy innymi o kwestii zaptaty w ratach. Obstu-
ga tej transakcji bedzie jednak do$¢ ztozona. W kazdym razie w detalach tkwi...
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Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Nie, Panie Senatorze, to wszystko zalezy od tresci umowy. W umowie notarial-
nej moze by¢ zawarte wszystko: 1 forma platnosci, na przyktad czek, o ktorym pan
moéwi, 1 ptacenie w ratach. Wtedy oczywiscie kazda rata jest realizowana za posred-
nictwem tego konta powierniczego.

Senator Marek Trzcinski:

Zgoda, z tym Ze na tyle, na ile rozumiem tg propozycje, to notariusz bedzie ob-
stugiwat te operacje. Czyli jesli kolejna rata zostanie uiszczona przez nabywce pot roku
po podpisaniu aktu, to ten notariusz bedzie musial t¢ transakcje, ten przeptyw gotowki
obstuzy¢. Tak wigc chcg zwrdci¢ uwage na to, ze to rozwiazanie taczy si¢ jednak
z pewng buchalteria, ktora pojawia si¢ u notariusza. Dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator wnioskodawca.

Senator Mariusz Witczak:

Krotko.

Przede wszystkim bardzo serdecznie panstwu dzigkuje za pomoc 1 wszystkie
pomysty. Ja i pan mecenas skrz¢tnie notujemy te kwestie.

Lwia czgs$¢ transakcji to sa oczywiscie transakcje nie etapowane, tylko re-
alizowane jedna transza. Gdy jednak zdecydujemy si¢ na bezgotowkowe realizo-
wanie transakcji przy przeniesieniu prawa witasnosci, to oczywiscie tutaj pojawi
si¢ taki problem, ze notariusz bgdzie, tak jak pan senator moéwi, musiat obstugiwac
te kolejne transze. Wychodzimy jednak z zatozenia, ze skoro to beda trzydniowe
lokaty, bo uznaliSmy, Ze tak jest bezpiecznie, zeby to byly lokaty do trzech dni, to
oczywiscie to bedzie tez jakas forma obligowania notariusza do tego, zeby pilno-
wal tych kwestii 1 te transakcje realizowat. Trudno, nie ma rozwiazan idealnych,
na co$ musimy si¢ zdecydowac¢. Uwazamy, ze warto to zrobi¢, nawet jezeli nota-
riusz w tych przypadkach, w ktorych sa transze, bedzie musiat pilnowaé tych ko-
lejnych transzy 1 za po6t roku zrobi¢ to kliknigcie. Jednak odbiurokratyzowanie te-
go pozwoli potem na latwiejsze obstugiwanie przez notariusza kolejnych transzy,
bo nie ma dodatkowych dokumentow, wydawania protokotow, tych wszystkich
kwestii, ktore by na pewno utrudnity kolejne transzowanie i przeptywy pieni¢zne,
to bedzie naprawd¢ wymagato kilku sekund.

Senator Marek Trzcinski:

Panie Przewodniczacy, nie chce juz przedtuzaé, ale zdecydowanie nie bedzie to
kilka sekund, poniewaz kto$ bgdzie musiat czuwa¢, czy te pieniadze z kolejnej transzy
wptynety, czy tez nie, 1 jest to...
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Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Przeciez notariusz codziennie kontroluje swoj rachunek 1 widzi, czy pieniadze
wplynely, czy nie. Wystarczy, ze raz dziennie sobie to przejrzy, moze pod koniec dnia,
na drugi dzien kliknie i przekaze, tak ze tu nie widzimy absolutnie...

(Gtos z sali: W kalendarz moze wpisac.)

Moze sobie w kalendarz wpisac te transze i sprawdzi¢, czy co$ wplynglo.

(Gtos z sali: To jest zawod zaufania publicznego, a my chcemy mu nadac jesz-
cze wyzsza rangg, tak wigc...)

Nie, nie widzimy tutaj problemu. Dzigkujg.

Jesli nie ma innych gloséw, to dzisiaj posiedzenie w tej sprawie zakonczymy
1 na kolejnym posiedzeniu, uwzgledniajac te propozycje, przedstawimy juz projekt do
przeglosowania.

Dzigkuje bardzo.

Zamykam wspolne posiedzenie komisji. ..

(Gtos z sali: A drugi punkt.)

Proszg?

(Gtos z sali: Jest jeszcze punkt drugi.)

Przepraszam bardzo, si¢ zapedzitem, rzeczywiscie mamy jeszcze punkt drugi.

Proszg¢ panstwa, przechodzimy do punktu drugiego. ZamkneliSmy posiedzenie
odnosnie do punktu pierwszego. W tej chwili rozpatrzymy punkt drugi, mianowicie
zmiang ustawy — Kodeks karny.

Bardzo prosze Biuro Legislacyjne o kréciutkie zapoznanie nas z propozycja.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Krétko przypomng, ze Trybunal zakwestionowatl wprowadzona nowelizacje
art. 148 §2, czyli dotyczaca zabdjstwa kwalifikowanego. Trybunat zakwestionowat ja
tylko z powodu procedury, to znaczy nowelizacja tego paragrafu zostala zgltoszona
zbyt p6zno w trakcie postepowania ustawodawczego w Sejmie. W konsekwencji tego
wyroku nie istnieje juz §2. Propozycja Senatu polega na przywrdceniu go, przy czym
jesli chodzi o zagrozenie, o sankcje, to jest to przywrdcenie tej wersji, ktéra obowia-
zywata od momentu wejécia kodeksu w zycie do jego nieudanej nowelizacji, czyli
sankcji od dwunastu lat pozbawienia wolno$ci, a nie od dwudziestu pigciu lat pozba-
wienia wolnosci.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkujemy bardzo.

Przypominam, ze dyskusja juz si¢ odbyla, tylko ze wzgledow formalnych,
z powodu braku kworum jednej komisji, nie mogli§my odby¢ glosowania.

W zwiazku z tym ja tylko dla porzadku zapytam przedstawicieli ministerstwa,
czy w dalszym ciagu podtrzymuja swoje stanowisko, czyli akceptuja rozwiazanie, kto-
re przedstawialismy.
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Zast¢pca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci
Dorota Kramarczyk:

Dorota Kramarczyk, Ministerstwo Sprawiedliwosci.
Nasze stanowisko oczywiscie pozostaje bez zmian w stosunku do stanowiska
przedstawionego na poprzednim posiedzeniu potaczonych komisji.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Bardzo dzigkujg.
Proponuje, zeby$Smy przeszli do glosowania...
Pan przewodniczacy Piotrowicz.

Senator Stanislaw Piotrowicz:

Ja nie wiem, czy wszyscy panstwo orientuja si¢ po tym referacie pana mecenasa,
na czym rzecz polega. Ten referat jest wnikliwy, ale stricte prawniczy.

Problem polega gtownie na tym, ze Trybunat Konstytucyjny zakwestionowat
tryb procedowania nad wprowadzeniem poprawki. Co do meritum tej poprawki si¢ nie
wypowiadat. Poprawka wniesiona z naruszeniem procedury legislacyjnej doprowadzita
do obostrzenia §2, kwalifikowanej postaci zabgjstwa. Mianowicie stanowita w ten spo-
sob, ze za przestepstwo to podlega si¢ karze dwudziestu pigciu lat pozbawienia wolno-
sci albo dozywotniego pozbawienia wolnosci. Taka zmian¢ wprowadzita poprawka,
natomiast pierwotny tekst, jaki chcemy w tej chwili przywrocié, byt taki, ze sprawca
takiego czynu podlega karze pozbawienia wolnosci na czas nie krotszy od dwunastu
lat, karze dwudziestu pigciu lat pozbawienia wolnosci albo karze dozywotniego po-
zbawienia wolnosci. A zatem teraz, jezeli przyjmiemy t¢ poprawke, sad bedzie mogh
orzec za t¢ zbrodni¢ kar¢ pozbawienia wolnosci od dwunastu do pigtnastu lat, karg
dwudziestu pigciu lat pozbawienia wolnosci 1 kar¢ dozywotniego pozbawienia wolno-
Sci. Przedtem, zgodnie z zakwestionowana poprawka, mégt orzec tylko karg dwudzie-
stu pieciu lat pozbawienia wolnosci 1 kar¢ dozywotniego pozbawienia wolnosci. Po
whniesieniu tej zakwestionowanej poprawki sad nie mogl orzeka¢ kary od dwunastu do
pigtnastu lat pozbawienia wolnosci.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

To jest bardzo istotna kwestia, Panie Przewodniczacy. Jak mowiliSmy na ostat-
nim posiedzeniu, to rozszerza sadowy wymiar kary. Chodzi o mozliwo$¢ orzekania
kary mieszczacej si¢ wtasnie w tym przedziale od dwunastu do pigtnastu lat, a nie po-
zostawienie sadowi do wyboru tylko dwoch kar: dwudziestu pigciu lat badz dozywot-
niego pozbawienia wolnosci.

Przystgpujemy do glosowania.

Kto jest za przyjeciem projektu? (9)

Dla formalno$ci zapytam: kto si¢ wstrzymat? (0)

Kto jest przeciwny? (0)
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Jednomyslnie za.

Jesli chodzi o sprawozdawce, to do tej pory ja nim bylem. Jesli panstwo pozwo-
licie, zebym kontynuowat...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To dzigkuje bardzo.

Zamykam posiedzenie potaczonych komisji.

Dzigkuje bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 9 minut 07)
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