NOTATKA

z posiedzenia Komisji Ustawodawczej
Data posiedzenia: 1 grudnia 2009 r.

Nr posiedzenia: 257

Posiedzeniu przewodniczytl: senator Piotr Zientarski — przewodniczacy komisji.

Porzadek posiedzenia: 1. Rozpatrzenie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 12 stycznia 2000 r.
dotyczacego ustawy o najmie lokali mieszkalnych 1 dodatkach
mieszkaniowych (sygn. akt P 11/98).

2. Rozpatrzenie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 23 kwietnia 2009 r.
dotyczacego ustawy — Karta Nauczyciela (sygn. akt K 65/07).

3. Rozpatrzenie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 21 wrze$nia 2009 r.
dotyczacego ustawy — Prawo budowlane (sygn. akt P 46/08).

4. Rozpatrzenie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 9 lipca 2009 r.
dotyczacego ustawy o dyscyplinie wojskowej a takze ustawy o shuzbie
funkcjonariuszy Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzby Wywiadu
Wojskowego (sygn. akt K 31/08).

5. Rozpatrzenie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 7 grudnia 2005 r.
dotyczacego ustawy o zmianie ustawy o ustroju miasta stolecznego
Warszawy (sygn. akt Kp 3/05).

6. Rozpatrzenie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 21 lipca 2009 r.
dotyczacego ustawy — Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej, ustawy — Ordynacja wyborcza
do Parlamentu Europejskiego oraz ustawy o wyborze Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej (sygn. akt K 7/09).

W posiedzeniu uczestniczyli: senatorowie cztonkowie komisji: Zbigniew Cichon, Stanistaw Gogacz,
Bohdan Paszkowski, Krzysztof Piesiewicz, Grazyna Sztark, Marek Trzcinski,

Piotr Zientarski,

— przedstawiciele Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu: Anna Michalak i
Marek Jarentowski.

Przebieg posiedzenia:

Ad. 1 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 12 stycznia 2000 r. dotyczacego ustawy o najmie lokali
mieszkalnych i dodatkach mieszkaniowych (sygn. akt P 11/98) omowita przedstawicielka Biura
Legislacyjnego Anna Michalak. Trybunat orzekt o niezgodnosci art. 56 ust. 2 w zwiazku z art. 25 i art.
26 ustawy z art. 64 ust. 3 w zwiazku z art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz w zwiazku z art. 1
Protokotu Nr 1 do Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci przez to, ze
wprowadzone w nim ograniczenia prawa wlasno$ci ustanowiono z naruszeniem wymagan okreslonych
w tych przepisach konstytucyjnych.

Trybunal podkreslit, ze w dobie dzisiejszej istnieje — konstytucyjnie uznana — konieczno$¢ ochrony
praw lokatorow (a wigc nie tylko najemcoéw), i moze ona znajdowaé wyraz m.in. w przepisach
ustalajacych maksymalnag wysoko$¢ czynszow. Nie jest jednak konstytucyjna koniecznoscia, aby
realizacja tej ochrony odbywata si¢ przede wszystkim na koszt 0séb fizycznych, bedacych



wlascicielami budynkow, bo nie tylko na nich ciazy obowiazek solidaryzmu spotecznego i pomocy
stabszym. Mozliwe jest przyjecie innych rozwigzan prawnych, tak aby zarazem zapewni¢ najemcy
niezbedna ochrong, a wiascicielowi minimum $rodkéw, pozwalajacych na pokrywanie niezbednych
kosztow, ktore czesciowo wylicza art. 21 ustawy. Trybunal uznal, Ze nie ma argumentow
konstytucyjnych uzasadniajacych konieczno$¢ nalozenia tych kosztow przede wszystkim na
wlascicieli. Mozliwe jest bowiem przyjecie innych rozwiazan, mniej uciazliwych dla wiascicieli, a w
rownym stopniu chroniacych najemcow. Rozwiazania te zostaly przyjete w ustawie z 21 czerwca 2001
r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego oraz
o dodatkach mieszkaniowych, na mocy ktorych uchylone zostaty przepisy uznane za niekonstytucyjne
w omawianym wyroku. Zatem, w ocenie Biura Legislacyjnego, nie celowe jest podjecie inicjatywy
ustawodawczej przez komisj¢ w tej sprawie.

Majac powyzsze na uwadze przewodniczacy komisji Piotr Zientarski zaproponowat, aby komisja nie
wnosita o podjecie inicjatywy ustawodawczej w sprawie wykonania tego wyroku Trybunatlu
Konstytucyjnego.

Komisja jednogtosnie (7 glosow ,,za”) przyjeta przedstawiony wniosek.

Konkluzja Komisja nie bedzie wnosi¢ o podjecie inicjatywy ustawodawczej w tej sprawie.

Ad. 2 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 23 kwietnia 2009 r. dotyczacego ustawy — Karta Nauczyciela
(sygn. akt K 65/07) omowita przedstawicielka Biura Legislacyjnego Anna Michalak. Wyjasnita, ze
Trybunal orzekt o niezgodnosci art. 91b ust. 2 pkt 4 ustawy z art. 32 ust. 1 i art. 2 Konstytucji (zasady
rownosci wobec prawa) w zakresie, w jakim wylacza stosowanie art. 88 ust. 1 tej ustawy do
nauczyciela zatrudnionego w przedszkolu niepublicznym, w wymiarze co najmniej 1/2
obowiazkowego wymiaru zaje¢. Szczegodlne warunki przejscia nauczycieli na emeryturg, okres§lone w
art. 88 ust. 1 Karty Nauczyciela dopuszczaja, ze nauczyciele majacy trzydziestoletni okres
zatrudnienia, w tym 20 lat wykonywania pracy w szczegolnym charakterze, za$ nauczyciele szkot,
placowek, zaktadow specjalnych oraz zakladéw poprawczych i schronisk dla nieletnich —
dwudziestopigcioletni okres zatrudnienia, w tym 20 lat wykonywania pracy w szczegdlnym
charakterze w szkolnictwie specjalnym, moga — po rozwiazaniu na swoj wniosek stosunku pracy —
przejs¢ na emeryture.

Anna Michalak wskazat, iz w dniu 23 czerwca 2009 r. zostata ogloszona ustawa z 22 maja 2009 r.
o nauczycielskich $§wiadczeniach kompensacyjnych, ktorej przepisy m. in. dostosowaly regulacje
Karty Nauczyciela do norm konstytucyjnych, w zwiazku z czym podjgcie inicjatywy ustawodawczej w
celu wykonania omawianego wyroku nie jest zasadne.

W zwiazku z powyzszym przewodniczacy komisji Piotr Zientarski zaproponowat, aby komisja nie
wnosita o podjecie inicjatywy ustawodawczej w sprawie wykonania tego wyroku Trybunatlu
Konstytucyjnego.

Komisja jednogtosnie (7 glosow ,,za”) przyjeta przedstawiony wniosek.

Konkluzja Komisja nie bgdzie wnosi¢ o podjgcie inicjatywy ustawodawczej w tej sprawie.

Ad. 3 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 21 wrzesnia 2009 r. dotyczacego ustawy — Prawo budowlane
(sygn. akt P 46/08) omowita przedstawicielka Biura Legislacyjnego Anna Michalak.
Wyrok wywoluje skutki prawne z dniem publikacji tj. z dniem 29 wrzesnia 2009 r. Trybunat orzekt o
niezgodnosci art. 49b ust. 2 ustawy w czgsci obejmujacej wyrazenie ,,w dniu wszczecia postgpowania”
uzytego w warunkach legalizacji samowoli budowlanej powstatej w wyniku robot budowlanych
prowadzonych bez zgloszenia lub pomimo decyzji o sprzeciwie z art. 32 ust. 1 Konstytucji.
Niespetnienie warunkéw legalizacji samowoli budowlanej powoduje bezwzgledne wydanie decyzji o
rozbiérce samowoli budowlanej, niezaleznie od jakichkolwiek okolicznosci danego wypadku (np.
powodow zlamania prawa budowlanego). Nie ma tu bowiem mozliwosci zastosowania stabszych
sankcji np. natozenia obowiazku usunigcia nieprawidtowosci we wskazanym terminie (co jest mozliwe
w wypadku obiektoéw wybudowanych bez pozwolenia na budowg).
Przedstawicielka Biura Legislacyjnego dodata, Zze zasady legalizacji samowoli budowlanej mialy
zosta¢ zmienione ustawa z dnia 23 kwietnia 2009 r. o zmianie ustawy — Prawo budowlane oraz
niektorych innych ustaw, uchwalona z inicjatywy sejmowej Komisji ,,Przyjazne Panstwo”.
Ustawa ta nie weszta jednak w zycie, a jej przyszlos¢ jest niepewna, poniewaz 16 maja 2009 r. zostala
ona skierowana przez Prezydenta do Trybunatu Konstytucyjnego (sygn. Kp 7/09). Ustawa ta dokonuje



znacznej liberalizacji zasad nadzoru budowlanego, takze, jezeli chodzi o procedury legalizacyjne.
Przewiduje ona m.in. likwidacje¢ decyzji o pozwoleniu na budowe, a tym samym usuni¢cie z art. 49b
ust. 2 prawa budowlanego zaskarzonego fragmentu. Nalezy jednoczesnie zauwazy¢, ze Prezydent nie
zakwestionowat bezposrednio zmian w art. 49b ust. 2 prawa budowlanego.

Majac na uwadze tres¢ wyroku oraz jego sentencji Biuro Legislacyjne proponuje dokona¢ skreslenia w
art. 49b ust. 2 tych czesci wskazanego przepisu, ktore zostalty uznane za niekonstytucyjne i nadaé
regulacji nastgpujace brzmienie.

Wobec tego przewodniczacy komisji Piotr Zientarski przestawit wniosek o podjecie inicjatywy
ustawodawczej majacej na celu wykonanie tego wyroku.

Komisja jednogtosnie (7 glosow ,,za”) przyjeta przedstawiony wniosek.

Do reprezentowania komisji w dalszych pracach nad tym projektem ustawy zostal upowazniony
senator Marek Trzcinski.

Konkluzja Komisja wnosi o podjgcie inicjatywy ustawodawczej w tej sprawie.

Ad. 4 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 9 lipca 2009 r. dotyczacego ustawy o dyscyplinie wojskowej a
takze ustawy o shuzbie funkcjonariuszy Shuzby Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzby Wywiadu
Wojskowego (sygn. akt K 31/08) omoédwil przedstawiciel Biura Legislacyjnego Marek Jarentowski.
Trybunat orzekt o niezgodnosci z Konstytucja:

1) art. 53 ust. 3 ustawy z dnia 4 wrzesnia 1997 r. o dyscyplinie wojskowej w zakresie, w jakim
uniemozliwia Zolnierzowi objetemu postgpowaniem dyscyplinarnym ustanowienie obroncy
sposrod adwokatéw lub radcéw prawnych,

2) art. 129 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o shuzbie funkcjonariuszy Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego oraz Stuzby Wywiadu Wojskowego w zakresie, w jakim umozliwia osobie obwinione;j
wybor obroncy w postgpowaniu dyscyplinarnym wyltacznie sposréd funkcjonariuszy

Zaskarzone przepis $cisle okreslaty, kto mogt by¢ obroncag w ww. postgpowaniach dyscyplinarnych —

odpowiednio tylko zohierz lub tylko funkcjonariusz. Przepisy te naruszyly artykut 42 ust. 2

Konstytucji okreslajacy prawo do obrony w wymiarze materialnym (prawo do bronienia si¢ przez

oskarzonego np. poprzez odmowe sktadania wyjasnien i poprzez sktadanie wnioskéw dowodowych)

oraz formalnym (prawo do korzystania z obroncy).

Trybunal zaznaczyt, ze prawo do obrony nie jest prawem absolutnym i moze podlega¢ ograniczeniu w

trybie art. 31 ust. 3 Konstytucji, ale musi mie¢ odpowiednie uzasadnienie i by¢ proporcjonalne. Nie

mozna uznaé, ze specyfika stuzb mundurowych jako taka jest wystarczajacym uzasadnieniem
ograniczenia mozliwo$ci wyboru obroncy w postegpowaniu dyscyplinarnym.

W Sejmie trwaja prace nad projektem ustawy o dyscyplinie wojskowej (druk sejmowy 1666 1 2189),

ktorego art. 51 ust. 2 brzmi nastgpujaco: ,,Obwiniony moze wybrac¢ obronce sposrod zolnierzy lub

ustanowi¢ swoim obroncq radce prawnego Ilub adwokata”. Projekt przeszedt juz etap prac
komisyjnych po pierwszym czytaniu. Poniewaz brak jednak inicjatywy dotyczacej ustawy o shuzbie
funkcjonariuszy SKW oraz SWW zasadnym bedzie podjecie inicjatywy ustawodawczej przez Komisje

Ustawodawcza w tym zakresie i wprowadzi¢ w art. 129 w ust. 1 pkt 5 mozliwo$¢ powotania obroncy

nie tylko sposrod funkcjonariuszy, ale rowniez adwokatow lub radcow prawnych.

Wobec tego przewodniczacy komisji Piotr Zientarski przestawil wniosek o podjecie inicjatywy

ustawodawczej majacej na celu wykonanie tego wyroku.

Komisja jednoglosnie (7 glosow ,,za”) przyjeta przedstawiony wniosek.

Do reprezentowania komisji w dalszych pracach nad tym projektem ustawy zostala upowazniona

senator Grazyna Sztark.

Konkluzja Komisja wnosi o podjgcie inicjatywy ustawodawczej w tej sprawie.

Ad. 5 Przedstawiciel Biura Legislacyjnego Marek Jarentowski omowit réwniez wyrok Trybunatlu
Konstytucyjnego z 7 grudnia 2005 r. dotyczacego ustawy o zmianie ustawy o ustroju miasta
stotecznego Warszawy (sygn. akt Kp 3/05). Trybunal w ramach kontroli prewencyjnej orzekl o
niezgodnosci art. 1 pkt 3 lit. b i ¢ ustawy z dnia 1 lipca 2005 r. o zmianie ustawy o ustroju miasta
stolecznego Warszawy w zakresie, w jakim pozbawia gming m.st. Warszawa prawa wykonywania
zadania wilasnego obejmujacego sprawy ochrony zdrowia i prowadzenie ztobkow oraz przekazuje
organom dzielnicy uprawnienia stanowiace 1 wykonawcze przewidziane prawem, zwiazane z
wykonywaniem tego zadania — z art. 16 ust. 2, art. 163 oraz art. 164 ust. 1 i 3 Konstytucji.
Jednoczes$nie Trybunat orzekt, ze art. 1 pkt 3 lit. b i ¢ ustawy nie jest nierozerwalnie zwiazany z cala



ustawa. O ,,niekonstytucyjnosci przyjgtego rozwigzania przesadzita jedna przyczyna — bezwarunkowe
przeniesienie zadan na dzielnice, niestanowiace ani jednostek samorzadu terytorialnego, ani
organdéw ,innej wladzy publicznej”. dzielnice nie maja bowiem samodzielnosci w sferze prawa
publicznego, nie moga dziata¢ w imieniu wlasnym i na wtasna odpowiedzialnos¢. Przekazanie im
zadan przez miasto, nie powoduje przeniesienia odpowiedzialnosci na te struktury - odpowiedzialnos¢
nadal ponosi miasto, mimo, iz nie ma juz wptywu na wykonywanie zadan publicznych zwiazanych z
ochrong zdrowia i prowadzenia ztobkow.

Od czasu wydania wyroku, ustawa warszawska byla nowelizowana trzykrotnie. Czg$¢ przepisow
zakwestionowanych przez Trybunat zostata uwzgledniona w tych nowelizacjach, cz¢$¢ kwestii zostato
ostatecznie uregulowanych w statucie Warszawy oraz w statutach dzielnic warszawskich, w sposob
zbiezny z intencjami tej ustawy. Inna natomiast kwestia jest fakt, ze ustawa warszawska wymaga
dalszej nowelizacji, ktora miataby na celu m.in. zblizenie regulacji dotyczacych organizacji i
funkcjonowania organéw wykonawczych dzielnicy do regulacji, ktére obowiazuja — na mocy ustawy o
samorzadzie gminnym — w gminach (w tym w Warszawie), a ktore zmieniaty si¢ po 2002 r. (np.
likwidacja kolegialnego organu wykonawczego, czyli zarzadu, a wprowadzenie burmistrza i jego z
zastepcoOw). Jednakze te konieczne zmiany nie miatyby zwiazku z omawianym wyrokiem. Stad,
podejmowanie inicjatywy ustawodawczej w trybie ,,powyrokowym” nie jest celowe.

W zwiazku z powyzszym przewodniczacy komisji Piotr Zientarski zaproponowat, aby komisja nie
wnosita o podjecie inicjatywy ustawodawczej w sprawie wykonania tego wyroku Trybunatlu
Konstytucyjnego.

Komisja jednogtosnie (7 glosow ,,za”) przyjeta przedstawiony wniosek.

Konkluzja Komisja nie bedzie wnosi¢ o podjecie inicjatywy ustawodawczej w tej sprawie.

Ad. 6 Jako ostatni wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 21 lipca 2009 r. dotyczacego ustawy — Ordynacja
wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej, ustawy —
Ordynacja wyborcza do Parlamentu FEuropejskiego oraz ustawy o wyborze Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej (sygn. akt K 7/09) omoéwit przedstawiciel Biura Legislacyjnego Marek
Jarentowski.

Trybunat Konstytucyjny orzekl o niezgodnosci z Konstytucja art. 91 ust. 3 zdanie drugie ordynacji
wyborczej do Sejmu i Senatu, art. 74 ust. 3 zdanie drugie ordynacji wyborczej do PE oraz art. 80 ust. 2
zdanie piate ustawy o wyborze Prezydenta, w zakresie, wjakim wskazane przepisy wytaczaja
dopuszczalnos¢ wznowienia postgpowania tzw. procesach wyborczych. Trybunatl uznal, Ze zaskarzone
regulacje nie czynia zado$¢ gwarancjom plynacym z art. 45 ust. 1 Konstytucji oraz art. 77 ust. 2
Konstytucji (prawo do sadu ujete od strony negatywne;j tj. jako zakaz zamykania przez ustawe sadowe;j
drogi dochodzenia naruszonych wolno$ci i praw).

Formuta zakresowa orzeczenia, jaka Trybunal postuzyl si¢ w tej sprawie, sprawia, ze interwencja
ustawodawcy nie jest bezwzglednie konieczna. Nie powstala bowiem luka prawna, ktorej naprawienie
wymagatoby zainicjowania procesu legislacyjnego. Stanowisko takie znajduje wsparcie w wypowiedzi
samego trybunatu, zgodnie z ktora analizowany wyrok stwarza mozliwo$¢ zastosowania instytucji
wznowienia postgpowania, uregulowanej w ustawie - Kodeks postgpowania cywilnego, bez potrzeby
wprowadzania dodatkowych zmian prawodawczych.

W zwiazku z powyzszym przewodniczacy komisji Piotr Zientarski zaproponowat, aby komisja nie
wnosita o podjecie inicjatywy ustawodawczej w sprawie wykonania tego wyroku Trybunatlu
Konstytucyjnego.

Komisja jednogtosnie (7 glosow ,,za”) przyjeta przedstawiony wniosek.

Konkluzja Komisja nie bedzie wnosi¢ o podjgcie inicjatywy ustawodawczej w tej sprawie.

W posiedzeniu komisji nie uczestniczyty osoby wykonujace dziatalnos¢ lobbingowa.

Sporzadzono w Biurze Prac Senackich



