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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 19 minut 27)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Komisji Ustawodawczej Piotr
Zientarski)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Otwieram wspdlne posiedzenie Komisji Praw Cztowieka, Praworzadnosci 1 Pe-
tycji, jej przewodniczacym jest pan senator Krzysztof Piesiewicz, i Komisji Ustawo-
dawczej, ktorej ja przewodniczg.

Mamy do rozpatrzenia poprawki zgloszone do ustawy — Kodeks postgpowania
cywilnego i niektorych innych ustaw.

Proponujg, zebySmy od razu omawiali w skrocie kazda poprawke. Bedg pro-
sil pania mecenas Beat¢ Mandylis z Biura Legislacyjnego, zeby krociutko przed-
stawita poprawke, potem wystuchamy, jakie jest stanowisko rzadu 1 przystapimy do
glosowania.

Prosz¢ bardzo, pierwsza poprawka. Moze pierwsza 1 druga, bo to sa poprawki,
ktore nalezy przeglosowac lacznie

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Poprawki pierwsza i druga ujednolicaja kryteria, na ktorych podstawie maja by¢
oceniane wnioski o przyznanie pomocy prawnej z urzedu. Maja na celu oderwanie in-
stytucji pomocy prawnej z urzedu od instytuciji...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: To pamigtamy.)

...zwolnienia od kosztow sadowych oraz jednoczesnie to, aby osoby prawne
rowniez sktadaty o$wiadczenie. Dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Tak, to pamigtamy.
Stanowisko rzadu nie uleglo zmianie, tak?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Nie ulegto zmianie. JesteSmy przeciwko z tych wzgledow, ktdre tu wymienitem.
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Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Gtlosujemy.

Kto jest za przyjeciem poprawek pierwszej i drugiej Biura Legislacyjnego? (6)
Kto jest przeciwny? (1)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Te dwie poprawki zostaly przyjete.

Kolejna poprawka, trzecia.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

To jest poprawka pana senatora Andrzejewskiego. Jej celem jest przyznanie
prawa do wniesienia zazalenia na postanowienie o odrzuceniu wniosku o ustanowienie
adwokata lub radcy prawnego w sytuacji, gdy byt to drugi wniosek o ustanowienie
pomocy prawnej z urzedu oparty na tych samych okolicznos$ciach.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Stanowisko rzadu jest znane, rzad jest przeciwko.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Zbigniew Wrona: Tak jest.)
Glosujemy, pamigtajac stanowisko rzadu.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (1)

Kto jest przeciwny? (4)

Kto sig¢ wstrzymat od glosu? (2)

Poprawka nie zostata przyjeta.

Kolejna poprawka.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Poprawki czwarta, dwunasta i pi¢tnasta stanowia, ze to nie sad, ale organy sa-
morzadow zawodowych beda uprawnione do zwalniania adwokatow, radcow praw-
nych z obowiazku zastgpowania strony w procesie.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Rzad konsekwentnie jest przeciw, tak?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Konsekwentnie negatywne stanowisko. Uwazamy, Ze sad powinien to kontrolowac.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

JesteSmy po dyskusji, tak ze znamy stanowisko rzadu i panstwa argumenty.
Kto jest za przyjeciem tych trzech poprawek? (6)
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Kto jest przeciwny? (1)
Kto si¢ wstrzymat? (0)
Dzigkuje.

Poprawki zostaty przyjete.
Teraz kolejne poprawki.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Poprawka piata zmierza do usunigcia przepisu stanowiacego, ze w sytuacji, gdy
adwokat lub radca prawny ustanowiony przez sad ma podja¢ czynnosci poza siedziba
sadu orzekajacego, musi zwroci¢ si¢ z odpowiednim wnioskiem do sadu, ktory w razie
stwierdzenia takiej potrzeby zwroci si¢ do wlasciwych organdw samorzadu zawodo-
wego o wyznaczenie adwokata w innej miejscowosci.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Stanowisko rzadu?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Chce zwréci¢ uwage, ze jesli skresli si¢ ten przepis, to w takiej sytuacji w ogole
nie bedzie mozliwosci wykonywania czynno$ci przez innego adwokata. Teraz to
uprawnienie ma samorzad, my postulujemy, aby miat je sad.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (8)
Kto si¢ wstrzymal? (0)

Kto jest przeciwny? (2)

Poprawka zostata przyjeta.

I kolejna poprawka.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Poprawka szosta zmienia przepisy regulujace zasady postgpowania w sytuacji,
gdy adwokat lub radca prawny ustanowiony przez sad stwierdza brak podstaw do spo-
rzadzenia skargi kasacyjnej lub skargi o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawo-
mocnego orzeczenia. Adwokat lub radca prawny zawiadomi o tym strony 1 wlasciwy
samorzad zawodowy na pismie, zataczajac opini¢ o braku podstaw do wniesienia skar-
gi. Zmianie ulegnie rola sadu, ktory rowniez bedzie zawiadamiany na pismie o stwier-
dzeniu braku podstaw do wniesienia skargi, ale nie bedzie otrzymywal opinii o braku
podstaw do jej wniesienia 1 nie bgdzie w zwiazku z tym dokonywal oceny, czy taka
opinia zostata sporzadzona z zachowaniem zasad nalezytej starannosci.

1255/VIl 3



Wspolne posiedzenie KU (260.) oraz KPCPP (146.)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.
Stanowisko rzadu?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Negatywne, tak jak do tej pory.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Tak jak do tej pory. Znamy stanowisko rzadu, juz byto kilkakrotnie prezentowa-
ne. Chciatbym jedynie przypomnieé, ze przyjecie tej poprawki spowoduje bezprzed-
miotowos$¢ poprawek siddmej 1 6sme;.

Kto jest za przyjgciem tej poprawki? (8)

W tej chwili gtosuja tylko przedstawiciele Komisji Ustawodawczej oraz Komisji
Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji.

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (2)

Dzigkuje.

Poprawka zostata przyjeta.

Poprawki siodma 1 6sma sa bezprzedmiotowe w tej sytuacji.

I poprawka dziewiata.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Poprawka dziewiata zmierza do tego, aby sad dorgczat odpisy postanowien wyda-
nych w sprawach dotyczacych pomocy prawnej z urzedu obu stronom post¢powania, a nie
tylko tej stronie, ktdra zlozyta wniosek o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Stanowisko rzadu — negatywne.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Negatywne, poniewaz nie ma sensu dorgcza¢ ich tym, ktorzy nie sa zaintereso-
wani wynikiem tego postepowania. To jest przedtuzanie postgpowania, po prostu
zbedna biurokracja.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (3)
Kto jest przeciwny? (7)
Kto si¢ wstrzymat? (0)
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Poprawka nie zostala przyjeta.
Kolejna.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Kolejna poprawka, dziesiata, ma na celu usunigcie przepisu, ktory naktada na
adwokatow, radcéw prawnych, rzecznikow patentowych oraz radcoOw prokuratorii
generalnej obowiazek wrgczania sobie nawzajem odpisOw pism procesowych wraz
z zalacznikami.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Prosze, ministerstwo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Jestesmy absolutnie przeciwko tej poprawce, poniewaz chodzi o to, zeby wia-
$nie uprosci¢ postgpowanie 1 w tym celu dorgcza¢ pisma procesowe nie poprzez sad
tylko bezposrednio sobie nawzajem.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (3)
Kto jest przeciwny? (7)

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (0)
Poprawka nie zostala przyjeta.
Poprawka jedenasta.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Poprawka jedenasta ma na celu umozliwienie dokonywania zmiany powodz-
twa w formie ustnej, gdy zostanie ona dokonana na rozprawie, a obecny pozwany
wyrazi na nig zgodg.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Panie Ministrze, to byla moja poprawka. Praktycznie jej nie popieram, tak po-
wiem. Wiem, ze pan minister ma negatywne zdanie na jej temat. Chodzi o konsekwen-
cje tego dorgczania zmiany powddztwa w formie pisemne;.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Zbigniew Wrona: Tak.)

(Gtos z sali: Wycofac.)

Nie, juz nie mozna jej wycofac. Ja tylko wyrazilem swoje zdanie. Ona byta
wczesniej przyjeta.
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Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Przepraszam, mam pytanie, poki nie jest za pdézno. Chodzi o art. 193, prosze
panstwa. W §3 jest napisane, ze jezeli powod wystepuje z nowym roszczeniem zamiast
lub obok roszczenia pierwotnego, skutki przewidziane w artykule poprzedzajacym roz-
poczynaja si¢ z chwila, w ktérej roszczenie to powod zglosit na rozprawie w obecnosci
pozwanego. [ w takim razie, czy tutaj nie ma takiej sytuacji...

(Gtos z sali: Sprzecznosci.)

...tak, sprzeczno$ci, wynikajacej z tego, ze jak wiadomo, zmiana zawsze musi
by¢ w formie pisemnej, a tu mamy rozszerzenie, w tym §3 jest nagle forma ustna. Ja
moéwig o tym nie dlatego, zeby walczy¢ o t¢ poprawke, ktora przedstawitam, lecz dla-
tego, ze w migdzyczasie dyskutowaliS$my tu z panami 1 ja sporzadzitam poprawke do
poprawki, a teraz jest ewentualnie ostatni moment, zeby...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Ale nawet bez tych wyrazow ,,za zgoda”, tylko...)

Nawet bez nich, mozna by wykresli¢ ,,za zgoda”.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Tak.)

Ewentualnie mam nastepujaca poprawke: ,,z wyjatkiem spraw o roszczenia ali-
mentacyjne zmiana powodztwa moze by¢ dokonana jedynie w piSmie procesowym.
Jezeli zmiana powoOdztwa nastgpuje na rozprawie w obecno$ci pozwanego, dopusz-
czalne jest jej dokonanie w formie ustnej, chyba ze pozwany nie wyraza na to zgody”.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Bez tego.)

To juz jest obojetne. Chodzi mi tylko o to, czy panstwo widzicie, Ze jest pro-
blem z tym §3, wynikajacy z tego, ze tam jest dopuszczona forma ustna.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Porosze pana sedziego Petczynskiego o wypowiedz w tej sprawie.

Glowny Specjalista w Departamencie Legislacyjno-Prawnym
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Piotr Pelczynski:

Ten §3 traktuje o innej sytuacji, o wystapieniu z nowym roszczeniem zamiast
roszczenia pierwotnego, a nie ze zmiang powodztwa. Tak wigc jest to jakby nowy
stan faktyczny.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: To jest zmiana powodztwa, moim skromnym
zdaniem, na pewno tak.)

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandy-
lis: 1 jeszcze...)

Jest to oczywiscie zmiana powodztwa. ..

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: No wiasnie.)

...ale jest ona wyr6zniona 1 kwalifikowana przez ustawodawce w inny sposob.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Chyba nawet jest szersza niz ta zmiana,
o ktoérej] méwimy.)
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Tak.
(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: No wilasnie.)
Tutaj moze si¢ pojawi¢ zupetnie nowy przedmiot roszczenia.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

No wiasnie. I to mozna w sposob skuteczny zalatwi¢ na rozprawie nie w formie
pisemnej, lecz ustnie. Dlatego méwimy o tej sprzecznosci, Panie Sedzio.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tam wolno wigcej, a tu wolno mniej. No wlasnie, ot6z to. Mamy niekonse-
kwencj¢. Na rozprawie.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Przepraszam. Jest jeszcze jeden problem, polegajacy na tym, ze ten przepis
umieszczamy miedzy §2 i §3, podczas gdy on powinien byé jako §1'. Prosze zwrocié
uwage, ze §2 i1§3 dotycza nowego roszczenia obok pierwotnego. A to, co panstwo tu
wnosza, czyli forma pisemna dla kazdej zmiany powddztwa, powinno byé w §1' i od-
nosic si¢ do kazdej zmiany powodztwa.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Jesli przyjac te zasade zelazna.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata
Mandylis: Tak.)

Czyli poprawka Biura Legislacyjnego polega na wprowadzeniu zasady, ze jesli
na rozprawie, to w obecnosci drugiej strony. Tak?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Wyrazy ,,za zgoda” wykreslamy.

Zwracam si¢ w tej chwili tylko do czlonkéw Komisji Ustawodawczej, ktora
przyjeta poprawke jedenasta. Teraz chodzi nam o dokonanie autopoprawki. Wykresli-
my wyrazy ,,za zgoda”, zeby pozostawi¢ mozliwos¢ zmiany powddztwa na rozprawie
w formie ustnej w obecnosci drugie;j. ..

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Man-
dylis: Pozwanego.)

Pozwanego.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandy-
lis: 1 zeby to byt §1', a nie §2'.)

I bedzie to §1'.

Czy kto$ z Komisji Ustawodawczej jest przeciwko tej autopoprawce? Nie,
dobrze.

Czyli przystgpujemy...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To jakie$ nowe stanowisko w tej sprawie?

Prosze bardzo.
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Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci
Jan Bolonkowski:

Wydaje si¢ jednakze, ze nie zachodzi tutaj sprzeczno$¢ w obrebie art. 193.
W proponowanym §2' jest wyrazona zasada ogolna, ze zmiana powddztwa moze by¢
dokonana jedynie w pisSmie procesowym, a w §3 jest, ze jezeli powdd wystepuje z no-
wym roszczeniem zamiast lub obok roszczenia pierwotnego, skutki przewidziane
w artykule poprzedzajacym rozpoczynaja si¢ z chwila, w ktorej roszczenie to powod
zglosil na rozprawie w obecno$ci pozwanego. W innych za§ wypadkach — z chwila
dorgczenia pozwanemu pisma zawierajacego zmiany i odpowiadajacego wymaganiom
pozwu. Skutki okreslone w artykule poprzedzajacym to sa skutki wynikajace z art. 192,
zwiazane z dorgczeniem pozwu.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Tak. No wlasnie.

(Senator Zbigniew Cichon: Lis pendens!)

No wtasnie, tak. Krotko mowiac, nawet po dokonaniu tej nowelizacji nie ma za-
sady pelnej ,,pisemnosci”, a wprost przeciwnie, nie zostata zmieniona zasada z art. 10
,»ustnosci”, ktéra obowigzuje w dalszym ciagu. Tak wigc to przypominam.

Czyli, Panie Ministrze...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie bedziemy dtuzej czekaé. W tej sytuacji przystapimy do glosowania.

Prosze panstwa, kto jest za poprawka z przyjeta przed chwila autopoprawka? (9)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (1)

Poprawka zostata przyjeta.

I kolejna poprawka, trzynasta.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Poprawka trzynasta ma charakter redakcyjny.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Kto jest za jej przyjeciem? (10)
Rozumiem, ze rzad nie ma nic przeciwko.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

JesteSmy za, méwitem to na posiedzeniu.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Rozumiem. Tak jest. Dzigkuje bardzo.
Kto jest przeciwny? (0)
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wania

Kto si¢ wstrzymal? (0)
I poprawka czternasta.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Poprawka czternasta zmierza do usunigcia przepisu, ktory zwalnia sad z wzy-
strony do optacenia pisma wniesionego wraz z wnioskiem o zwolnienie od
kosztow sadowych w przypadku, gdy wniesiony przez nia wniosek o zwolnienie od
kosztow sadowych zostal prawomocnie oddalony, a strona jest reprezentowana przez

adwokata, radce prawnego lub rzecznika patentowego.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Krotko mowiac, chodzi o to, ze samo poinformowanie pelnomocnika profesjo-
nalnego o odmowie stanowi dla niego sygnal 1 poczatek biegu terminu do optacenia

optaty bez wezwania.

tuacji.

Tak, Panie Ministrze? Taka jest istota.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie SprawiedliwoSci
Zbigniew Wrona:

My jesteSmy przeciwko informowaniu pelnomocnika profesjonalnego o tej sy-

Czyli jestesmy przeciwko tej poprawce.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Rozumiem. Ja méwig o tym, jaka jest istota regulacji.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (2)

Kto jest przeciwny? (6)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Poprawka nie zostala przyjeta.

I poprawka pigtnasta.

(Glos z sali: Przeglosowana.)

Juz przeglosowana.

Czyli sprawozdawca potaczonych komisji. ..

(Gtos z sali: Dwoch komisji.)

...dwoch komisji... Kto byt sprawozdawca? Ja? Bo juz nie pamigtam.
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak? Dzigkuje bardzo. Dobrze, wyrazam zgodg.

Tak wigc zamykamy ten punkt, Pani Aniu.

I teraz roszczenia grupowe.

Gtosujemy nad pierwszym wnioskiem, o przyjecie ustawy bez poprawek.
(Glos z sali: Najpierw — o odrzucenie.)

Nie, pierwszy jest wniosek o przyjecie ustawy bez poprawek.

Kto jest za tym wnioskiem? (0)

Kto jest przeciwny? (9)
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Kto si¢ wstrzymat od gltosu? (0)

Whiosek zostat odrzucony.

I teraz przechodzimy do wnioskéw o wprowadzenie poprawek.

Poprawka pierwsza. ,,Ustawa ma zastosowanie w sprawach o roszczenia
o ochron¢ konsumentow”.

Przypominam, ze jest rowniez druga, alternatywna, moja poprawka, ktéra mowi
o zakresie przedmiotowym. ,,Ustawa ma zastosowanie w sprawach o roszczenia
o ochrong konsumentow, z tytutu odpowiedzialnos$ci za szkode wyrzadzona przez pro-
dukt niebezpieczny oraz z tytutu czynow niedozwolonych, z wyjatkiem roszczen
o ochrong dobr osobistych”. Ale teraz jesteSmy przy tej pierwszej.

Stanowisko rzadu, bardzo proszeg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Jest to negatywne stanowisko odnos$nie do tej pierwszej poprawki.
(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Rozumiem.)
Zbyt wasko zakres$la ona granice przedmiotowe tej ustawy.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.
Kto jest za przyjgciem tej poprawki?

Senator Bohdan Paszkowski:

Panie Przewodniczacy, chciatbym zada¢ pytanie. W zasadzie mamy tutaj trzy po-
prawki odnoszace si¢ do tego zakresu materialnego ustawy. I chcialbym zapytaé, bo ta
wiedza utatwi mi glosowanie, jakie jest stanowisko rzadu odno$nie do zakresu przedmio-
towego tych trzech poprawek. Mam ponadto pytanie do pana przewodniczacego, ponie-
waz w zasadzie pan przewodniczacy jest autorem tych poprawek, tacznie z komisyjnymi.
Czy mogltby pan utatwi¢ nam glosowanie 1 powiedzie¢, ktdra opcj¢ pan wybiera?

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Prosze bardzo. Ta trzecia poprawka jest juz przyjeta przez komisjg, czyli nie
moge jej wycofac.

(Glos z sali: Komisja moze.)

Komisja moze to zrobi¢. Pierwsza poprawke moge wycofac 1 niniejszym to czynig.

Czy kto$ podtrzymuje, przejmuje t¢ poprawke? Nie ma chetnych.

(Gtos z sali: Pierwsza?)

Pierwsza. Nie ma chgtnych.

Zanim bedziemy glosowaé nad poprawka druga, odpowiem, ze jestem za jej
przyjeciem. Zreszta rzad tez ja popiera.

Kto jest za przyjeciem poprawki drugiej? (9)

Kto si¢ wstrzymal? (0)

Kto jest przeciwny? (1)
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Poprawka druga zostata przyjeta.

Poprawka trzecia. Przyjecie poprawki trzeciej wyklucza glosowanie nad po-
prawka czwarta.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, tu sa pracownicze.

Kto jest za przyjeciem poprawki trzeciej...

(Glos z sali: Panie Senatorze, ona zostata wykluczona. Przyjecie poprawki dru-
giej wykluczyto glosowanie nad trzecia.)

Nie jest to napisane, tu jest inacze;j.

(Gtos z sali: PrzyjeliSmy poprawke druga.)

Przyjecie poprawki drugiej wyklucza glosowanie nad poprawkami trzecia
1 czwarta. Przepraszam bardzo.

Poprawka piata. Chodzi o te podgrupy, o dodanie wyrazoéw ,,liczacych co naj-
mniej dwie osoby”.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Uwazam, ze nie jest ona konieczna, bo jednak tam wyraznie méwi si¢ o ujednoli-
ceniu roszczen. Czyli to nie moze by¢ jedno roszczenie, musza by¢ co najmniej dwa rosz-
czenia. Tak Ze jestem przekonany, ze brzmienie tego przepisu przesadza, ze musi to by¢.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No nie, ale wtedy to nie moze by¢ grupowe postegpowanie. Tak ze to z istoty te-
g0 postgpowania. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ale ta poprawka w niczym nie przeszkadza. Ona jest tylko takim pleonazmem.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

No tak.

Kto jest za przyjgciem tej poprawki? (9)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (1)

I ostatnia poprawka. Obniza si¢ prowizj¢ adwokata zajmujacego si¢ ta cala gru-
pa z20% do 15%. To jest poprawka senatora Gruszki.

(Senator Zbigniew Cichon: Czy mozna mata uwage?)

Prosze¢ bardzo, Panie Senatorze.

Senator Zbigniew Cichon:

Prosze panstwa, jak patrz¢ na t¢ poprawke, to mi si¢ przypomina powiedzenie
Wankowicza, ze Polak to jest zazdros$nik. Szewc zazdrosci wikaremu, ze zostal kano-
nikiem. I to jest mniej wigcej w tym stylu.

(Wesolos¢ na sali)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Stanowisko rzadu odnosnie do tej ostatniej poprawki?
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Wspolne posiedzenie KU (260.) oraz KPCPP (146.)

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Wysokie Komisje!

Juz 1 tak ograniczyliSmy t¢ prowizje. To naprawde jest duzy krok do przodu,
mysle, ze 20% to jest racjonalne ograniczenie.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Zreszta to jest gorna granica.)

Tak, to jest gorna granica. Umowa bedzie zawierata konkretne wynagrodzenie.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Tak.)

OgraniczyliSmy to bardzo radykalnie. I ja powiem tak. Caly czas mam watpli-
wosci, czy rzeczywiscie wlasciwe jest to ograniczenie, ale nie sprzeciwiam si¢. Tak ze
moze nie tyle popieram, ile nie sprzeciwiam si¢ ograniczeniu, ktdre zostalo przez pana
senatora zaproponowane w tej poprawce. Cheg zwréci¢ jednak uwage na to, ze przy
takim ograniczeniu powinnis$my tez dba¢ o popularyzacje, jakie§ zachecenie do korzy-
stania z tej instytucji, nie rzuca¢ ktdd pod nogi w nadmiarze. Jesli w nadmiarze beg-
dziemy je rzucac, to w ogoble to postgpowanie nie bedzie funkcjonowato. Tak ze jestem
raczej przeciwko tej poprawce.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Zeby nie byto jak w PRL, ze wszystko pod stolem...)

(Wesotosé¢ na sali)

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (0)

Kto jest przeciwny? (9)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Dzigkuje bardzo. Poprawka nie zostata przyjeta.

Sprawozdawca tej ustawy chyba tez ja bedg.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, bo ja te poprawki sktadatem, tak ze mogg to przejac.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No nie bylem. Tak wigc pan senator Paszkowski. Dzigkuje bardzo.

Zamykamy posiedzenie polaczonych komisji, Komisji Ustawodawczej oraz
Komisji Praw Cztowieka, Praworzadnosci 1 Petycji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 19 minut 53)
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