NOTATKA

z posiedzenia Komisji Ustawodawczej

Data posiedzenia: 15 grudnia 2009 r.

Nr posiedzenia: 263

Posiedzeniu przewodniczyt: senator Piotr Zientarski — przewodniczacy komisji.

Porzadek posiedzenia: 1. Posumowanie dwuletniej dziatalnosci Komisji Ustawodawcze;j.

2. Rozpatrzenie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 23 czerwca 2009 r.
dotyczacego ustawy o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym (sygn. akt K
54/07).

3. Rozpatrzenie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 15 kwietnia 2009 r.
dotyczacego ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego (sygn. akt SK 28/08).

4. Rozpatrzenie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 24 pazdziernika 2000 r.

dotyczacego ustawy o zmianie ustawy — Prawo spotdzielcze (sygn. akt SK
7/00).

5. Rozpatrzenie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 22 wrzesnia 2009 r.
dotyczacego ustawy o postgpowaniu wobec dtuznikoéw alimentacyjnych
oraz zaliczce alimentacyjnej (sygn. akt P 46/07).

W posiedzeniu uczestniczyli: —  senatorowie czlonkowie komisji: Zbigniew Cichon, Stanistaw Gogacz,
Leon Kieres, Bohdan Paszkowski, Grazyna Sztark, Marek Trzcinski, Piotr
Zientarski;
— zaproszeni goscie:
— Kancelaria Senatu:
— marszalek Senatu RP Bogdan Borusewicz,
— szef Kancelarii Senatu Ewa Polkowska,

— Ministerstwo Sprawiedliwosci:
— minister Krzysztof Kwiatkowski,

— Naczelna Rada Adwokacka:

— prezes Joanna Agacka-Indecka,
— Trybunat Konstytucyjny:

— prezes Bohdan Zdziennicki,

— Rzadowe Centrum Legislacji:
— wiceprezes Piotr Gryska,

— Krajowa Rada Sadownictwa

— wiceprzewodniczacy Ryszard Pek,
— Helsinska Fundacja Praw Cztowieka:

— ekspert Fundacji dr Piotr Ktadoczny,

— Kancelaria Prezesa Rady Ministrow:

— starszy specjalista w Departamencie Spraw Parlamentarnych Kamila
Michalak,

— przedstawiciele Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu: dyrektor Roman
Kapelinski, Marek Jarentowski, Anna Michalak, Katarzyna Konieczko.



Przebieg posiedzenia:

Ad. 1 Przewodniczacy Komisji senator Piotr Zientarski wskazal, iz podczas dwuletniej pracy Komisji
Ustawodawczej od 9 listopada 2007 r. do dnia 14 grudnia 2009 r. rozpatrzyta 82 projekty ustaw, 48
ustaw, 33 uchwaty okoliczno$ciowe a takze 147 orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego.

W przypadku 65 orzeczen Komisja Ustawodawcza Senatu zlozyta do Marszatka Senatu na podstawie
art. 85a ust. 3 pkt 1 Regulaminu Senatu, wniosek o wszczgcie inicjatywy ustawodawczej, z czego: 32
inicjatywy zostaty juz ogtoszone w Dzienniku Ustaw (lub czekajq na ogloszenie), 1 z wnioskow Komisji
(dotyczqcy wyroku SK 18/05) zostal na prosbe Rzadu przez Senat odrzucony w trzecim czytaniu; Rzad
argumentowal, ze wyrok nie wymaga wykonania (druk senacki nr 207), w 10 przypadkach Komisja
wycofata wniosek, poniewaz inicjatywe ustawodawcza wniost ,,w migdzyczasie” do Sejmu inny
podmiot (druki senackie nr 134, 202, 283, 284, 285, 346, 348, 349, 370, 537), 1 inicjatywa (dotyczqca wyroku
SK 40/07) nie zostata przez Sejm w pelni uwzgledniona (druk senacki nr 403), 21 inicjatyw znajduje si¢
na roznych etapach procesu legislacyjnego.

W podzigkowaniu za dotychczasowa prace i kontynuowanie celow wskazanych przez swego
poprzednika przewodniczacy Komisji Piotr Zientarski zostal odznaczony medalem Ministra
Sprawiedliwosci.

Zaproszeni goscie, w szczegolnosci Marszatek Senatu Bogdan Borusewicz, Prezes Trybunatu
Konstytucyjnego Bohdan Zdziennicki, minister sprawiedliwosci Krzysztof Kwiatkowski a takze
wiceprezes RCL Piotr Gryska gratulowali senatorom skuteczno$ci w realizowaniu wyrokow
Trybunatu Konstytucyjnego. Podkreslali, ze komisja swoja cigzka praca zlikwidowata wieloletnie
opdznienia w realizacji orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego doprowadzajac do sytuacji realizacji
orzeczen Trybunalu niemalze na biezaco oraz wzbudzita w innych podmiotach uprawnionych do
sktadania inicjatyw ustawodawczych do zdrowej i owocnej rywalizacji.

Pozostali goscie: Prezes NRA Joanna Agacka-Indecka, sedzia Ryszard Pgk z KRS oraz ekspert
Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka Piotr Kladoczny podzigkowali za skuteczna wspotprace
W procesie stanowienia prawa, uwzgledniania w nim koniecznos$ci ochrony praw cztowieka a takze za
gtos komisji w waznych dla panstwa aspektach zycia — zorganizowaniu konferencji Kariera prawnika
w Polsce oraz debaty o modelu sadownictwa w Polsce.

Obecny przewodniczacy Komisji Ustawodawczej Piotr Zientarski jak i poprzedni a obecnie minister
sprawiedliwosci Krzysztof Kwiatkowski podzigkowali senatorom, legislatorom i sekretarzom komisji
za dotychczasowa prace, a takze zlozyli zyczenia §wiateczno-noworoczne.

Ad. 2 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 czerwca 2009 r. dotyczacego ustawy o Centralnym
Biurze Antykorupcyjnym (sygn. akt K 54/07) omowit przedstawiciel Biura Legislacyjnego Marek
Jarentowski. Wyjasnil, ze Trybunal stanatl na stanowisku, iz nie mozna uzna¢ za sprzeczny
z konstytucja samego faktu powotania CBA. Trybunal nie poczul si¢ uprawniony do oceny celowosci
rozwiazan instytucjonalnych, przyjetych przez ustawodawce lecz jednoczesnie orzekt o niezgodnosci z
Konstytucja czterech grup przepisow ustawy o CBA.

Trybunal orzekt o niekonstytucyjnosci art. 1 ust. 3 ustawy zawierajacego definicj¢ korupcji ze
wzgledu na uzycie wyrazen niejasnych znaczeniowo oraz na skutek sformulowania go w sposob
uchybiajacy wymogom logiki formalnej (prawniczej). Ponadto, Trybunal uznal, Ze przepis ten jest
niezgodny z konstytucyjng zasada ochrony wolnosci gospodarczej w zakresie, w jakim za korupcje w
sektorze prywatnym uznaje zachowanie osoby niepetniacej funkcji publicznej, nie zawg¢zajac tego
okreslenia za pomoca przestanek "szkodliwych spotecznie odwzajemnien".

Trybunat Konstytucyjny orzekl nadto o zakresowej niezgodnosci z konstytucja art. 22 ust. 4-7 ustawy
o CBA dotyczacych korzystania z tzw. danych wrazliwych oraz z informacji uzyskanych w wyniku
wykonywania czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych (bez wiedzy i zgody osoby, ktorej dotycza) bez
jednoczesnego zagwarantowania instrumentéw kontroli sposobu przechowywania i weryfikacji tych
danych oraz sposobu usuwania danych zbgdnych z punktu widzenia realizacji ustawowych zadan
CBA. Unormowania te zostaty uznane za niezgodne z art. 47 i art. 51 w zwiazku z art. 31 ust. 3 i art.
30 konstytucji, a nadto - z art. 8 i 18 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolno$ci
oraz z preambula i art. 5-7 Konwencji nr 108 Rady Europy o ochronie oséb w zwiazku z
automatycznym przetwarzaniem danych osobowych. Trybunat uznat tez za niezgodne z art. 51 ust. 5
konstytucji postanowienia art. 22 ust. 8-10 ustawy o CBA, ze wzgledu na naruszenie zasady
wylacznosci regulacji ustawowe;.

Zakresowe orzeczenie o niekonstytucyjnosci dotyczy roéwniez art. 40 kwestionowanej ustawy.
Trybunat uznat za niezgodne z art. 47 i art. 50 w zwiazku z art. 31 ust. 3 konstytucji oraz z art. 8
Konwencji o ochronie praw cztowieka dopuszczenie ogledzin nieruchomosci lub innych sktadnikow



majatkowych bez okre§lenia sposobu wykorzystywania i przechowywania uzyskanych ta droga
danych, w szczegolnosci dotyczacych osob trzecich, niezobowiazanych do sktadania o$wiadczen
majatkowych.

Ponadto Trybunat stwierdzit niekonstytucyjno$¢ §3 i § 6 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z 27 wrzesnia 2006 r. w sprawie zakresu, warunkow i trybu przekazywania CBA informacji
przez organy, stuzby i instytucje panstwowe. Wskazane przepisy rozporzadzenia zostaly uznane za
niezgodne z art. 51 ust. 5 konstytucji (statuujacym zasade wytacznosci ustawowej regulacji tego typu
spraw). Nadto Trybunat stwierdzit niezgodnos¢ obu wskazanych przepisow rozporzadzenia z art. 22
ust. 9 w zwiazku z art. 22 ust. 2 ustawy o CBA, a takze z art. 8 w zwiazku z art. 18 Konwencji o
ochronie praw cztowieka i z preambula oraz postanowieniami art. 5-7 Konwencji nr 108 Rady Europy.
Kierujac si¢ potrzeba podjecia prac ustawodawczych nad dostosowaniem ustawy o CBA i
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow do wymogow wynikajacych z wykonania orzeczenia
Trybunalu Konstytucyjnego, przy jednoczesnym zapewnieniu stabilnych uwarunkowan prawnych
rozpoznawania, wykrywania i zwalczania przestgpstw o charakterze korupcyjnym, Trybunat
Konstytucyjny orzekl, ze zakwestionowane w wyroku Trybunalu unormowania traca moc
obowiazujaca z uptywem 12 miesigcy od ogloszenia wyroku w Dzienniku Ustaw tj. z dniem 2 lipca
2010 .

Przedstawiciel Biura Legislacyjnego wskazal nadto, iz wyrok TK nie zostat dotychczas wykonany i
zaden podmiot nie wystapil z inicjatywa ustawodawcza majaca na celu wykonanie wyroku. W
zwiazku z powyzszym wskazat, iz celowe jest podjecie inicjatywy ustawodawczej, zwlaszcza w
zakresie ustalenia nowego brzmienia definicji korupcji. Jednakze nowelizacja wigkszosci
zaskarzonych przepiséw ustawy o CBA powinna opierac si¢ o spojna polityke bezpieczenstwa danych
osobowych — inicjatywa w tym zakresie powinna naleze¢ do Rzadu.

Obecny na posiedzeniu komisji wiceprezes Rzadowego Centrum Legislacji wyjasnil, iz Centrum
zajelo si¢ juz przygotowywaniem stosownego projektu z uwagi na konieczno$¢ wejscia zmian przed
lipcem 2010 r. tj. nim dotychczasowe unormowania utraca moc obowiazujaca.

W zwiazku z powyzszym przewodniczacy Piotr Zientarski zglosil wniosek o niepodejmowaniu
inicjatywy ustawodawczej majacej na celu wykonie przedmiotowego wyroku Trybunatlu
Konstytucyjnego.

Komisja jednogtosnie (4 glosy ,,za”) przyjeta przedstawiony wniosek.

Konkluzja Komisja wnosi o podjgcie inicjatywy ustawodawczej w tej sprawie.

Ad. 3 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 15 kwietnia 2009 r. dotyczacego ustawy — Kodeks postgpowania
cywilnego (sygn. akt SK 28/08) omoéwita przedstawicielka Biura Legislacyjnego Katarzyna
Konieczko. Wyjasnita, ze Trybunat orzekl o niezgodnosci z Konstytucja art. 4798a § 5 zdanie drugie
ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego, w zakresie, w jakim przepis ten przewiduje, ze
w postepowaniu w sprawach gospodarczych sad odrzuca zawierajace braki formalne zarzuty od
nakazu zaptaty (wydanego w postepowaniu nakazowym) oraz sprzeciw od nakazu zaptaty (wydanego
W postgpowaniu upominawczym), wniesione przez przedsigbiorcg reprezentowanego przez adwokata
lub radcg prawnego, bez uprzedniego wezwania do ich uzupeklienia. U podstaw tego stwierdzenia
leglo stwierdzenie, ze zaskarzona regulacja narusza zarowno prawo do sadu zagwarantowane w art. 45
ust. 1 Konstytucji, naruszenie zasady rownosci, przejawiajace si¢ w nadmiernym uprzywilejowaniu
powoda kosztem pozwanego w sytuacji, gdy obie strony korzystaja z profesjonalnej pomocy prawnej
a takze naruszenie art. 78 Konstytucji, por¢czajacego prawo do zaskarzania orzeczen i decyzji
wydanych w pierwszej instancji.

Jak zauwazyl Trybunat, art. 4798a § 5 zdanie drugie k.p.c. wyraznie réznicowat mozliwo$¢ obrony
praw obu stron procesu, zaw¢zajac ja w stosunku do strony pozwanej w sposob nieproporcjonalny juz
na etapie wnoszenia przez nia pierwszego pisma procesowego w sprawie obejmujacego specyficzny
srodek zaskarzenia orzeczenia wstgpnego w postaci nakazu zaplaty, a zatem — koniecznego do
merytorycznego rozpoznania sporu przez sad. Odrzucenie pisma procesowego przez sad pierwszej
instancji ze wzgledu na btedy formalne bez prawa ich uzupetnienia zdaniem Trybunatu oznacza, iz w
zaistniatej sytuacji strona pozwana w ogoéle nie dysponuje mozliwoscia przedstawienia sadowi
wlasnego stanowiska. Wylaczone zostalo prawo do wyshuchania, uznawane powszechnie za aspekt
prawa do sadu, ktérego korzenie odnalez¢ mozna w rzymskiej zasadzie audiatur et altera pars.

Niezaleznie od tego TK stanowczo podkreslit, iz wszelkie przepisy, ktorych istota sprowadza si¢ do
ograniczenia praw czy tez wolnosci obywatelskich musza cechowa¢ si¢ odpowiednim stopniem
okreslonosci. Zakwestionowany art. 4798a § 5 zdanie drugie k.p.c. wymogu tego nie spelnial,



poniewaz regulowat podstawe odrzucenia $rodka zaskarzenia przy pomocy klauzuli generalnej, nie
precyzujac, ktére konkretnie z przewidzianych procedura warunkéw formalnych uniemozliwiaja
nadanie sprawie dalszego biegu.

Przedstawicielka Biura Legislacyjnego wskazala, ze jeszcze przed wydaniem orzeczenia przez
Trybunal ustawodawca zdecydowat si¢ na uchylenie catego art. 4798a k.p.c. Przepis ten utracit moc
obowiazujaca z dniem 1 lipca 2009 r. Analizowany wyrok otworzyt droge do wznowienia postgpowan
w tych sprawach, w ktorych w oparciu o postanowienie art. 4798a § 5 zdanie drugie k.p.c. podjete
zostaly rozstrzygnigcia w przedmiocie odrzucenia zarzutéow (wzglednie sprzeciwu) od nakazu zaptaty
poprzez. art. 399 § 2 kop.c. W tych przypadkach zatem podmioty dotknigte negatywnymi
rozstrzygnigciami sadéow dysponowaly srodkiem prawnym (skarga o wznowienie), dzigki ktoremu
mogty doprowadzi¢ do przywrocenia stanu konstytucyjnosci. Wobec powyzszego pozostaje
skonstatowa¢, iz nie zachodzi potrzeba wystepowania z inicjatywa ustawodawcza celem wykonana
orzeczenia z dnia 15 kwietnia 2009 r.

Wobec takiej opinii, przewodniczacy komisji Piotr Zientarski zaproponowat, aby komisja nie wnosita
o podjecie inicjatywy ustawodawczej w sprawie wykonania tego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego.

Komisja jednogtosnie (4 glosy ,,za”) przyjeta przedstawiony wniosek.

Konkluzja Komisja nie bedzie wnosi¢ o podjecie inicjatywy ustawodawczej w tej sprawie.

Ad. 4 Przedstawicielka Biura Legislacyjnego Katarzyna Konieczko omowita réwniez wyrok Trybunatlu
Konstytucyjnego z 24 pazdziernika 2000 r. dotyczacego ustawy o zmianie ustawy — Prawo
spotdzielcze (sygn. akt SK 7/00). Trybunal Konstytucyjny orzekt, ze zaskarzony przepis art. 1 ustawy
z 20 stycznia 1990 r. uchylajacej art. 274 ustawy - Prawo spotdzielcze jest niezgodny z Konstytucja
RP w zakresie, w jakim dotyczy spéldzielni rolnej, wobec ktorej - z naruszeniem przepisOw o
terminach zatatwiania spraw administracyjnych - nie wydano decyzji. Uchylony art. 274 stanowil, ze
nieruchomosci rolne stanowiace wtasnos¢ Skarbu Panstwa, a uzytkowane przez Rolnicze Spotdzielnie
Produkcyjne, przechodza odptatnie na wtasno$¢ spotdzielni. Warunkiem tego byto ztozenie wniosku w
ciggu dwoch lat od dnia wejscia w zycie ustawy. Nowelizacja prawa spoldzielczego z 20 stycznia
1990 r., nie przewidujac uregulowan przejsciowych dla spotdzielni, ktore nie uzyskaly decyzji
administracyjnej, naruszyla konstytucyjnie chroniona ekspektatywe prawa majatkowego - prawa
whasnosci, wynikajaca z uchylonego art. 274 prawa spétdzielczego (art. 64 konstytucji w zwiazku z
art. 2 i art. 21 ust. 1 konstytucji). W ww. przepisie przyjgto, ze juz samo wystapienie z wnioskiem
przesadzato o ostatecznym wyniku postgpowania. Jezeli bowiem wniosek ten spetnial wszelkie
wymagania formalne i zostat ztozony w odpowiednim terminie, to musiato doj$¢ do wydana decyz;ji
administracyjnej zgodnej z zadaniem zawartym w jego petitum, a nastepnie do przeniesienia
wlasnosci.

Zakresowa formula rozstrzygniccia, jaka postuzyl si¢ Trybunat Konstytucyjny, w polaczeniu z
ograniczonym polem oddzialywania analizowanego wyroku (odnosi si¢ on wytacznie do spotdzielni
produkc;ji rolnej, ktore w okresie od 1 stycznia 1983 r. do 1 stycznia 1985 r. wystapity z wnioskami o
nabycie uzytkowanych przez siebie panstwowych gruntow rolnych, i jedynie tych przypadkow, w
ktorych miata miejsce bezczynnos¢ organéw administracji), sprawia, ze interwencja ustawodawcy nie
jest konieczna.

Samo orzeczenie Trybunatu, poprzez derogacj¢ wycinka zaskarzonej normy doprowadzitlo do
przywrocenia stanu konstytucyjno$ci, a nade wszystko umozliwito wznowienie umorzonych
postgpowan w sprawie nabycia nieruchomosci na zasadzie art. 145a ustawy - Kodeks postepowania
administracyjnego. Tym samym, orzeczenie Trybunatu nie spowodowato powstania luki prawnej,
ktora — przy braku dziatan legislacyjnych — moglaby ujemnie rzutowac na porgczone konstytucyjnie
prawa czy wolnosci.

W zwiazku z powyzszym przewodniczacy komisji Piotr Zientarski zaproponowat, aby komisja nie
wnosita o podjecie inicjatywy ustawodawczej w sprawie wykonania tego wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego. Komisja jednogtosnie (4 glosy ,,za) przyje¢ta przedstawiony wniosek.

Konkluzja Komisja nie bedzie wnosi¢ o podjecie inicjatywy ustawodawczej w tej sprawie.

Ad. 5 Rowniez wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 22 wrzesnia 2009 r. dotyczacego ustawy o
postgpowaniu wobec dtuznikow alimentacyjnych oraz zaliczce alimentacyjnej (sygn. akt P 46/07)
zostal oméwiony przez przedstawicielkg Biura Legislacyjnego Katarzyng Konieczko.

Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze art. 5 ustawy z dnia 22 kwietnia 2005 r. o postgpowaniu wobec



dhuznikéw alimentacyjnych oraz zaliczce alimentacyjnej jest niezgodny z art. 2 i art. 31 ust. 3
konstytucji z uwagi na niejasne 1 nieprecyzyjne sformutowania, mogace wywolywac¢ u adresatow
analizowanej regulacji niepewno$¢ co do przystugujacych im uprawnien, a takze jako zrddlo
potencjalnych naduzy¢ (dowolnos$ci dziatania) po stronie organdw stosujacych prawo.
Zakwestionowany przepis regulowatl tryb zatrzymywania prawa jazdy dluznikom alimentacyjnym,
wobec ktorych skierowano wniosek o §ciganie za przestgpstwo stypizowane w art. 209 § 1 ustawy -
Kodeks karny, czyli tzw. przestgpstwo niealimentacji, lecz nie przewidywal trybu odwotawczego od
tej decyzji.

Jakkolwiek z dniem 1 grudnia 2008 r. ustawa o dluznikach alimentacyjnych, a wigc zaskarzony art. 5,
utracila moc obowiazujaca, niemniej analogiczne rozwiazanie w zakresie zatrzymywania prawa jazdy
dtuznikom alimentacyjnym wprowadzone zostato w art. 5 ust. 3, 5 1 6 ustawy z dnia 7 wrze$nia 2007 r.
0 pomocy osobom uprawnionym do alimentow. Aktualnie zatem to wlasnie te przepisy ksztattuja stan
prawny.

Zdaniem Trybunatu stosowanie zatrzymania prawa jazdy wobec dluznikéw alimentacyjnych powinno
shuzy¢ realizacji podstawowego celu tej ustawy jakim jest zapewnienie skuteczno$ci w egzekwowaniu
naleznosci z tytulu obowiazkéw alimentacyjnych. W ocenie Trybunalu takiego celu nie mozna
osiagna¢ poprzez zatrzymanie prawa jazdy dluznikowi alimentacyjnemu, ktorego aktywnosc¢
zawodowa taczy si¢ niejednokrotnie z posiadaniem prawa jazdy.

Zdaniem przedstawicielki Biura Legislacyjnego, wobec kategorycznej wypowiedzi Trybunatlu o pelnej
realizacji wskazan zawartych w motywach wyroku z dnia 22 wrzes$nia 2009 r. bedzie mozna mowic
jedynie w razie catkowitego wyeliminowania mozliwosci zatrzymywania prawa jazdy dluznikom
alimentacyjnym. Wymagatoby to uchylenia przepisow art. 5 ust. 5 i 6 ustawy z dnia 7 wrze$nia 2007 r.
0 pomocy osobom uprawnionym do alimentéw oraz znowelizowania art. 5 ust. 3 przedmiotowej
ustawy, przy czym zmiana brzmienia tego ostatniego przepisu miataby polega¢ wylacznie na usunigciu
jego koncowego fragmentu, tj. stow: ,,oraz kieruje wniosek do starosty o zatrzymanie prawa jazdy
dtuznika alimentacyjnego”.

Wobec tego przewodniczacy komisji Piotr Zientarski przestawil wniosek o podjgcie inicjatywy
ustawodawczej majacej na celu wykonanie tego wyroku.

Komisja jednoglosnie przyjeta przedstawiony wniosek (4 glosy ,,za”).Do reprezentowania komisji w
dalszych pracach nad tym projektem ustawy zostata upowazniona senator Grazyna Sztark.

Konkluzja Komisja wnosi o podjgcie inicjatywy ustawodawczej w tej sprawie.

W posiedzeniu komisji nie uczestniczyty osoby wykonujace dziatalnos¢ lobbingowa.

Sporzqdzit Michatl Napiorkowski



