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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 14 minut 08)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Piotr Zientarski)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzien dobry panstwu.

Mam wielki zaszczyt otworzy¢ uroczyste — pomimo ze nie jest to posiedzenie
jubileuszowe — dwiescie szes¢dziesiate trzecie posiedzenie Komisji Ustawodawcze;.

Witamy bardzo serdecznie pana ministra i prosimy o zajgcie miejsca.

(Minister Sprawiedliwosci Krzysztof Kwiatkowski: Przepraszam za spoznienie.)

Dopiero w tej chwili rozpoczglisSmy.

Na tym posiedzeniu sprobujemy podsumowacé potowe kadencji 1 przyjrzeé si¢
temu, co Komisja Ustawodawcza zrobita w ciagu dwoéch lat. Mozna powiedzieé, ze to
sa takie, w cudzystowie, przedSwiateczne potowinki.

Jak panstwo pamigtacie, w poprzedniej kadencji miatem mozliwos$¢ uczestni-
czenia, z inicjatywy pana marszatka, w pracach komisji regulaminowe;j jako jej wice-
przewodniczacy, a w tej kadencji bylem zaszczycony, mogac by¢ sprawozdawca jed-
nego z wielu pomystéw pana marszatka co do zagospodarowania nowego pola dla
dziatalnos$ci Senatu, to jest wykonywania orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego.

Uchwata w sprawie zmiany Regulaminu Senatu, po§wigcona temu zagadnieniu,
zostata podjgta na pierwszym merytorycznym posiedzeniu Senatu, zaraz po wyborze
wiladz Senatu. Pan marszatek uznal, ze jest to bardzo wazny problem, od ktorego ta
kadencja rozpoczgta swoja dziatalno$¢. Uznalismy, ze nie moze by¢ tak, zeby wyroki
Trybunatu nie byly realizowane 1 zeby przez to tworzyly si¢ tak olbrzymie zaleglosci.

Komisja Ustawodawcza rozpoczeta bardzo intensywna prace pod przewodnic-
twem obecnego tutaj pana ministra Krzysztofa Kwiatkowskiego, ktory wiasciwie przez
wigksza cze$¢ naszej pracy byt przewodniczacym komisji. Ja jedynie kontynuuje jego
prace.

Prosze panstwa, mamy si¢ czym pochwali¢. Od poczatku kadencji Komisja
Ustawodawcza rozpatrzyta osiemdziesiat dwa projekty ustaw, przyjmujac czterdziesci
osiem ustaw, przygotowala trzydzieSci trzy uchwaly okoliczno$ciowe, rozpoznata
zgodnie z trescig tego nowego rozdziatu regulaminu sto czterdziesci siedem orzeczen
Trybunatu Konstytucyjnego. Chce poinformowaé, ze jest juz przygotowywane wy-
dawnictwo, ktore przedstawia ten dorobek. Jest ono juz w druku, tak ze mysle, ze nie-
dlugo panstwo je otrzymacie.

Te orzeczenia Trybunatu mozna podzieli¢ na kilka grup. W przypadku szesc-
dziesigciu pigciu orzeczen Komisja Ustawodawcza zlozyla do marszatka wniosek
0 wszczgceie inicjatywy ustawodawczej, trzydziesci dwie inicjatywy zostaly ogloszone
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w ,,Dzienniku Ustaw” lub czekaja na ogloszenie, w przypadku dziesigciu inicjatyw
komisja wycofata wniosek, poniewaz inicjatywe¢ ustawodawcza wniost w tym czasie
do Sejmu inny podmiot, dwadziescia jeden inicjatyw znajduje si¢ na réznych etapach
procesu legislacyjnego. W przypadku siedemdziesi¢ciu siedmiu orzeczen komisja nie
wystapita o podjecie inicjatywy ustawodawczej, poniewaz zdaniem komisji czterdzie-
$ci osiem z tych orzeczen nie wywotuje luk w prawie, ktore wymagatyby interwencji
ustawodawcy, a dwadzie$cia dziewie¢ orzeczen zostato wykonanych lub inicjatywe
w ich sprawie wszczal juz inny podmiot, zanim komisja rozpatrzyta wyrok, albo tez
inicjatywa w tych sprawach powinna by¢, zdaniem komisji, podjgta przez rzad. Po-
nadto w przypadku dwdch wyrokdéw pan marszatek Senatu zwrécit sie do wlasciwych
organdw panstwa z wnioskiem o podjecie wspdipracy w celu wykonania tych orzeczen
Trybunatu Konstytucyjnego. To jest taka krotka informacja obrazujaca ta nasza dwu-
letnig dziatalnos¢.

Ja na poczatku chciatbym przede wszystkim serdecznie powita¢ przybytych na
to uroczyste posiedzenie gosci: pana marszatka Bogdana Borusewicza, pana ministra
Krzysztofa Kwiatkowskiego, a w szczegdlnosci pana Bohdana Zdziennickiego, prezesa
Trybunatu Konstytucyjnego, z ktérym chyba niespelna dwa tygodnie temu spotkalismy
si¢ 1 w szczegoOtach omowiliSmy nasza wspotprace. Bardzo serdecznie witam tez przed-
stawicieli pozostatych instytucji: wiceprzewodniczacego Krajowej Rady Sadownictwa,
pana Ryszarda Pg¢ka, prezes Naczelnej Rady Adwokackiej, pania Joanng Agacka-
Indecka, przedstawiciela Fundacji Helsinskiej, pana Piotra Kladocznego, przedstawi-
cieli Biura Legislacyjnego, a takze przedstawiciela Departamentu Spraw Parlamentar-
nych w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow oraz wiceprezesa Rzadowego Centrum
Legislacji.

W tym uroczystym dniu poprosz¢ pana marszatka o zabranie glosu.

Marszalek Senatu Bogdan Borusewicz:

Panie Prezesie! Panie Ministrze! Szanowni Pafstwo!

Pamigtam dyskusj¢ na temat zaproponowanej przeze mnie zmiany regulaminu.
Wywotlata ona pewne kontrowersje, ale nie dlatego, ze senatorowie nie chcieli praco-
waé — bo wykonywanie orzeczen to jest oczywiscie dodatkowa cigzka praca i dla se-
natoréw, 1 dla Biura Legislacyjnego, ktore jest podstawowym dobrym zapleczem dla
komisji. Dyskusja dotyczyta tego, czy mozna ograniczy¢ parlamentarzystom pole
dziatalnosci ustawodawczej. Oczywiscie byty rézne zdania na ten temat. Jezeli te orze-
czenia bylyby realizowane, to nie musieliby$Smy ogranicza¢ tego pola ustawodawcze-
go, ale zdecydowali$my si¢ to zrobi¢ 1 wigkszos$¢ senatorow zaakceptowata te propozy-
cje, dlatego ze trudno byto przej$¢ do porzadku nad tym, ze orzeczenia organu konsty-
tucyjnego, ktory zreszta jest wpisany w konstytucje uchwalong przez obie izby, Sejm
1 Senat, sa w duzej mierze nierealizowane. Trudno mi odpowiedzie¢ na pytanie, dla-
czego. Mam pewna koncepcje, wynikajaca nie z jakich§ niecheci, tylko z tego, ze gdy
jest wskazanych do realizacji zbyt wiele podmiotow, to jeden podmiot patrzy na drugi
1 oczekuje aktywnosci od tego drugiego, a wtedy ten zator narasta.

Tym bardziej w parlamencie, tutaj w Senacie, czuliSmy si¢ zobowiazani do re-
akcji na to, ze w duzej mierze Trybunal poprawia to, czego my nie zdotaliSmy popra-
wi¢. Orzeczenia wskazuja, ze ta procedura legislacyjna przeciez jest niedoskonata i nie
moze by¢ doskonata.
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Waga konstytucyjna Trybunatu i jego umiejscowienie wskazywaly, ze powinni-
$my w Senacie sprobowac¢ zmieni¢ t¢ sytuacje. Ciesze si¢, ze w tej chwili juz nie ma tej
dyskusji, czy powinni§my to robi¢, czy dobrze zrobilis$my itd.. Praktyka zweryfikowata
t¢ dyskusje.

Chciatbym podzigkowaé wszystkim senatorom, dwom przewodniczacym, a tak-
ze Biuru Legislacyjnemu. Wiem, ze wykonujecie panstwo olbrzymia pracg. Nawet nie-
raz mam pewne obiekcje, kiedy wysylam do komisji nowe orzeczenia, czy podotacie
panstwo temu, czy jestescie w stanie nadal pracowaé¢ w takim tempie. Cieszg si¢, ze
jestescie w stanie w takim tempie funkcjonowac i ze nie ma protestow — bo naprawde
nie ma zadnych protestow. Wiem, ze to jest ciezka praca, ale to jest tez bardzo po-
trzebna praca nie tylko dla Trybunatu, ale takze dla panstwa polskiego. Jestem pewien,
ze to tempo zostanie utrzymane.

Oczywi$cie sa niektore dziedziny, w ktére parlament nie powinien, moim zda-
niem, wchodzi¢ za ostro. To sa wszystkie dziedziny zwiazane z orzeczeniami, ktore
moga wywola¢ znaczne obciazenie dla budzetu. Uwazam, ze ta sfera powinna by¢
w gestii rzadu, poniewaz to rzad odpowiada za finanse. To jednak nie oznacza, ze nie
bedziemy do tego wracaé, ze nie bedziemy naciskaé rzadu, bo tego typu orzeczenia tez
powinny si¢ znalez¢ na wokandzie prac rzadowych, dlatego nie beda odraczane takze
na wokandzie prac parlamentarnych.

Jeszcze raz dziekuje wam za t¢ cigzka pracg. Ta praca jest dostrzegana przeze
mnie, przez Prezydium Senatu i przez wszystkich, ktorzy wspotpracuja z Senatem.
Wiem o tym, bo ilekro¢ jestem w Trybunale Konstytucyjnym, to stysze, ze ta praca jest
dobrze oceniana, ze ten wysitek po prostu jest dostrzegany. Bardzo panstwu dzigkuje
1 prosze¢ o utrzymanie tego tempa pracy, poniewaz jeszcze troche tych orzeczen lezy
1 czeka.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Marszatku.

Ja juz wyglosilem teze, ktéra nie jest oderwana od analizy rzeczywistosci, ze
zdarza si¢ — staramy si¢ tak robi¢ — ze wlasciwie na biezaco wykonujemy orzeczenia
Trybunatu. Oczywiscie, ze musi uplyna¢ pewien czas — my tu z panem prezesem ostat-
nio rozmawiali$my o tym — bo przeciez od momentu ogloszenia orzeczenia, wplynigcia
uzasadnienia itd. naturalnie mija pewien czas, ktory daje w efekcie taka, powiedzial-
bym, statystyczna zalegtos¢. Chociaz faktycznie wykonujemy orzeczenia, ktore zapa-
dly przed kilkoma, dwoma, trzema miesigcami. Staramy sig... Myslg, Zze juz mozna
postawic taka teze, ze wykonujemy te orzeczenia na biezaco.

Moze poproszg pana prezesa o zabranie glosu.

Prezes Trybunalu Konstytucyjnego
Bohdan Zdziennicki:

Nie jestem przygotowany do przemodwienia, chciatem tylko uczestniczy¢ w uro-
czystosci, ale jezeli panstwo zgodza sig, to powiem kilka stow.

Ta wspotpraca jest wzorowa 1 Senat niewatpliwie z racji swojej konstytucyjne;j
funkcji, ale 1 osobistej inicjatywy pana marszatka, a takze wszystkich senatoréw, wy-
konuje wielka 1 bardzo trudna prace.
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Jesli chodzi o nasze orzeczenia — gdy uwzgledni¢ zasade, ze orzeczenia z mocy
konstytucji sa ostateczne 1 powszechnie wiazace, co moze wywotywac dyskusje, a po-
niewaz sa powszechnie wiazace, to wiadomo, ze wywoluje to dyskusje — to wystepuja
trzy sytuacje. Pierwsza sytuacja jest taka, kiedy nic nie trzeba robi¢, bo zostal derogo-
wany przepis, ktory jest niekonstytucyjny i system prawny jest nareszcie spojny. To
jest sytuacja do$¢ rzadka, ale najbardziej klarowna. Druga sytuacja, kiedy zmiana jest
konieczna, bo jednak derogacja narusza pewna rownowage czy pewien system uzalez-
nien, ktory jest w systemie prawa i jest konieczna interwencja ustawodawcy. To wyni-
ka najczeéciej z uzasadnienia. Wtedy sytuacja jest tez klarowna, niezaleznie od tego,
jakie budzi dyskusje wsrod glosatoréw 1 prawnikow, bo samo orzeczenie jest wiazace.
Trzecia sytuacja, najtrudniejsza, jest taka, kiedy sa zalecane zmiany, wprost nie ma luki
w prawie, nie ma jakich§ wyraznych sprzecznosci, ale system prawny traci spoistos¢
albo tez z orzeczenia wynika, Ze trzeba ten przepis sformutowac inaczej. Zwlaszcza tak
zwane orzeczenia interpretacyjne budza ogromne watpliwosci. To w ich wypadku
otwiera si¢ wielkie pole do cigzkiej pracy dla panstwa senatorow i ich bezposredniego
zaplecza, znakomitego biura prawnego Kancelarii Senatu, zeby poszukiwaé tych
wszystkich formul, jak ten system uczyni¢ spoistym. To naprawde jest wielka praca.
My obiecaliSmy, ze bg¢dziemy starali si¢ wigcej moéwi¢ w naszych uzasadnieniach
o skutkach orzeczenia. Bgdziemy si¢ starali, ale panstwo pewnie wiecie, ze pigtnastu
sedziow z niestety bardzo niewielkim zapleczem — cho¢ to nie jest zadne usprawiedli-
wienie — pracuje takze pod presja czasu przy stale wzrastajacej liczbie spraw.

Jeszcze moze powiem o wspotpracy. W mojej ocenie w 2008 r. pod przewod-
nictwem wtedy pana ministra Kwiatkowskiego nastapito przetamanie. Byly zaleglosci,
byt tez jednak nieporzadek w panstwie, jesli chodzi o realizowanie orzeczen, ktore —
pomimo ze czasami mozna na ich temat dyskutowaé¢ — wedlug konstytucji sa wiazace,
1 tego si¢ trzymamy. Teraz Senat znalazt si¢ w nowej sytuacji, wchodzi w te finezyjne
sprawy 1 to juz jest nie tylko kwestia realizacji, ale takze porzadkowania czy proby
grupowania naszych orzeczen ocenianych wedlug tego, kto je realizuje, kiedy realizuje,
czy to jest konieczne, czy nie. Oczywiscie zawsze mozna dyskutowac o tej klasyfikacji
— 1 tu Trybunat nie ma juz nic do powiedzenia, bo swoje zadanie wypelnit. Ale podczas
spotkania komisji senackiej z przedstawicielami Trybunatu ztozytem deklaracje, ze
nasze niewielkie biuro Trybunatu deklaruje peina wspdtprace z kolegami z biura praw-
nego Senatu, tak zeby rozwiazywac te nietatwe problemy, bo system prawny jest nie-
tatwy. Zyjemy w czasach bardzo ciekawych, czasami az za ciekawych, kiedy zderzaja
si¢ rozne konflikty wartosci, gdy nastepuje polaryzacja ro6znych stanowisk, prawo jed-
nak ma wprowadza¢ harmoni¢ wspoélpracy, ma tworzy¢ jak najbardziej klarowny sys-
tem.

Chcialbym na zakonczenie jeszcze powiedzie¢, ze my organizujemy cykle spo-
tkan w Trybunale. Nawet dzisiaj jest cickawe spotkanie o spotecznej gospodarce ryn-
kowej, na ktorym to spotkaniu beda pan profesor Kotodko 1 pan profesor Ortowski.
Miat by¢ takze pan Balcerowicz, ale w tej chwili jest w Stanach Zjednoczonych. Zmie-
rzam do tego, ze staramy si¢ poszukiwac takich formut, zeby realizowa¢ to wspomina-
ne wskazanie. Cho¢by to spotkanie w Trybunale, ktore byto przeznaczone dla naszych
przyjaciot z instytucji z nami wspodlpracujacych, bylo poswigcone koncepcji zrodet
prawa i Hansowi Kelsenowi, ktory dla nas, prawnikow, jest bardzo bliski, bo wprowa-
dza jasno$¢ myslenia 1 precyzj¢ pojec. Kelsen powiedziatl, ze wedtug niego prawo to sa
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normy uporzadkowane, ze kiedy nie ma porzadku, to nie ma systemu prawa, nie ma
w ogoble prawa — postawit to dos¢ skrajnie 1 to jest bardzo wazne. Trybunal zatem po-
winien stara¢ sig, zeby nasze orzeczenia uktadaly si¢ w pewna spojna cato$¢. Jezeli tak
nie jest, to trzeba wini¢ za to konkretne sktady, a za te sktady trzeba wini¢ Sejm, bo to
on wybral takich, a nie innych sedziéw, lacznie ze mna. To powinno uktadaé si¢
w pewna catos¢. Potem realizacja tych orzeczen powinna wychodzi¢ oczywiscie poza
wskazdéwki Trybunatu. Bo na przyktad w orzeczeniu stwierdzamy, ze co$ narusza kon-
stytucje, ale czgsto tez mowimy, ze nie narusza konstytucji, a jednak wszyscy wiemy,
ze $wiadczy o mankamentach systemu prawa, o czym zreszta Swiadczy takze praktyka
prawnicza, orzecznictwo sadu. Siedzi tu wybitny prawnik, prezes Naczelnego Sadu
Administracyjnego, moze to potwierdzi¢. To jest chyba tak, ze naszym wspdlnym ce-
lem jest stworzenie mozliwie spoistego systemu w wyjatkowo trudnych czasach, kiedy
zderzaja si¢ rdzne racje, gdy pojawiaja si¢ rozne konflikty wartosci. I dlatego ten sys-
tem trzeba porzadkowac.

Moze za duzo powiedzialem, ale to dlatego, ze nie bylem przygotowany. Jak si¢
cztowiek przygotuje, to mowi bardzo krotko, a jak nie jest przygotowany, to méwi dtu-
zej. Jeszcze raz dzigkuje za zaproszenie. Uwazam, ze jest to dla mnie zaszczyt, ze
uczestnicz¢ w tym uroczystym posiedzeniu komisji senackiej. Ona jako jedno z naj-
wazniejszych ogniw wiadzy ustawodawczej wykonuje wielka pracg dla panstwa. My
jesteSmy takim skromnym, w cudzystowie, kontrolerem, ale musimy wspotpracowac
1cieszg sig, ze jest ta wspOlpraca dla tworzenia spoistego systemu prawa. Dzigkuje
bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Prezesie.

Dzigkujemy tez panu marszatkowi, ktory musi juz wroci¢ do swoich obowiaz-
kow.

Bardzo prosz¢ pana ministra, pierwszego przewodniczacego naszej komisji,
o zabranie glosu.

Minister SprawiedliwoS$ci
Krzysztof Kwiatkowski:

Panie Przewodniczacy! Panie Prezesie! Pani Prezes! Panie Przewodniczacy!
Przedstawiciele Organizacji Pozarzadowych! Czlonkowie Komisji 1 Przedstawiciele
Biura Legislacyjnego!

Z pewnych wzgledow wyraze nawet rados¢, ze przed chwilg pan marszatek wy-
szedt. Musz¢ panstwu powiedzie¢, ze kiedy na poczatku kadencji pan marszalek po-
prosit mnie na rozmowg 1 zapytal, czy zdecydowalbym si¢ kierowaé pracami Komisji
Ustawodawczej, przed ktora stawia ambitne zadanie, czyli dostosowanie prawa do wy-
rokow Trybunatu Konstytucyjnego, to wyrazitem zgodg¢ na przyjecie tego — skadinad
niezwykle sympatycznego — obowiazku gtownie dlatego, ze wczesniej nie bytem par-
lamentarzysta, tylko pracowatem w administracji rzadowej, 1 nie do konca wiedziatem,
o co pan marszatek mnie prosi. Kiedy zegnatem si¢ z pracami w komisji, to byto chyba
sto pigcdziesiate posiedzenie komisji, z tego co pamigtam. Teraz patrze na statystyke
1 widze, ze odbyto si¢ juz ponad dwiescie szescdziesiat posiedzen komisji, wniesiono
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ponad czterdziesci projektow inicjatyw ustawodawczych. Dzigkujac za stowa pana
przewodniczacego, moge tylko powiedzie¢, ze jezeli to jest kontynuacja tamtych prac,
to jest to wyjatkowo twodrcza kontynuacja. Komisja tutaj absolutnie nie zmniejsza tem-
pa pracy. Wrecz przeciwnie. Jak stysze, ze teraz pan prezes martwi si¢ o zaleglosci
zwiagzane z realizacja wyrokow w Trybunale, a nie w parlamencie, to wida¢, ze sytu-
acja ulegta diametralnej zmianie w stosunku chociazby do czasow spotkania, na kto-
rym prezes... Jeszcze wtedy pan prezes, chociaz nie pamigtam, czy sprawozdanie za
2008 r. przedstawiatl juz pan prezes, czy jeszcze pan prezes Stepien...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

A, juz pan prezes. Otdéz pamigtam, ze pan prezes moéwit wtedy, ze z nadzieja
patrzy na kroki, ktore zostaly podjete w parlamencie. Oczywiscie zauwazam ten wysi-
tek 1 cieszg sig, ze teraz mozemy juz mowi¢ o tym tak jak o kobiecie, ze nadzieja juz
jest za nami, a teraz jest juz rozwiazanie, oczywiscie w tym przypadku problemu.

Chciatbym z kilku wzgledow szczeg6lnie podzigkowaé cztonkom komisji. Po
pierwsze, pan przewodniczacy odnidst sukces, ktorego mnie nie udato si¢ odnies¢,
mianowicie komisja jest juz mniej, ze tak powiem elitarna. Za moich czasow sktad
komisji byt mniej liczny. Ma to znaczenie, dlatego ze kiedy przekonywaliSmy senato-
row do zapisania si¢ do tej komisji, wszyscy, delikatnie mowiac, dystansowali si¢ od
tego pomystu, i to nie tylko ze wzgledu na liczbg posiedzen, bo oczywiscie ta liczba
posiedzen na tle wynikdéw innych komisji senackich przemawia do wyobrazni. My cza-
sami zapominamy o tym, ze senatorowie z tej komisji z uwagi na specyfike jej pracy
pOzniej sa sprawozdawcami inicjatyw ustawodawczych Senatu. I to nie chodzi tylko
o sprawozdania na posiedzenie Senatu, o posiedzenia komisji, ale jest tez po6zniej obo-
wiazek uczestniczenia w posiedzeniu plenarnym Sejmu, czasami takze w posiedze-
niach komisji sejmowych.

Dlatego chciatbym panstwu bardzo goraco podzigkowac za te wszystkie mite
wspomnienia, ktore mam po prawie poltorarocznej pracy. Nie umniejszajac roli 1 zaan-
gazowania, serca i1 checi pracy senatorOw w innych komisjach, powiem, ze to do tej
komisji trafiaja ci najtwardsi i najwytrwalsi z wytrwalych, bo trzeba bylo mie¢ duzo
samozaparcia, zeby podja¢ wyzwanie pracy w tej komis;ji.

Dla mnie takim sympatycznym probierzem, podsumowaniem pracy wszystkich
cztonkow komisji, bylo to, co powiedziat pan premier Donald Tusk podczas pierwszej
rozmowy ze mna na poczatku tego roku, kiedy miatem zosta¢ wiceministrem sprawie-
dliwosci. Mianowicie powiedzial wprost, ze propozycja mojej nominacji byta zwiazana
z praca Komisji Ustawodawczej i jej ocena. Oczywiscie nawet, ze tak powiem, najtez-
sze panie senator 1 najtezsi panowie senatorowie nic by nie poradzili bez zaangazowa-
nia cztonkéw Biura Legislacyjnego Senatu. Ja si¢ absolutnie podpisuje pod opiniami
mowiacymi o najwyzszej ocenie panstwa pracy. Kiedy czasami w Ministerstwie Spra-
wiedliwos$ci rozmawiamy o tym, czy nie jest wymagana jaka$ inicjatywa ustawodaw-
cza realizujaca wyrok Trybunatu, to legislatorzy w Ministerstwie Sprawiedliwosci
méwia: po co, przeciez Senat to doskonale zalatwi za nas, oni to robia doskonale i ab-
solutnie nie ma takiej potrzeby.

Mowig o tym, bo kiedy zaczynaliSmy to robi¢ ponad dwa lata temu, to byto tro-
szeczke tak — o tym mowil pan marszatek — Zze niewielu byto chetnych, ktorzy chcieli
zajmowac si¢ ta problematyka. Liczba zaleglych, niezrealizowanych wyrokéw wszyst-
kim przemawiata do wyobrazni. Wtedy byto ich grubo ponad sto, 1 mimo Ze inicjatywe¢
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ustawodawcza oprocz Senatu ma przeciez Sejm, rzad, czy prezydent, a takze grupa
obywateli, jezeli zbierze odpowiednia liczbg podpisow, to tych inicjatyw realizujacych
wyroki byta, delikatnie mowiac, skromna liczba w stosunku do potrzeb. Proszg wigc
zwroci¢ uwage, jak to si¢ zmienito. Teraz po pewnych wyrokach podejmuje pewne
inicjatywy 1 Sejm, i rzad, szczeg6lnie Rzadowe Centrum Legislacji. Ale to jest efekt
sukcesu, ktory panstwo osiagngliscie, bo wszyscy zauwazyli, ze te wyroki nie tylko
trzeba... Ale o tym wiedzieli wszyscy, nikt nie kwestionowat potrzeby ich realizacji,
tylko jako$ nie starczato chgci, zeby zmierzy¢ sig z tym problemem.

Chciatbym, jezeli panstwo pozwola, w taki symboliczny sposéb przekaza¢ panu
przewodniczacemu najwyzsze wyrdznienie resortowe, medal Ministra Sprawiedliwo-
$ci, w podzigkowaniu za t¢ wspOlprace, z mojego punktu widzenia idealng w przypad-
ku wyrokow, ktore sa obszarem zainteresowania legislacyjnego ministerstwa.

(Minister Sprawiedliwosci Krzysztof Kwiatkowski wrecza medal Przewodniczq-
cemu Komisji Ustawodawczej Piotrowi Zientarskiemu)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

W zwiazku z tym, ze w skladzie komisji wsrod osmiu osob jest siedmiu mez-
czyzn, czego nie sposob nie zauwazy¢, to pozwola panstwo, ze za chwile wrecze
kwiaty jedynej w sktadzie naszej komisji pani senator.

(Rozmowy na sali)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Bardzo dzigkuje.

Jestem wzruszony takim wspaniatym wyr6znieniem. Tym bardziej sobie to ce-
nig, ze otrzymatem je jako pierwszy parlamentarzysta. Bardzo dzigkuj¢ panu ministro-
wi.

Wszyscy cieszymy sig, ze ta wspolpraca pomig¢dzy komisja a Biurem Legisla-
cyjnym, panem prezesem i catym Trybunalem wspaniale jest realizowana. Ta praca,
pomimo ze czgsto jest dos¢ dluga, bo trwa do poéznych godzin wieczornych, to daje
nam wszystkim satysfakcj¢. Rzeczywiscie, jesli wida¢ jej wymierny efekt i sens, tym
bardziej nas mobilizuje. Jeszcze raz dzigkuje.

Czy kto$ z gosci chcialby zabraé glos?

Bardzo prosze, wiceprzewodniczacy Krajowej Rady Sadownictwa, pan Ryszard
Pek.

Wiceprzewodniczacy Krajowej Rady Sadownictwa
Ryszard P¢k:

Dzigkujg bardzo.

Panie Prezesie! Panie Ministrze! Panie Przewodniczacy!

Pozwolg dotaczy¢ sig¢ do tych wszystkich podzigkowan i przekaza¢ gratulacje od
pana sg¢dziego Stanistawa Dabrowskiego, ktory nie mdgt by¢ obecny tylko dlatego, ze
w tej chwili przewodniczy posiedzeniu rady.

Chcialbym powiedzie¢ jeszcze o pewnym szczegdlnym zwiazku pomigdzy rada
a Komisja Ustawodawcza. Rade z komisja taczy pewna unia personalna, ktora wycho-
dzi na dobre przede wszystkim radzie, ale mam nadziejg, ze rowniez komisji. Otdz tak
wspaniale si¢ sklada, ze czionkami rady sa: pan Krzysztof Kwiatkowski, wczesniej
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senator, a obecnie minister sprawiedliwosci, pan przewodniczacy Piotr Zientarski, tak-
ze obecny pan senator Leon Kieres.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Obecny cztonek rady.)

Obecny czionek rady...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: ...1 komisji...)

...1 Komisji Ustawodawczej. Ta unia wychodzi przede wszystkim na zdrowie
radzie. Chcialbym bardzo podzigkowa¢ w imieniu pana przewodniczacego 1 wszyst-
kich cztonkow rady za bardzo aktywna prace pandéw senatorow.

Byta mowa o tej waznej czg$ci dzialalnosci komisji, a mianowicie wykonywa-
niu wyrokéw Trybunatu. Ja moze powiem z punktu widzenia sedziego, zwlaszcza se-
dziego sadu administracyjnego, o tym, o czym mowit pan prezes Zdziennicki. Otéz
rzeczywiscie czasami jak kania dzdzu sedziowie oczekuja na to, aby wyrok Trybunatu
zostal wykonany.

Przytaczam si¢ do wszystkich gratulacji, ktore zostaty ztozone. Dzigkuj¢ bardzo,
Panie Przewodniczacy i zycze¢ sobie dalszej tak wspaniatej wspotpracy jak dotychczas.
Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Bardzo dzigkujg.
Prezes Naczelnej Rady Adwokackiej, pani Joanna Agacka-Indecka,.
Bardzo proszg, Pani Prezes.

Prezes Naczelnej Rady Adwokackiej
Joanna Agacka-Indecka:

Panie Przewodniczacy! Panie Prezesie! Panie Ministrze!

Moge tylko oczywiscie dotaczy¢ si¢ do tych gratulacji. Mysle, ze gratulacje
maja cz¢sto dwojaki charakter: albo sa okoliczno$ciowe, albo sa okolicznosciowe, ale
maja bardzo istotna tre$¢ i znaczenie. Ze stow, ktdre tutaj padly, 1 z przekonania samo-
rzadu adwokackiego, wynika, ze to wlasnie ta dziatalnos¢ najsilniej wptyngta na mi-
nione lata i1 prace Komisji Ustawodawczej. To dzigki inicjatywie komisji wiele wyro-
kow Trybunatu Konstytucyjnego zostalo wykonanych. Ale wazne jest takze to, ze de-
bata, ktora toczyla si¢ w tej komisji, zawsze byla bardzo otwarta i szeroka. I to chciata-
bym bardzo mocno podkresli¢. Czgsto przed Trybunatlem Konstytucyjnym, przed pa-
nem prezesem, spotykaja si¢ strony walczace o poglady na temat prawa reprezentowa-
ne przez ministra sprawiedliwosci jako prokuratora generalnego, ale i reprezentowane
przez adwokatow, a takze przez Sejm. Wydaje sig, ze Komisja Ustawodawcza przenio-
sta t¢ debatg takze na forum parlamentarne, bo 1 tutaj bylo wyrazanych wiele pogladow
istotnych dla kraju.

Odbywaty sig¢ tu tez konferencje. Jedna z nich byta konferencja dotyczaca drog
do kariery prawnika w Polsce — tak wowczas istotnego zagadnienia, budzacego wiele
emocji — ktora to konferencj¢ mieliSmy zaszczyt organizowac¢ ze wsparciem pana mar-
szatka, a w szczeg6lnosci Owczesnego pana przewodniczacego 1 komisji. Ale odbyly
si¢ takze bardzo istotne debaty dotyczace modelu sadownictwa. W tych debatach dzig-
ki pracy 1 wparciu komisji mogliSmy prezentowac swoje poglady na szerszym forum
w takiej rzeczywiscie bardzo powaznej debacie. Chciatabym za nie podzigkowac, bo
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one przynosity takze weryfikacj¢ naszych pogladow w spokojny, parlamentarny spo-
sob.

Wydaje sig, ze niezwykle wazne jest to — przylaczam si¢ do juz wypowiedziane;j
tu opinii — ze inicjatywy legislacyjne Senatu sa przygotowywane niezwykle starannie.
Moze tego nie widaé, kiedy inicjatywa jest samodzielna, kiedy nie ma inicjatywy in-
nych podmiotéw, bo zawsze to, co jest dobre, wydaje si¢ oczywiste. Ale kiedy na tym
samym polu $cieraja si¢ dwie inicjatywy, to wowczas t¢ staranno$¢ mozna rzeczywi-
Scie ujrze¢ w pelnym $wietle 1 bardzo docenic.

Mogg przylaczy¢ si¢ tylko do tych gratulacji. W sytuacji, w ktorej byty prze-
wodniczacy komisji, obecnie minister, rozumie istot¢ wyrokow i1 koniecznos¢ ich wy-
konania, a obecny przewodniczacy jest niezwykle aktywny, na miejscu pana prezesa
obawiatabym si¢ tego, ze za chwilg bedzie za mato wyrokow 1 Trybunatl bgdzie musiat
bardzo przyspieszy¢ swoja prace. Dzigkuje bardzo za to zaproszenie 1 jeszcze raz ser-
decznie gratuluje. Dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo za te mite stowa.
Bardzo proszg.

Ekspert z Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka
Piotr Kladoczny:

Piotr Ktadoczny, Helsinska Fundacja Praw Cztowieka.

Ja bardzo dzigkuj¢ panu przewodniczacemu za zaproszenie. Pani prezes ze
wzgledu na zajgcia poza Warszawa nie mogta przyby¢ na posiedzenie 1 pozwolita sobie
mnie wydelegowac. Nie chcg wiele mowic. Zostato juz powiedziane wszystko o komi-
sji i o tym, zeby wykonywanie orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego byto realizowane
w Senacie.

Bardzo dzigkuj¢ panstwu, panu przewodniczacemu, bylemu panu przewodni-
czacemu komisji 1 panstwu senatorom, a w szczegolnosci oczywiscie pracownikom
Biura Legislacyjnego.

Pozwolilem sobie zabra¢ gtos, bo chciatbym powiedzie¢ o czyms, co nie zostato
jeszcze powiedziane. W ocenie fundacji — ocenie moze bi¢dnej, mnie jednak wydaje
sig, ze dosyc¢ trafnej — rozstrzygnigcia proponowane przez senacka Komisje Ustawo-
dawcza sa czesto dalej idace w zakresie ochrony praw cztowieka niz pdzniejsze wyko-
nywanie tychze orzeczen przez ministerstwo. Dlatego szczegolnie panstwu dzigkujg.
I biorac pod uwagg przeszto§¢ pana ministra jako przewodniczacego komisji, mam na-
dzieje, ze to si¢ moze w tym zakresie zmieni. Jeszcze raz bardzo dzigkujg panstwu.

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

...Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka.
Bardzo prosz¢ wiceprezesa Rzadowego Centrum Legislacji, pana Piotra Gryske,
o zabranie glosu.
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Wiceprezes Rzadowego Centrum Legislacji
Piotr Gryska:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Panie Prezesie! Szanowni Panstwo!

Ja tez zaczng od gratulacji. Pogratuluje tego, czego juz nikt Senatowi nie odbie-
rze, czyli palmy pierwszenstwa, gdyz Senat jako pierwszy w sposob zinstytucjonalizo-
wany 1 systematyczny podjat prace nad realizowaniem wyrokow Trybunalu Konstytu-
cyjnego. Rzad byt tutaj rzeczywiscie troche pozniej, ale nie duzo pdzniej. W Rzado-
wym Centrum Legislacji zostala utworzona taka komorka, ktora najpierw w sposob
nieformalny — a od kwietnia tego roku wprost zostato to wpisane do ustawy o Radzie
Ministrow — zajmuje si¢ analiza i monitorowaniem, a takze przygotowywaniem pro-
jektow realizujacych wyroki Trybunatlu Konstytucyjnego.

W imieniu pana ministra Berka chcialbym bardzo serdecznie podzigkowa¢ panu
ministrowi Kwiatkowskiemu 1 panu przewodniczacemu Zientarskiemu za wspOtprace
na polu realizacji tych wyrokéw, zar6wno pomig¢dzy panami przewodniczacymi a pa-
nem ministrem, jak tez na poziomie roboczym, gdzie w ramach departamentu wymie-
nialiémy si¢ materialami i przemys$leniami z pracownikami Biura Legislacyjnego Se-
natu. Tak ze bardzo uprzejmie dzigkuje za te wspotprace.

Czasami byto rzeczywiscie tak, ze kiedy na roznych etapach postgpowania legi-
slacyjnego nasze projekty si¢ spotykaty, to okazywato si¢, ze nasze zdania co sposobu
zrealizowania wyroku Trybunatu Konstytucyjnego byty rézne. W trakcie chyba ostat-
niego posiedzenia Komisji Ustawodawczej, na ktorym byla omawiana jedna z inicja-
tyw RCL, z panem przewodniczacym i ze wszystkimi senatorami doszlismy do wnio-
sku, ze najlepiej jest, kiedy oba projekty w toku prac parlamentarnych maja szanse si¢
spotka¢, bo nawet jezeli te spojrzenia si¢ réznia, to referenci tychze projektow maja
mozliwo$¢ przedstawienia swoich argumentow, dzigki czemu realizacja tych wyrokéw
moze postgpowac mozliwie w najpetniejszy i najlepszy sposob. To wynikto przy okazji
tego, kiedy niestety oba projekty realizujace ten samo wyrok nie spotkaty si¢ 1 w efek-
cie nastapito uchwalenie ustawy rzeczywiscie w niezbyt dobry sposéb dla systemu
prawa. Mam nadziej¢, ze w przysztos$ci takie sytuacje juz si¢ nie przydarza.

Jeszcze tylko na zakonczenie powiem, ze rzeczywiscie teraz wyroki sa realizo-
wane praktycznie na biezaco. Jest to zapewne wynik trochg¢ zdrowego wspotzawod-
nictwa. Chcialbym panstwu zdradzi¢ z zaplecza rzadu, ze to, ze Rzadowe Centrum Le-
gislacji zajeto si¢ monitorowaniem tych orzeczen i sposobu ich realizowania przez mi-
nistréw, spowodowato, ze rowniez ministrowie zintensyfikowali prace nad realizacja
wyrokow, ktore dotycza ich dziatow administracji, bo wiedza, ze jezeli oni tego nie
zrobia, to stosowny projekt przygotuje Rzadowe Centrum Legislacji albo Komisja
Ustawodawcza. Zaleglo$ci wigc rzeczywiscie bardzo si¢ zmniejszyly. Ta realizacja
nastgpuje praktycznie na biezaco.

Ostatni materiat, jaki przygotowato Rzadowe Centrum Legislacji dla Rady Mi-
nistrow w tym zakresie, to zestawienie wyrokow Trybunatlu Konstytucyjnego dotycza-
ce zgodnosci ustaw z konstytucja. To sa takie wyroki, w uzasadnieniu ktorych Trybu-
nat, stwierdzajac zgodno$¢ zaskarzonych przepiséw, dawat pewne wytyczne, wska-
zoOwki czy zalecenia co do mozliwych dziatan, ktére moga poprawi¢ system prawa.
Tego rodzaju inicjatywy beda rowniez pojawiac si¢ ze strony Rzadowego Centrum Le-
gislacji. Dzigkuje za t¢ wspotprace 1 gratuluje osiagniec¢. Bardzo uprzejmie dzigkuje.
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Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzi¢kuje, Panie Prezesie.

Ja takze zauwazylem, ze ta wspoOlpraca jest nie tylko symboliczna, jak na przy-
ktad wizyta pana prezesa na posiedzeniu Komisji Ustawodawczej, ale takze, ze ta
wspotpraca bedzie i jest realizowana. My nawet jak mamy informacjg, ze Rzadowe
Centrum Legislacji czy rzad wczesniej przygotowuje projekt, nie wstrzymujemy swojej
inicjatywy, uznajac, ze przeciez sa rozne mozliwosci wykonania orzeczen Trybunatu
Konstytucyjnego. Jesli jest szerszy wachlarz tych propozycji, to tym lepiej dla projektu
finalnego. Dzigkuj¢ bardzo.

Czy ktos...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Minister Sprawiedliwosci Krzysztof Kwiatkowski: Jeszcze pan przewodniczacy...)

(Prezes Trybunatu Konstytucyjnego Bohdan Zdziennicki: Przepraszam...)

(Minister Sprawiedliwosci Krzysztof Kwiatkowski: Panie Prezesie, prosz¢ bardzo.)

Prosz¢ bardzo.

Prezes Trybunalu Konstytucyjnego
Bohdan Zdziennicki:

Jezeli mozna co$ dodaé, juz w toku takiej bardziej swobodnej dyskusji, ktéra
bylaby najciekawsza, to chciatlbym jeszcze powiedzie¢, ze Trybunat ma takze swoje
ograniczenia zwigzane z tak zwanym negatywnym ustawodawca i zasada skargowosci.
To znaczy wnioskodawca, czy to zadajacy pytanie prawne, czy skladajacy skarge, za-
kresla, co moze zrobi¢ Trybunat, czyli okresla zakres zaskarzenia i podane wzorce. Nie
znaczy to jednak, ze ta regulacja nie ma innych mankamentow, czgsto by¢ moze nawet
niekonstytucyjnych. Nie wiem, czy to jest dobre rozwiazanie de lege lata, ale takie ono
jest.

Czyli gdy w orzeczeniu stwierdza sig, ze w zakresie zaskarzenia i podanych
wzorcoOw dany zapis jest zgodny z konstytucja, to nie znaczy to, ze naprawdg jest to
zgodne z konstytucja. Przyklad daje obecny spor, ktory tak poruszyt opinig publiczna,
na temat wliczania ocen z religii do $redniej ocen ze §wiadectw szkolnych na tle zasady
Swieckosci panstwa. Taki byl zakres zaskarzenia. A sprawa bgdzie znacznie powaz-
niejsza, poniewaz teraz grupa postoéw wniosta takze wniosek, ktory nie zostal potaczo-
ny, bo byt zgloszony w przeddzien, odnosnie do zaskarzenia samej ustawy. To jest
podstawa do wydania rozporzadzenia. Sprawa wywotata znowu wielki spér. 1 to, co
porusza opini¢ publiczna — cho¢ sam jestem wierzacy — z punktu widzenia konstytucji
ma wielkie znaczenie. Czyli: pozytywny — negatywny ustawodawca. Panstwo sa usta-
wodawca pozytywnym, my jesteSmy negatywnym, ale moze nie calkowicie, tylko
w ograniczonym zakresie.

Jeszcze jedna uwaga. Realizujac te dazenia Senat — ktory jest w parlamencie iz-
ba rzeczywiscie gwarantujaca jakos¢ ustawodawstwa, bo skupia wybitne osobistosci —
warto chyba gromadzi¢ wszystkie spoteczne i1 inne sygnaty o mankamentach ustawo-
dawstwa. Bo, Panie Ministrze, na przyktad czasami pojawiaja si¢ pytania prawne, ktore
nie zawieraja problemu dotyczacego az mankamentu konstytucyjnego, ale wida¢ wy-
razne jakie§ wady prawne. Przyktadowo jaki$§ sedzia — czyli jeden z podmiotow najle-
piej znajacych system prawa — orzekajacy co do prawa autorskiego czy innego prawa
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dostrzega jaki$§ problem, ktory go denerwuje, i zglasza to. My za§ méwimy, ze to nie
jest niekonstytucyjne, bo nie ma rangi naruszenia konstytucji. No ale nadal sa wyrazne
jakie§ mankamenty prawne. Sprawa wplywa do Trybunalu, rusza cata machina, jest
sktad pigtnastu sedziow, sa debaty... Ale my nie mozemy za wiele rozpoznac, bo taka
juz jest uroda Trybunatu, ze musi by¢ przeprowadzona debata, musza by¢ posiedze-
nia... A wigc jest tu problem. Gdyby byt kanal, ktéry pozwalalby sedziom zgtaszac
wszystko, co ich boli, do ministerstwa, to byloby znakomicie. No, inne kanaty, ktére
istnieja w zakresie organizacji pozarzadowych... One sa. Czy zatem nie warto, nad-
miernie tego nie formalizujac — chociaz my prawnicy zawsze chcemy wszystko forma-
lizowac 1 stworzy¢ instytucje — to wykorzystac? Bo samo orzecznictwo Trybunatu, nie-
zaleznie od mozliwosci jego oceny 1 krytyki, jest z najwyzszej potki: wskazujemy, ze
co$ naruszylo konstytucj¢. Ale to nie znaczy, ze takie rozwiazanie jest dobre 1 ze ono
nie budzi niepokoju spotecznego. Gdyby inne formy tez skanalizowac...

Forma, ktora chcemy rozwina¢ — chociaz mozliwosci Trybunatu nigdy nie beda
wigksze, bo jest pigtnastu sedziow i chyba nie moze by¢ wigcej — dotyczy sygnalizacji.
My czasami z tego korzystamy, ale czgsto chciatoby sie¢ moc szerzej co§ wskazywac.
Z tym ze to wykracza juz poza rol¢ Trybunatu. Ale my widzimy problem, ktory po-
wstat u nas z uwagi na zgloszone pytania prawne, skargi konstytucyjne czy wnioski. W
wyniku naszych debat... Bo u nas, tak samo jak w Senacie, podstawa madro$ci jest
audiatur et altera pars, czyli wystuchaj drugiego; 1 przestrzegamy drugiej zasady 1la-
cinskiej, ze nikt nie wie wszystkiego, a madros¢ rodzi sig, o czym pigknie mowila pani
prezes, w wyniku $cierania si¢ pogladow. I dzigki temu wszyscy si¢ wzbogacamy. Nie
zawsze damy si¢ przekonaé, niemniej jednak zawsze jesteSmy bogatsi.

Reasumujac: warto bytoby uruchomi¢ chyba te kanaty do wskazywania manka-
mentéw ustawodawstwa, tak by adresatem uwag byt rzad, Rzadowe Centrum Legisla-
cji jako gléwny inicjator inicjatywy ustawodawczej, Senat czy inny organ. Bo wiele
spraw, czasami nawet juz zawartych w orzeczeniu, jednak umyka. Warto wigc te orze-
czenia czytaé, takze ich uzasadnienia, bo tam sg rézne sprawy, z ktérych mozna wytu-
ska¢ to, co by¢ moze nie zostalo dostrzezone przez ustawodawce albo jest znane, ale
nie uzyskato potwierdzenia Trybunatu.

Na koniec dodam, ze zawsze polecam czytanie Kelsena, bo byt to genialny
prawnik. Polecam zwtaszcza tekst o sadownictwie konstytucyjnym, ktory ostatnio wy-
dali$my po raz pierwszy po polsku, jasno napisany — bo wielcy prawnicy méwia bar-
dzo jasno — w ktérym Kelsen zawart wiele naprawde fantastycznych stwierdzen,
w petni aktualnych w naszej rzeczywistosci. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuj¢ bardzo.
Pan minister jeszcze chce co$ dodad.
Bardzo proszg.

Minister Sprawiedliwos$ci
Krzysztof Kwiatkowski:

Ja bardzo przepraszam, ale padto stwierdzenie, ze wszystko zostalo powiedzia-
ne, a ja sobie przypomniatem, ze jednak nie powiedziatem jeszcze o dwoch sprawach.
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Ja tak dosy¢ frywolnie powiedziatem o tej konkurencji migdzy Komisja Usta-
wodawcza 1 rzadem, a prawda jest taka, ze my wielokrotnie byliSmy w takiej sytuacji,
ze Komisja Ustawodawcza pracujaca nad realizacja niektorych wyrokow, z uwagi na
ich charakter, bez inicjatywy rzadu nie mogta przedstawi¢ swojej inicjatywy. Tak wigc
ta inicjatywa rzadu w odniesieniu do innych podmiotéw inicjujacych proces legislacyj-
ny czasami byta potrzebna. Dlatego bardzo ciesz¢ si¢ z decyzji ministra, wtedy jeszcze
pana ministra Berka.

Przepraszam, bo to moje przeoczenie, ze kiedy dzigkowatem r6znym osobom,
nie podzigkowatem dwom osobom — sekretarzom komisji. Bo w komisji moga by¢
najlepsi senatorowie, moze by¢ wspaniate Biuro Legislacyjne Senatu, ale plan pracy,
obieg dokumentdéw... Czasami, wbrew temu, co si¢ wydaje, wplyw merytoryczny —
silniejszy niz wplyw wielu cztonkéw komisji — ma wiasnie sekretarz komisji. Chciat-
bym wic bardzo serdecznie podzigkowac pani Annie i panu Michatowi. Nie wiem, czy
pani Ania nie rzuci zaraz piorunujacego spojrzenia...

(Wesolos¢ na sali)

...ale musze panstwu powiedzie¢, ze jak stad odchodzitem, to przedstawitem jej
propozycj¢ przejscia do Ministerstwa Sprawiedliwosci, ale powiedziala, ze Senatu na
Ministerstwo Sprawiedliwosci si¢ nie zamienia.

A teraz juz chcialbym panstwa goraco przeprosi¢, ale wyszedtem z posiedzenia
rzadu — bo dzisiaj jest wtorek — 1 juz musz¢ wracac, dlatego, jezeli panstwo pozwola,
pozegnatbym sig.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuye.

Ten punkt wtasciwie juz dobiega konca, bo planowali$my zakonczy¢ go w ciagu
godziny.

Czy kto$ z panstwa chciatby jeszcze zabra¢ glos?...

(Brak nagrania)

Prezes Trybunalu Konstytucyjnego
Bohdan Zdziennicki:

Korzystajac z okazji, chcialbym panstwa zaprosi¢ na dos$¢ ciekawe spotkanie,
ktore odbedzie si¢ dzisiaj, poswigcone spolecznej gospodarce rynkowej: ile spoteczen-
stwa, ile rynku? Czyli chodzi o typowy, ale do$¢ ciekawy konflikt warto$ci. Kazdy
z naszych znakomitych gosci bgdzie mial po dwadziescia minut na prezentacje — taki
mamy zwyczaj. Bedzie pan profesor Kotodko, pan profesor Ortowski, wczesniej do-
radca pana wicepremiera Balcerowicza, takze znany prawnik. Zatem zapraszam pan-
stwa. Bedzie tez debata, ktora przeniesiemy — bo, jak wiemy, nie ma dyskusji na spo-
tkaniu, jako ze nie byloby dobrze, gdyby w sali posiedzen doszto do zbyt ostrych po-
lemik — do foyer, gdzie wszyscy juz przy kawie, herbacie ciagna interesujace watki,
czgsto kontrowersyjnie przedstawione przez rozmowcow. Bedzie dyskusja o zasadzie
spolecznej gospodarki rynkowej, o tym, jak ja realizowaé w naszej legislacji, jak war-
tosci spoteczne maja si¢ zderza¢ z twardymi wymogami rynku, ekonomii, pieni¢dzy...
Czyli beda to takie wymierne problemy, jedne z najtrudniejszych kwestii, jakie mamy
zapisane w konstytucji.
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Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.

Na tym chciatbym zakonczy¢ ten uroczysty punkt naszego posiedzenia.

Pan minister mnie wyprzedzit, ale ja tez chcialbym serdecznie podzigkowac za
dotychczasowa wspotprace wszystkim, ktérzy wniesli olbrzymi wktad w prace naszej
komisji. Bardzo serdecznie dzigkuje¢ panu ministrowi, wszystkim cztonkom komisji,
panu dyrektorowi Kapelinskiemu i calemu Biuru Legislacyjnemu, wszystkim osobom,
ktore tak zyczliwie wspieraja nas w réznych uwagach, propozycjach. Dzigkuje za opi-
nie Krajowej Rady Sadownictwa, a takze bardzo aktywny udzial przedstawicieli Na-
czelnej Rady Adwokackiej, osobiscie pani prezes, a takze panu mecenasowi Debow-
skiemu, panu mecenasowi Andrzejowi Siemifskiemu, panu z Helsinskiej Fundacji
Praw Cztowieka, ktorej przedstawiciele, w szczegdlnosci pani prezes, bardzo czegsto
uczestnicza w naszych posiedzeniach. Chciatbym podzigkowaé szczegdlnie panu pre-
zesowi, bo clou naszej pracy to jest wlasnie wykonywanie orzeczen Trybunatu Kon-
stytucyjnego. Ale nie zapominajmy o tym, ze komisja, tak jak powiedzialem na wstg-
pie, ma przeciez jeszcze, ze tak powiem, na swoich plecach — takie byto zyczenie pana
marszatka — uchwaty okoliczno$ciowe, a takze normalna, biezaca prace, czyli biezace
inicjatywy ustawodawcze, a nawet wlasne inicjatywy ustawodawcze. Tak ze tej pracy
jest rzeczywiscie sporo. Dlatego cenimy, ze uczestnicy dzisiejszego posiedzenia, takze
ci, ktorych dzisiaj nie ma, bardzo czgsto przedstawiaja swoje propozycje, ktore wazy-
my 1 ktore czgsto znajduja efekt w naszych poprawkach.

Chcg powiedzie¢, ze poprawia si¢ skutecznos¢ Senatu. W zesztym roku ponad
siedemdziesiat kilka procent, a w tym roku juz 86,6% poprawek wniesionych przez
Senat zostalo przyjetych przez Sejm, a wigc procent przyjetych poprawek zwigksza sie.
W skali kadencji to sa tysiace poprawek przyjetych przez Sejm i jest to w duzej mierze
tez efekt naszej codziennej pracy.

Na koniec, korzystajac z okazji, bo jesteSmy przeciez w okresie przedswiatecz-
nym, chciatbym z calego serca wszystkim panstwu, cztonkom komisji, ale w szczego6l-
nosci gosciom przybytym do Senatu, ztozy¢ najserdeczniejsze zyczenia $wiateczne,
wspaniatych rodzinnych $§wiat Bozego Narodzenia oraz wszelkiego pomyslnosci
w Nowym Roku. Dzigkuj¢ bardzo.(Oklaski)

Oglaszam przerwe.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Wznawiam posiedzenie.
Proszeg o przedstawienie wyroku pana doktora Marka Jarentowskiego.
Bardzo proszg.

Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

Dzigkuje bardzo.
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W wyroku o sygnaturze K 54/07 Trybunat Konstytucyjny zakwestionowat czte-
ry grupy niezwiazanych ze soba przepisow ustawy o Centralnym Biurze Korupcyjnym.

Po pierwsze, Trybunat zakwestionowat art. 1 ust. 3 w zakresie, w jakim za ko-
rupcje w sektorze prywatnym uznaje zachowanie jakiejkolwiek osoby niepelniace;j
funkcji publicznej, nie zawezajac tego okreslenia za pomoca przestanek szkodliwych
spotecznie odwzajemnien, a jednoczes$nie przez to, ze uzywa wyrazen niejasnych zna-
czeniowo, oraz na skutek wystowienia uchybiajacego wymogom logiki formalne;.

Druga grupa przepiséw to art. 22 ust. 4—7 w zakresie, w jakim umozliwia CBA
zbieranie danych wskazanych w ustawie o ochronie danych osobowych oraz korzysta-
nie z danych tego typu i informacji uzyskanych w wyniku wykonywania czynnosci
operacyjno-rozpoznawczych bez wiedzy i zgody osoby, ktorej dotycza, bez zagwaran-
towania instrumentdw kontroli sposobu przechowywania 1 weryfikacji danych oraz
sposobu usuwania danych zbgdnych dla wykonywania ustawowych zadan CBA.

Trzecia grupa przepisoéw to art. 22 ust. 8—10.

I czwarta grupa to art. 40 w zakresie, w jakim dopuszcza przeprowadzenie ogle-
dzin nieruchomosci lub innych sktadnikow majatkowych bez okreslenia sposobu wy-
korzystywania i przechowywania uzyskanych ta droga danych.

Jesli chodzi o pierwszy zakwestionowany przepis, art. 1 ust. 3, to w zasadzie
chodzi o to, ze ustala on nastepujaca definicj¢ korupcji:

,Korupcja, w rozumieniu ustawy jest obiecywanie, proponowanie, wrgczanie,
zadanie, przyjmowanie przez jakakolwiek osobg, bezposrednio lub posrednio jakiej-
kolwiek nienaleznej korzysci majatkowej, osobistej lub innej, dla niej samej lub jakiej-
kolwiek innej osoby, lub przyjmowanie propozycji lub obietnicy takich korzysci w za-
mian za dziatanie lub zaniechanie dzialania w wykonywaniu funkcji publicznej lub
w toku dziatalno$ci gospodarcze;j”.

To ostatnie okreslenie wzbudzilo najwigcej zastrzezen Trybunatu. Ten przepis
za korupcj¢ uznaje takze zachowanie jakiejkolwiek osoby niepetniacej funkcji publicz-
nej, dziatajacej w sektorze prywatnym, nawet w przypadku, gdy nie dochodzi do
,»szkodliwych spotecznie odwzajemnien”.

Trybunal stwierdzit, ze definicja ta ,,nie pozwala na dostatecznie $ciste odrdz-
nienie dziatah w sektorze prywatnym, ktore stanowia wyraz korzystania z wolnosci
gospodarczej 1 swobody zawierania umow — 1 nie powinny by¢ zdaniem Trybunatlu
penalizowane — od dzialan, ktore jako noszace znamiona spolecznie szkodliwych od-
wzajemnien uzasadniaja uznanie ich za karalne w ujeciu szeroko pojmowanej formutly
art. 7 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka”. W konsekwencji owa ,legalna
definicja korupcji w sposéb niezasadny rozciaga to pojecie na czynnosci w obrocie
prywatnym bez udzialu 0so6b pethiacych funkcje publiczne, nie odwotujac si¢ przy tym
do znanego prawu karnemu kryterium dookreslajacego «szkodliwych spotecznie od-
wzajemnien»”.

Poza tym przepis ten budzi zastrzezenia natury legislacyjnej. Uzywa okreslen
,bezposrednio lub posrednio” w odniesieniu do ,,obiecywania, proponowania, wrecza-
nia, zadania, przyjmowania nienaleznej korzysci”. Powoduje to niejasnos$¢ co do okre-
Slenia zakresu podmiotow dopuszczajacych si¢ korupcji. Nie wiadomo na przyktad,
czy osoba przekazujaca informacj¢ nalezy do tego kregu podmiotow, czy nie.

Ponadto niejasne jest tez okreslenie ,,korzysci majatkowej, osobistej lub inne;j”.
No bo, jesli mamy korzy$¢ majatkowa osobista, no to co to jest ta korzys¢ inna.
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Ponadto w definicji tej niejasne jest tez sformutowanie cz¢éci koncowej przepi-
su: ,,w zamian za dziatanie lub zaniechanie dziatania w wykonywaniu funkcji publicz-
nej lub w toku dziatalno$ci gospodarczej”. Niejasne w szczegolnosci jest to, czy okre-
slenie ,,w toku dziatalno$ci gospodarczej” odnosi si¢ do wszelkich zachowan ,,w toku
dzialalno$ci gospodarczej”, takze w sektorze catkowicie prywatnym, czy tylko do
dziatan generujacych obowiazki podmiotow dziatalnosci gospodarczej w stosunku do
panstwa lub innych instytucji publicznych, na przyktad samorzadu terytorialnego czy
zawodowego.

W definicji tej w sformutowaniu art. 1 ust. 3 ustawy, bedacy zwrotem rozbudo-
wanym sktadniowo 1 zawierajacym szereg elementéw okreslenia pojgcia ,,korupcji”,
przedzielonych wielokrotnie spdjnikiem ,,lub”, stosowanego przy formutowaniu alter-
natyw, mozna tez zauwazy¢ logiczny btad amfibologii. Polega on tu na braku jedno-
znacznosci, czy koncowe elementy wyliczenia cech korupcji, to jest sformutowania
,,W zamian za dziatanie lub zaniechanie dziatania” 1 ,,w wykonywaniu funkcji publicz-
nej lub w toku dziatalno$ci gospodarczej”, odnosza si¢ do wszystkich poprzednio wy-
mienionych postaci zjawiskowych korupcji okreslonych czasownikowo, czy tylko do
tych, ktore stanowia ostatnie dwa segmenty alternatyw, to jest do ,,przyjmowania pro-
pozycji lub obietnicy takich korzys$ci”. Mamy wigc tu do czynienia z wypowiedzia
wieloznaczna ze wzgledu na sktadnig.

W zdaniu zlozonym, a taka konstrukcj¢ ustawodawca nadat temu artykutowi
kwestionowanej ustawy przez wielokrotne uzycie spdjnika alternatywy zwyktej ,,lub”,
poszczegolne spdjniki traktowane musza by¢ jako istotne, za$ zakres odniesienia kaz-
dego z uzytych spojnikow winien by¢ jednoznacznie wyznaczony. Stad niekonstytu-
cyjnos$¢ tej definicji.

Jesli chodzi o druga grupe przepiséw, ust. 4—7 w art. 22 — pozwolg¢ sobie pomi-
nac¢ ich przytaczanie — Trybunat stwierdzit, ze przepisy te umozliwiaja zbieranie 1 prze-
chowywanie danych osobowych niezbednych do realizacji ustawowych zadan CBA.
I odnos$nie do owych uprawnien CBA, stwierdzil, iz §rodki pozostajace do dyspozycji
wladz publicznych pozwalaja na daleko idaca ingerencje w prawo do prywatnosci. Jesli
jednak nie zostanie zachowana proporcjonalno$¢ wyznaczajaca miarg zakresu i proce-
dury tej ingerencji, to ingerencja ta moze przekresli¢ istot¢ prawa do prywatnosci.
»Autonomia informacyjna” jednostki sprowadza si¢ do ochrony kazdej informacji oso-
bowej oraz przyznania podstawowego znaczenia zgodzie osoby na udostgpnienie in-
formacji o niej. Dotyczy to rowniez inwigilacji, jak 1 rozpowszechniania informacji.
Zdarzenia te moga prowadzi¢ do naruszenia godnosci ludzkie;.

Konstruujac tego rodzaju przepisy ustawodawca powinien w szczegdlnosci za-
dba¢ o poprawnos$¢ legislacyjna, a takze o konstytucyjna zasade proporcjonalnosci za-
stosowanego srodka.

W zakresie autonomii informacyjnej konstytucja kreuje dwa prawa podmioto-
we: dostep do dokumentow 1 zbioréw oraz prawo do zadania sprostowania lub usunig-
cia informacji nieprawdziwych. O ile to pierwsze prawo moze podlega¢ ustawowym
ograniczeniom, bo tak mowi art. 51 konstytucji, to w przypadku prawa do zadania
sprostowania lub usunigcie informacji, konstytucja nie przewiduje mozliwos$ci usta-
WOWego ograniczania tego prawa, co oznacza, ze jego ewentualne ograniczenia musza
by¢ oceniane w $wietle ,,surowego” art. 31 konstytucji, ktory konstytuuje te zasade
proporcjonalnosci.
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Kolejna grupa zakwestionowanych przepiséw to sg ust. 8—10 w art. 22. Tu réw-
niez pozwole sobie na pominigcie przytaczania tych przepiséw. Przepisy te upowaz-
niaja premiera do okreslenia w drodze rozporzadzenia kwestii zwiazanych z udostgp-
nianiem CBA danych osobowych zebranych przez inne stuzby, a takze sposobu prze-
twarzania danych osobowych i rodzajow jednostek CBA uprawnionych do korzystania
z tych zbiorow.

Trybunat stwierdzit, iz przepisy te koliduja z wymogiem ustawowej formy re-
gulacji statuowanym przez art. 51 ust. 5 konstytucji. Przepis ten stanowi: ,,Zasade i tryb
gromadzenia oraz udost¢pniania informacji okre$la ustawa”. Tymczasem ustawodawca
przekazat te kwestie do regulacji rozporzadzeniowe;.

I ostatni zakwestionowany przepis to jest art. 40. Przepis ten upowaznia funk-
cjonariuszy CBA do przeprowadzania ogledzin u oséb petniacych funkcje publiczne.

Trybunat stwierdzil, iz instytucja ogledzin budzi zastrzezenia co do jej zgodno-
$ci z zasada proporcjonalnosci, a w szczegdlnosci w aspekcie jej niezbednosci. Ponad-
to, przy porownywaniu instytucji ogledzin z ustawy o CBA z instytucja przeszukania
z k.p.k., zaskakujace jest to, ze przy podobienstwie obu instytucji w zakresie ingerencji
w te same wolnosci i prawa, ,,warunki przeprowadzania przeszukania, ktore zmierza do
uzyskania dowodoéw rzeczowych, to jest przedmiotow pochodzacych z przestepstwa
lub $wiadczacych o jego popekieniu przez podejrzanego, sa znacznie bardziej rygory-
styczne niz warunki przeprowadzania ogledzin, ktore maja ustali¢ jedynie stan sktadni-
kéw majatkowych wskazanych w o$wiadczeniu majatkowym osoby zobowiazanej do
zlozenia tego typu o§wiadczenia”.

Brak tez ,jakichkolwiek regulacji gwarancyjnych w zakresie przechowywania
1 wykorzystania danych uzyskanych w trakcie ogledzin, ktore to regulacje zabezpie-
czatyby przystugujace kazdemu konstytucyjne prawo do ochrony zycia prywatnego
(...) oraz zapewniaty podmiotom, ktérych dotycza ogledziny, status (co najmniej) po-
réwnywalny ze statusem podmiotdéw, wzgledem ktorych dokonano przeszukania™.

Trybunatl odroczyt utrat¢ mocy obowiazujacych przepisow o dwanascie miesig-
cy, czyli do dnia 2 lipca 2010 r. Jednoczesnie — to powinienem powiedzie¢ na poczatku
— Trybunat nie miat generalnie zastrzezen co do ustawy o Centralnym Biurze Antyko-
rupcyjnym 1 istnienia tej stuzby. Trybunatl uznatl tylko, ze to jest dopuszczalna ocena
ustawodawcza 1 nie czuje si¢ uprawniony do oceny celowos$ci rozwigzan instytucjonal-
nych przyjetych przez ustawodawcg.

Jesli chodzi o wykonanie orzeczenia, to pewne grupy z tych przepisOow mozna
byloby zmodyfikowaé, jesli tak mozna powiedzie¢, sitami samego Senatu. Mialoby
polega¢ gltownie na naprawieniu wadliwosci legislacyjno-redakcyjnej definicji. 1 tu
propozycja tej definicji bylaby taka:

,Korupcja, w rozumieniu ustawy, jest udzielanie, przyjmowanie, zadanie korzy-
$ci majatkowej lub osobistej albo jej obietnicy za:

1) zachowanie w wykonywaniu funkcji publicznej lub

2) motywowane spotecznie szkodliwymi odwzajemnieniami zachowanie w toku
dziatalnos$ci gospodarczej”.

To jest oczywiscie definicja robocza, ktéra mozna dopracowac.

Co do pozostalych grup przepiséw, pierwszy problem jest taki, ze potrzebna
bytaby jednak wspodtpraca ministra, w tym wypadku premiera, nadzorujacego t¢ stuzbe,
czyli de facto merytorystow z Centralnego Biura Antykorupcyjnego, ale jednoczesnie
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z innych stuzb, dlatego ze — 1 tu przechodzg¢ do drugiego problemu — w ustawach doty-
czacych niektérych innych stuzb, na przyktad w ustawie o Policji czy ustawie o Strazy
Granicznej sa podobnie niekonstytucyjne przepisy, gdyby stosowaé te same wzorce,
ktore zostaly zastosowane w przypadku ustawy o Centralnym Biurze Antykorupcyj-
nym. Zatem ze wzgledu na ekonomike legislacyjna uzasadnione wydaje si¢ pozosta-
wienie inicjatywy ustawodawczej w tym zakresie rzadowi. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Bardzo dzigkujg.

Czy kto$ z panstwa senatoroOw chciatby zabra¢ glos?

Rozumiem, Ze to sa propozycje, tak jak pan powiedzial, majace charakter kierunko-
wy. Chodzi o to, zZe istnieje potrzeba wszczgceia, ze tak powiem, drogi legislacyjnej, zwro-
cenia si¢ do pana marszatka o podjecie inicjatywy. Rozumiem, Ze taki jest pana wniosek.

Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

Moze wyrazilem si¢ nieprecyzyjnie. To znaczy cze$¢ przepisow daloby si¢ wy-
kona¢ wlasnymi sitami. Ale sa takie przepisy, w ktérych jest duzy tadunek meryto-
ryczny w takim do$¢ specyficznym zakresie, dlatego ich modyfikacje Senat powinien
pozostawi¢ rzadowi, bo my nie byli§my w stanie temu podota¢. By¢ moze stad propo-
zycja, zeby jednak nie wszczynac inicjatywy.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Czyli, jest propozycja, zeby nie podejmowac inicjatywy.

Czy ktos chciatby si¢ wypowiedzie¢ co do tej sugestii? Nie.

Zatem ja poddajg pod glosowanie wniosek o niezwracanie si¢ do pana marszat-
ka o podjecie inicjatywy ustawodawcze;.

Kto jest za przyjeciem wniosku? (4)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gltosu? (0)

Whiosek zostat przyjety jednomyslnie.

Dzigkuje bardzo.

(Senator Zbigniew Cichon: Przepraszam. Czy mozna?)

Bardzo proszg.

Senator Zbigniew Cichon:

Ja nie jestem doktadnie zorientowany w procedurze, ale czy my nie powinni§my
wystapi¢ jednak z sugestia do marszatka Sejmu, zeby podjal niezbedna inicjatywe.
Wprawdzie oni maja w swojej gestii dostosowanie prawodawstwa do wyrokéw Trybu-
natu Konstytucyjnego 1 powinni to uczyni¢ z urzedu, ale skoro tego do tej pory nie
uczynili, to wydaje mi sig, ze my nie powinniSmy dziata¢ tak troszeczk¢ na zasadzie
Pitata, ktory umywa rece, bo wychodzimy z zatozenia, ze powinien to zrobi¢ Sejm,
a Sejm tego nie czyni, w zwiazku z czym...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: No wilasnie.)
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...powinnismy zasygnalizowac¢ to i zwroci¢ si¢ z tym do Sejmu. Nie wiem, czy
taka praktyka jest dopuszczalna, ale wydaje mi sig, ze tak.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Panie Senatorze, byta juz taka praktyka, ze komisja wystgpowata do marszatka
Senatu, a marszatek Senatu, uznajac argument, dlaczego my nie zaje¢liSmy si¢ tym,
zwracal si¢ do marszatka Seymu, zeby z wielu wzgledoéw inicjatywe ustawodawcza
podjat Sejm, czy Rzadowe Centrum Legislacji, ktore wiem, ze zajmuje si¢ tym pro-
blemem, bo pan prezes moéwit mi o tym. W takiej sytuacji rzeczywiscie widzimy, ze
ten wyrok powinien by¢ jednak wykonany, ale nie naszymi sitami, tylko lepiej bytoby
wdrozy¢ w tej sprawie droge legislacyjna poza Senatem.

Czyli rozumiem, ze przyjmujemy uchwale, zeby wystapi¢ do marszatka nie
o podjecie inicjatywy, tylko o zwrocenie sig, tak?

(Senator Zbigniew Cichon: Tak.)

Dzigkuje bardzo.

Czyli rozumiem — zwracam si¢ do pana prezesa — ze Rzadowe Centrum Legisla-
cji pracuje...

Wiceprezes Rzadowego Centrum Legislacji
Piotr Gryska:

Rzadowe Centrum Legislacji pracuje nad tym. Podobne regulacje sa rzeczywiscie
w wigkszej liczbie ustaw, tak Ze ten przekroj jest duzo szerszy. Miatem nadziejg, Ze na-
sze projekty si¢ spotkaja, glownie jezeli chodzi o t¢ sfer¢ gwarancji obywatelskich przy
czynnosciach operacyjnych, bo to jest rzeczywiscie dosy¢ trudny element. Ale teraz
mam informacjg, ze projektu senackiego nie bedzie, wigc dzigkuje za umozliwienie...

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Nie mozna powiedzie¢ tego jeszcze tak do konca. Dzisiaj tak to widzimy. Mo-
zemy ewentualnie jeszcze zastanowi¢ si¢ nad tym glebiej. Dzigkuje bardzo.

(Wiceprezes Rzqdowego Centrum Legislacji Piotr Gryska: Dzigkuje.)

A moze...

(Gtos z sali: Pan prezes zawsze moze si¢ zwroci¢ z prosba o wspotprace. Tym
bardziej, ze juz bylo takie...)

No wlasnie, o wspdlpraceg. Ale tutaj jest sugestia, zebySmy ewentualnie w tym
zakresie...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To zakonczmy ten temat, zeby nie byto juz watpliwosci.

Bardzo prosze, Panie Prezesie.

Wiceprezes Rzadowego Centrum Legislacji
Piotr Gryska:

Panie Przewodniczacy, my podj¢liSmy réwniez analizg tego wyroku. Tam jest
rzeczywiscie skomplikowana materia i te grupy przepisow, ktore omowit przedstawi-
ciel Biura Legislacyjnego, sa w réoznym stopniu skomplikowane.
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Mamy juz pewne propozycje co do niektorych z tych rozwiazan. Rzeczywiscie
bardzo istotnym elementem tego wyroku, ogdlnie mowiac, jest stworzenie gwarancji
do nienaruszania praw obywatelskich przy czynnosciach operacyjnych stuzb. Tak jak
mowilem, to jest problem wigkszej liczby ustaw nizli tylko ustawy o Centralnym Biu-
rze Antykorupcyjnym, w szczegolnosci, jesli chodzi o dostgp do danych wrazliwych,
przetwarzania ich 1 kontroli sposobu ich wykorzystania po zakonczeniu czynnosci ope-
racyjnych. To jest sfera wrazliwa rowniez, jezeli chodzi o swobody obywatelskie.

Stad ja, proszac pana przewodniczacego o mozliwo$¢ brania udziatu w tej czesci
posiedzenia komisji, chcialbym zorientowacé sig, na ile analizy i te propozycje probuja
zmierzy¢ si¢ z tym nielatwym przeciez zadaniem, 1 czy jest mozliwos¢ wspolnej pracy
nad tymi projektami, czy to w formie wspotpracy, czy wymiany pewnych informacji.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jest sekretarz Kolegium do spraw Shuzb Specjalnych, z ktorym rowniez wspot-
pracujemy i on ma takze pewne przemys$lenia w tym zakresie. Tak ze podjecie pracy
nad tym niefatwym fragmentem funkcjonowania panstwa byloby z cala pewnos$cia
z korzyscia dla jakosci przyjetych rozwiazan. Dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.
Czy pan legislator chciatby jeszcze zabra¢ glos?

Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

W zakresie naprawy definicji korupcji, bo rozumiem... Jesli wyrok...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Pan mowit o tych gwarancjach.)

Jesli chodzi o gwarancje, to Senat na pewno nie bytby w stanie wykona¢ tego
samodzielnie. Ale korzystajac juz z tej tez utartej, cho¢ rzadkiej praktyki, komisja mo-
ze zwrdci¢ si¢ do marszatka o to, zeby wystapit do prezesa Rady Ministrow o wspot-
prac¢ przy wykonywaniu pozostatych elementow wyroku. Jest tez taka mozliwos¢. Ale
to juz jest decyzja komisji.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Ale wspotpraca polega takze na tym, zebySmy wniesli tez swoj wkiad. Rozu-
miem, ze intencja pana prezesa jest taka, zebySmy wniesli tez jaki$ wkiad, a nie tylko
zebysmy apelowali o wspodlprace, nie podajac swojej propozyciji.

Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

Dlatego moze by¢ tak jak w przypadku obligacji, gdzie my przygotowywaliSmy
jakie$ pomysty, ale rzad odméwil wspdlpracy, a moze by¢ tak jak teraz, ze czg$¢ prze-
piséw codziennie jesteSmy w stanie wykona¢ czy zaproponowac, tak jak Biuro Legi-
slacyjne przygotowalo propozycje¢ brzmienia definicji korupcji.
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Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Rozumiem.
Czy pan prezes ma na my$li wspolprace w tym zakresie?

Wiceprezes Rzadowego Centrum Legislacji
Piotr Gryska:

Panie Przewodniczacy, ja ze swej strony chcialbym poinformowac, ze my jeste-
$my tak naprawdg¢ na koncowym etapie domykania propozycji brzmienia tych przepi-
SOW.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Rozumiem.)

Tak ze my bgdziemy w stanie przedstawi¢ jaka$ swoja propozycje. Nie chcial-
bym w zaden sposdb powodowac spowolnienia naszych prac, ktore musza 1$¢ w pew-
nym tempie, bo do lipca przysztego roku te regulacje musza wejs¢ w zycie, bo inaczej
funkcjonowanie tej stuzby zostanie w zasadzie sparalizowane. Tak ze ja ze swej strony
sktadam deklaracj¢ naszych dalszych prac nad tym projektem i ta wspotpraca moze
niech bedzie na poziomie kontaktow roboczych, bo wiadomo, ze teraz wystapienie
o przedstawienie propozycji czy wspOlpracy ze strony premiera przedhuzy pocedowa-
nie 1 tez nie wiadomo, na ile to...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: No wtasnie. To nie o to chodzi.)

Tak ze to chyba nie o to chodzi.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Jasne. Rozumiemy.)

Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkujg bardzo.

Przechodzimy do rozpatrzenia punktu trzeciego porzadku obrad: rozpatrzenie
wyroku Trybunalu konstytucyjnego z dnia 15 kwietnia 2009 r. dotyczacego ustawy —
Kodeks postgpowania cywilnego.

Bardzo prosze¢ o przedstawienie wyroku pania Katarzyng¢ Konieczko z Biura Le-
gislacyjnego.

Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Dzigkuje¢ bardzo.

Wyrokiem z dnia 15 kwietnia 2009 r. o sygnaturze akt SK 28/08 Trybunat orzekt
o niezgodnosci z konstytucja art. 479** §5 zdanie drugie ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego, w zakresie, w jakim przepis ten przewiduje, ze w postgpowaniu w sprawach
gospodarczych sad odrzuca zawierajace braki formalne zarzuty od nakazu zaptaty, wy-
danego w postgpowaniu nakazowym, oraz sprzeciw od nakazu zaplaty, wydanego
W postgpowaniu pordéwnawczym, wniesione przez przedsigbiorcg reprezentowanego
przez adwokata lub radcg prawnego, bez uprzedniego wezwania do ich uzupehienia.

Skrotowo przedstawiajac istote regulacji zakwestionowanej przez Trybunal,
chcialabym podkresli¢, ze art. 479% zostat wprowadzony dla przyspieszenia i uspraw-
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nienia postgpowan w sprawach gospodarczych. W intencji ustawodawcy miat rowniez
pehié¢ swoista funkcje prewencyjna, zobowiazujac strony do rzetelnego postgpowania,
a takze powstrzymujac pelnomocnikéw przed naduzywaniem praw procesowych.

§1 tego przepisu dotyczyl pism wszczynajacych postgpowanie i stanowil, ze
w przypadku, gdy pismo rozpoczynajace postgpowanie w sprawie gospodarczej rozpo-
znawanej w postepowaniu badz to nakazowym badz tez w postgpowaniu uproszczo-
nym jest dotknigte wadami formalnymi, przewodniczacy zwraca to pismo bez wzywa-
nia do uzupetnienia brakéw. Przewodniczacy obowiazany jest jednak pouczy¢ strong,
Ze W razie wniesienia poprawionego pisma w terminie tygodniowym, po pierwsze,
termin jego wniesienia bedzie liczony tak jak gdyby nie doszto do zwrotu, a po wtore,
ze w zarzadzeniu o zwrocie powinien wskaza¢ rdwniez, jakie zostaty popelnione btedy
formalne. Jednocze$nie przepis stanowil, ze inne pisma procesowe rowniez miaty
podlega¢ zwrotowi, podobnie jak pismo wszczynajace bez wzywania do uzupetnienia,
z tym jedynie zastrzezeniem, ze zarzuty od nakazu zaptaty tudziez sprzeciw od nakazu
zaplaty odrzuca si¢. To samo miato dotyczy¢ sprzeciwu od wyroku zaocznego, acz-
kolwiek tylko 1 wytacznie w tych wypadkach, gdy wspomniane pisma procesowe zo-
staly wniesione przez strong reprezentowang przez fachowego petnomocnika.

Trybunat zgodzit si¢ z trzema zarzutami, ktore zostaty wysunigte pod adresem
regulacji zamieszczonej w §5 zdanie drugie. Przede wszystkim Trybunal podzielit po-
glad, ze zakwestionowany przepis narusza prawo do sadu sformutowane w art. 45
ust. 1 konstytucji. Zdaniem Trybunalu tak jak od profesjonalnych pelnomocnikow
mozna wymagac¢ zdecydowanie wigkszej precyzji 1 starannos$ci, zwlaszcza, jesli chodzi
o postgpowanie w sprawach gospodarczych, to jednak wprowadzenie zbytniego rygo-
ryzmu 1 formalizmu w takim wypadku nie moze by¢ usprawiedliwione samym przy-
spieszeniem postgpowania. Nalezy zachowaé standardy wynikajace z art. 31 ust. 3
konstytucji, w ktorym wyrazona jest zasada proporcjonalnosci, a wigc powinna by¢
zapewniona odpowiednia ochrona praw podmiotowych, ktorych nie mozna poswigcié
w imi¢ szybkosci postgpowania.

Jednoczesnie Trybunal zauwazyt, ze taki model procesu nie do konca odpowia-
da zasadzie audiatur et altera pars, czyli kazda ze stron powinna by¢ wystuchana.
W zwiazku z tym zakwestionowana regulacja jest tez sprzeczna z idea sprawiedliwos$ci
proceduralnej. Trybunal podzielit stanowisko skarzacego, ze w tym wypadku jedynie
pozwany jest dotknigty wigkszym formalizmem, albowiem powdd, ktéremu zwracane
jest pismo wszczynajace postgpowanie, moze naprawi¢ swoje bledy i jego interesy nie
sa dotknigte, czy tez nie sa narazone na szkode. Trybunal wytknat ustawodawcy, ze
postuzyt si¢ w tym wypadku klauzula generalna, co jest o tyle wadliwe, ze przepisy
ograniczajace prawa i wolnosci obywatelskie powinny charakteryzowaé si¢ odpowied-
nim stopniem okreslonosci.

Zdaniem Trybunatu art. 479* §5 zdanie drugie nie czynit zado$¢ wszystkim tym
zasadom 1 w zwiazku z tym naruszal zaréwno art. 45 ust. 1 jak 1 art. 31 ust. 3 konstytu-
cji. Jednoczesnie Trybunal podzielit poglad, ze przepis ten narusza takze zasade réw-
nosci wystowiona w art. 32 ust. 1 konstytucji.

Jak juz wspomniatam, w zdecydowanie gorszej sytuacji przepis ten stawiat po-
zwanego, ktory na etapie sprzeciwu tudziez zarzutow od nakazu zaptaty niejednokrot-
nie konczyl swoj udziat w sprawie, bowiem, gdy wniost nieprawidtowo sporzadzone
pismo procesowe, a pismo to zostalo odrzucone, dalsza droga merytorycznego kwe-

22 1277/VII



w dniu 15 grudnia 2009 r.

stionowania orzeczenia przed pozwanym byta zamknigta. W tej sytuacji naruszenie
zasady kontradyktoryjnosci na korzy$¢ powoda sprawiato, ze nie mozna byto mowic
o zachowaniu zasady réwnosci.

Jesli chodzi o zarzut trzeci, to Trybunal zgodzit sig, iz w tym wypadku doszio
réwniez do naruszenia art. 78 konstytucji wyrazajacego prawo do zaskarzania orzeczen
1 decyzji wydanych w pierwszej instancji.

Zdaniem Trybunatu przepis ten moze zosta¢ naruszony nie tylko wtedy, kiedy
prawo do zaskarzenia orzeczenia badz tez decyzji wydane] w pierwszej instancji zo-
staje odebrane stronie bezposrednio, ale réwniez wtedy, kiedy ustawodawca, stanowiac
pewne bariery, utrudnia zaskarzenie w sposob tak dalece idacy, ze praktycznie strona
skarzaca nie ma mozliwos$ci merytorycznej weryfikacji danego orzeczenia tudziez de-
cyzji. Zatem Trybunat uznal, ze w tym wypadku doszto do posredniego wytaczenia
zasady zaskarzalno$ci, bowiem ustawa formutowata tak wysoce formalne i1 rygory-
styczne przestanki, ze strona skarzaca w efekcie mogta zosta¢ pozbawiona prawa ape-
lacji do sadu drugiej instancji.

Wyrok ten wywotat skutki z dniem publikacji. Trybunat nie zawarl w swoim
orzeczeniu zadnych wskazowek legislacyjnych. Bylo to zwigzane z tym, ze w migdzy-
czasie ustawodawca zdecydowat si¢ na uchylenie catego art. 479% k.p.c. i od 1 lipca
2009 r. przepis ten juz nie obowiazuje.

Warto jedynie wspomnie¢, ze taka decyzja ustawodawcy wybiega naprzeciw
wskazaniom Trybunalu, albowiem usunigta zostala niekonstytucyjno$¢ dotyczaca nie
tylko sprzeciwu tudziez zarzutéw od nakazu zaptaty, ale rowniez sprzeciwdéw od wyro-
kéw zaocznych, wobec ktorych mozna bytoby formutowaé te same zastrzezenia.
W zwiazku z tym konkluzja jest taka, ze orzeczenie to nie wymaga wykonania. Dzig-
kuje.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Kiedy ten przepis zostat uchylony?)

1 lipca 2009 r.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Bo tutaj mamy pismo, ze podlega panu...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak. Pan prezes Trybunalu stwierdzil, ze zwraca si¢ z koniecznoscia podjecia
prac ustawodawczych, ale to pismo jest z 14 maja, czyli to bylo jeszcze przed uchyle-
niem tego przepisu.

Sktadam wniosek o niezwracanie si¢ do pana marszatka o podjecie inicjatywy
ustawodawcze;.

Kto jest za przyjeciem wniosku? (4)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Jednomyslnie za.

Dzigkuje bardzo.

Przechodzimy do kolejnego punktu naszego posiedzenia: rozpatrzenie wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 24 pazdziernika 2000 r. dotyczacego ustawy
0 zmianie ustawy — Prawo spotdzielcze.

Bardzo prosz¢ rowniez pania legislator Katarzyng Konieczko o przedstawienie
wyroku.
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Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Dzigkuje.

W wyroku wydanym w sprawie SK 7/00 Trybunal oceniat ustawe nowelizujaca
ustaw¢ — Prawo spoldzielcze i zakwestionowal art. 1 tejze ustawy, na mocy ktorego
zostal uchylony art. 274 §2 ustawy z dnia 16 wrzes$nia 1982 r. — Prawo spéidzielcze.

Trybunat zakwestionowat przepis, ktory spowodowal derogowanie z systemu
prawnego podstawy umozliwiajacej nabywanie przez spotdzielnie produkcji rolnej nie-
ruchomosci bedacych w ich uzytkowaniu. Przepis art. 274 §1 prawa spotdzielczego
stanowil, ze nieruchomosci rolne bedace wlasnoscia panstwa, uzytkowane w dniu wej-
$cia w zycie prawa spotdzielczego, czyli 1 stycznia 1983 r., przez spotdzielnie produk-
cji rolnej mogty przechodzi¢ odptatnie na wiasnos¢ tych spoétdzielni, na ich wniosek
pod warunkiem, ze wniosek 0w zostal ztozony nie pdzniej niz w terminie dwoch lat od
daty wejscia w zycie ustawy.

Z kolei §2 tego artykutu stanowit, ze nabycie nastgpuje w drodze umowy za-
wartej w formie aktu notarialnego, sporzadzonej na podstawie decyzji terenowego or-
ganu administracji panstwowej stopnia podstawowego. Jednoczesnie tryb nabywania
regulowany byt rozporzadzeniem Rady Ministréw, ktére przewidywato przede wszyst-
kim preferencyjne ceny gruntéw dla rolniczych spotdzielni produkcyjnych, a ponadto
dalsze preferencyjne warunki chociazby obnizenie optat notarialnych. Przepis ten zo-
stal uchylony z dniem 7 lutego 1990 r. Jednocze$nie ustawodawca zdecydowat si¢ na
wprowadzenie regulacji przejsciowej, na mocy ktoérej spoéitdzielnie produkeji rolnej,
ktore uzyskaty pozytywna decyzj¢ organu administracji, mogly zawrze¢ umowa prze-
noszaca wilasnos¢, aczkolwiek pod warunkiem, ze zostata zmieniona decyzja w zakre-
sie odptatnosci za nabywany grunt. Chodzito o urealnienie ceny gruntow przekazywa-
nych rolniczym spétdzielniom produkcyjnym.

Trybunal zakwestionowat przepis ustawy zmieniajacej ze wzgledu na skargg,
ktora zostala mu przedstawiona przez jedna z rolniczych spdtdzielni produkcyjnych.
W stanie faktycznym, na gruncie ktorego doszto do zaskarzenia normy prawnej, ude-
rzajace bylo to, ze organy administracji wykazaly si¢ niemal sze$cioletnia bezczynno-
scia, co Trybunat tez wytknat, i co rzutowato mi¢dzy innymi na formule rozstrzygnig-
cia.

Trybunal zauwazyt, ze ekspektatywy maksymalnie uksztaltowane, a taka wta-
$nie byta ekspektatywa nabycia wlasnosci, powinny by¢ otoczone podobnym rezimem
ochrony, jaki jest stosowany do praw nabytych. Trybunat stwierdzit, ze dopuszczalne
jest ograniczenie tychze praw wtedy, gdy przemawiaja za tym uzasadnione konstytu-
cyjnie przestanki. Trybunal zgodzil sig, ze taka przestanka jest migdzy innymi pozba-
wienie spotdzielni przywilejow, a nade wszystko zniesienie swoistego uprzywilejowa-
nia wlasnosci spotecznej. Jednakze zauwazyt, ze ustawodawca nieprawidtowo uregu-
lowat sytuacje przej$ciowe. Jak stwierdzit Trybunat, kazda ingerencja w prawa nabyte
czy tez w maksymalnie uksztattowane ekspektatywy wymaga dochowania regul przy-
zwoitej legislacji. W szczego6lnosci podmioty dotknig¢te nowa regulacja powinny miec
odpowiedni czas na przygotowanie si¢ do nowego stanu prawnego i ustawodawca nie
powinien tych podmiotow zaskakiwac.

Zdaniem Trybunatu w przypadku art. 274 prawa spotdzielczego juz samo wy-
stapienie z wnioskiem przesadzato o ostatecznym wyniku postgpowania. A zatem
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spoldzielnia, ktora zlozyta w wymaganym czasie wniosek o nabycie gruntu, powinna
mie¢ mozliwos¢ jego nabycia zgodnie z uchylonym przepisem.

Trybunat, analizujac stan prawny, podkreslil, ze podmioty prawa prywatnego
nie moga by¢ obciazane negatywnymi nastepstwami regulacji prawnych w pewnej roz-
ciaglosci, a zwlaszcza wtedy, kiedy organy wiadzy publicznej, naruszajac swoje obo-
wiazki, dopuszczaja si¢ nielojalnego 1 nieodpowiadajacego prawu postepowania. Zda-
niem Trybunatu obowiazkiem ustawodawcy jest ochrona obywateli przed negatywny-
mi skutkami sprzecznego z prawem post¢gpowania organu wtadzy publiczne;.

Niedochowanie tego obowiazku jest naruszeniem ,,regul przyzwoitej legislacji”,
wynikajacych z art. 2 konstytucji, a takze zasady ochrony zaufania obywatela do pan-
stwa i zasady sprawiedliwo$ci spolecznej. Wszystkie te zasady wymagaja sformutowa-
nia przepisow przejsciowych tak, aby prawa nabyte 1 ekspektatywy tychze praw nie
doznaty zbytniego uszczerbku. W tym wypadku nie tylko naruszony zostat art. 2 kon-
stytucji, ale doszto rowniez bezposrednio do naruszenia przepisu gwarantujacego pra-
wo wlasnosci.

Trybunat nie odraczal w tym wypadku terminu utraty mocy obowiazujacej za-
skarzonego przepisu, jednocze$nie, jak juz wspomnialam, postuzyt si¢ formulq zakreso-
wa 1 dodatkowo ograniczyt pole oddziatywania wyroku tylko 1 wytacznie do tych sytu-
acji, w ktorych organy panstwa dopuscity si¢ bezczynnos$ci. W zwiazku z tym mozna
powiedzie¢, ze derogowany zostat tylko pewien wycinek normy wywodzonej z art. 1
ustawy zmieniajacej. Taka konstrukcja z kolei nie prowadzi do powstania luki w prawie.

Biorac pod uwage ten waski wycinek stanéw faktycznych, do ktérych wyrok
moze znalez¢ zastosowanie, stwierdzi¢ nalezy, ze wyrok nie wymaga wykonania.
Zreszta, jak panstwo senatorowie zauwazyli, jest to orzeczenie z roku 2000, wigc nale-
zy domniemywac, ze w tej chwili nie ma juz stanow faktycznych, ktére ustawodawca
moglby regulowac czy tez naprawiac, podejmujac inicjatywe ustawodawcza. Dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje¢ bardzo.

Czyli konkluzja jest taka, ze nie ma potrzeby wystepowania do marszatka
o podjgcie inicjatywy ustawodawczej w tej sprawie.

Taki wniosek poddaj¢ pod gtosowanie.

Kto jest za przyjeciem tego wniosku? (4)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Whiosek zostat przyjety jednomyslnie.

Dzigkuje bardzo.

Przechodzimy do ostatniego punktu naszego posiedzenia: rozpatrzenie wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z 22 wrzesnia 2009 r. dotyczacego ustawy o postgpowaniu
wobec dluznikoéw alimentacyjnych oraz zaliczce alimentacyjne;.

Bardzo proszg pania Katarzyng Konieczko o przedstawienie wyroku.

Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Dzigkuyg.

1277/VI1 25



263. posiedzenie Komisji Ustawodawczej

We wspomnianym przez pana przewodniczacego wyroku Trybunat orzekt
o niezgodnosci z konstytucja art. 5 ustawy o postgpowaniu wobec dtuznikow alimenta-
cyjnych oraz zaliczce alimentacyjne;.

Zakwestionowany przepis regulowat tryb zatrzymywania prawa jazdy dluznikom
alimentacyjnym, wobec ktorych wlasciwy organ administracji skierowat wniosek o $ci-
ganie za tak zwane przestepstwo niealimentacji okreslone w art. 209 §1 kodeksu karnego.

Przepis art. 5 ust. 1 stanowil, ze w przypadku ztozenia wniosku o $ciganie organ
wlasciwy dluznika obowiazany byl wystapi¢ rGwnoczesnie z wnioskiem o zatrzymanie
prawa jazdy. Na podstawie tylko samego wniosku starosta miat obowiazek wyda¢ de-
cyzje w przedmiocie zatrzymania prawa jazdy. Z kolei art. 5 ust. 3 stanowil, ze zwrot
zatrzymanego prawa jazdy mogt nastapi¢ dopiero po stwierdzeniu ustania przyczyn
zatrzymania, na wniosek organu wtasciwego dtuznika.

W istocie do zatrzymania prawa jazdy moglo dochodzi¢ w trzech sytuacjach
okreslonych w art. 4 ust. 3 ustawy. Decyzja starosty byta wydawana wtedy, gdy dluz-
nik uniemozliwit przeprowadzenie u niego wywiadu srodowiskowego, odmowit pod;je-
cia zaproponowanej mu pracy zawodowej albo prac organizowanych na zasadach robot
publicznych, badz tez, gdy uchylat si¢ od jednej ze wspomnianych wczes$niej prac.

Z dniem 1 grudnia 2008 r. ustawa o dtuznikach alimentacyjnych zostata uchylo-
na. Niemniej jednak analogiczne, a w zasadzie identyczne rozwiazanie ustawodawca
wprowadzit w art. 5 ust. 3, 5 1 6 ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimen-
tow. Ustawa ta obecnie ksztaltuje stan prawny. Jednakze co do niej Trybunat nie orze-
kat, albowiem zwiazany byl zakresem pytania prawnego sformulowanego przez sad
administracyjny.

Trybunat podzielit zarzuty sformutowane pod adresem art. 5 ust. 2, czyli Ze na-
ruszona zostata zasada sprawiedliwosci proceduralnej. Jak zauwazyt Trybunal, taka
konstrukcja postegpowania, w ktorym dochodzi do zatrzymania prawa jazdy, nie za-
pewnia zainteresowanemu, czyli dtuznikowi alimentacyjnemu, mozliwo$ci meryto-
rycznej weryfikacji decyzji. Przede wszystkim decyzja wydawana jest automatycznie
iani w toku administracyjnym nie moze by¢ badana jej merytoryczna zasadno$¢, ani
tym bardziej nie moze tego uczyni¢ sad administracyjny.

Jednoczesnie Trybunat podzielil zarzut, ze naruszona zostata zasada poprawne;j
legislacji wywodzona z art. 2 konstytucji. Trybunat zgodzit sig, ze ustawodawca nie
okreslit wystarczajaco precyzyjnie sytuacji, w ktérych prawo jazdy powinno by¢ zwro-
cone. Innymi slowy, jest to o tyle niekorzystny stan prawny, ze po pierwsze, osoby
dotknigte decyzja starosty pozostaja w niepewnosci co do przystugujacych im upraw-
nien, a po wtore, zostato stworzone takze pole dla potencjalnych naduzy¢ tudziez do
wolnosci dziatania przez organy stosujace prawo.

Z drugiej strony Trybunat podkreslit, Zze regulacja przyje¢ta w art. 5 uchybia za-
sadzie proporcjonalno$ci. Trybunatl szczegdétowo przypomniat wypracowane w dotych-
czasowym orzecznictwie reguly, ktore musza by¢ zachowane przez ustawodawce
w przypadku ograniczenia praw i wolnos$ci konstytucyjnych. Zwrocit przede wszyst-
kim uwage na to, ze granice ingerencji w konstytucyjne prawa i wolnos$ci wyznacza
zasada proporcjonalno$ci sensu stricte oraz koncepcja istoty poszczegoélnych praw
1 wolno$ci. Zdaniem Trybunatu, ustawodawca, decydujac si¢ na wprowadzenie ograni-
czen, w szczegbdlnosci powinien rozwazy¢, czy wprowadzona regulacja jest w stanie
doprowadzi¢ do zamierzonych przez nia skutkéw, czy jest niezbedna dla ochrony inte-
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resu publicznego, z ktdérym jest potaczona oraz, czy efekty wprowadzonej regulacji
pozostaja w proporcji do cigzaréw naktadanych przez nia na obywatela.

Wymog ustalenia rzeczywistej potrzeby ingerencji w zakres praw tudziez wol-
nosci zagwarantowanych na mocy Ustawy Zasadniczej oraz wymog stosowania takich
srodkéw prawnych, ktore beda skuteczne, ale jednoczesnie niezbedne, czyli beda chro-
ni¢ okreslone wartosci w sposob badz tez w stopniu, ktory nie mogiby by¢ osiagnigty
przy zastosowaniu innych srodkéw nie zostaly w tym wypadku spetnione.

Zdaniem Trybunatu po pierwsze, ustawa, dopuszczajac zatrzymanie prawa jaz-
dy, nie gwarantowatla osiagnigcia celu, jakim jest aktywizacja zawodowa dtuznika, a po
wtore, taka konstrukcja byla wadliwa réwniez z tego wzgledu, ze w przypadku, gdy
aktywno$¢ zawodowa dtuznika zwigzana byta z prowadzeniem pojazdow, zatrzymanie
prawa jazdy de facto przesadzato o tym, ze dluznik nie moze podja¢ zatrudnienia.

Dlatego tez Trybunat stwierdzit, ze po pierwsze, rozwiazanie przyj¢te w art. 5
nie mogto by¢ potraktowane jako niezb¢dne w tym znaczeniu, jakie nadaje tej prze-
stance niezbgdnos$ci art. 31 ust. 3 konstytucji, a po wtore, nie prowadzi do realizacji
tych celow, ktérym intencji ustawodawcy zapewne miato stuzyc.

Wyrok wywotat skutki prawne z dniem publikacji, czyli z dniem 25 wrze$nia
2009 r. Jak juz wspomniatam, ustawa z dnia 22 kwietnia 2005 r. zostata uchylona,
niemniej obecnie roéwniez obowiazuje taka sama regulacja w nowej ustawie z dnia
7 wrzesnia 2007 r. o pomocy osobom uprawnionym do alimentow. Wprawdzie usta-
wodawca doprecyzowat przestanki zwrotu prawa jazdy, co wytknat w wyroku Trybu-
nal, jednak nie mozna powiedzie¢, by inne mankamenty zostaty wyeliminowane.
Przede wszystkim dalej mamy naruszona zasad¢ proporcjonalnosci. W zwiazku z tym
wydaje sig, ze dla realizacji wyroku, jakkolwiek dotyczyt innej ustawy, konieczne staje
si¢ uchylenie przepiséw zawartych w ustawie z 2007 r., poniewaz wysoce prawdopo-
dobne jest, ze zostanie albo zlozona skarga konstytucyjna, albo kolejny sad wystapi
z pytaniem prawnym dotyczacym tych nowych przepisow, a odpowiedz Trybunatu
bedzie taka jak w przypadku tej ustawy. Dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Rozumiem, ze konkluzja jest taka, zeby zwréci¢ si¢ do marszatka o podjgcie ini-
cjatywy ustawodawcze;.

(Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Kata-
rzyna Konieczko: Tak.)

Taki wigc sktadam wniosek.

Kto jest za przyjeciem tego wniosku?

Senator Zbigniew Cichon:
Trzeba im wytknaé, ze popehili recydywe. Bo to jest skandal, zeby po raz drugi

powtarzac to, co przez Trybunat zostato juz wytknigte jako naruszenie konstytucji.
(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

No tak, ale to mozemy wytknac po podjeciu tej inicjatywy.
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Kto jest za przyjgciem wniosku? (4)

Jednomyslnie za, bo nikt nie jest przeciwny 1 nikt si¢ nie wstrzymat si¢ od glosu.
Proszeg panstwa, zakonczylismy...

(Gtos z sali: Przedstawiciel wnioskodawcow.)

Aha, jeszcze przedstawiciel wnioskodawcow.

(Senator Grazyna Sztark: Ja mogge by¢.)

Pani senator Grazyna Sztark bedzie przedstawicielem naszej komisji w dalszych

pracach.

Bardzo dzigkujg.
Przypomne jeszcze, ze o godzinie 16.30 odbedzie si¢ wspdlne posiedzenie Ko-

misji Ustawodawczej oraz Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci i1 Petycji, na ktore
zapraszam. Czyli mamy poét godziny przerwy.

Zamykam posiedzenie.

(Koniec posiedzenia o godzinie 15 minut 59)
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