NOTATKA

z posiedzenia Komisji Ustawodawczej

Data posiedzenia: 11 stycznia 2010 r.

Nr posiedzenia: 267

Posiedzeniu przewodniczyt: senator Piotr Zientarski — przewodniczacy komisji.

Porzadek posiedzenia: 1. Rozpatrzenie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 14 pazdziernika 2009 r.
dotyczacego ustawy — Prawo o ruchu drogowym (sygn. akt Kp 4/09).

2. Rozpatrzenie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 4 grudnia 2007 r. oraz
postanowienia sygnalizacyjnego z dnia 4 marca 2008 r. dotyczacego ustawy —
Kodeks postgpowania cywilnego oraz ustawy o ochronie praw lokatorow,
mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (sygn. akt K
26/05).

3. Rozpatrzenie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 10 listopada 2009 r.
dotyczacego ustawy — Prawo upadlosciowe i naprawcze (sygn. akt P 88/08).

W posiedzeniu uczestniczyli: — senatorowie czlonkowie komisji: Stanistaw Gogacz, Marek Trzcinski, Piotr
Zientarski,

— przedstawiciel Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu: Anna Michalak.

Przebieg posiedzenia:

Ad. 1 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 pazdziernika 2009 r. dotyczacego ustawy — Prawo o
ruchu drogowym (sygn. akt Kp 4/09) oméwila przedstawiciel Biura Legislacyjnego Anna Michalak.
Wyjasnita, ze kontrole konstytucyjnosci zainicjowal Prezydent RP, ktory zwrécit sig¢ - w trybie
kontroli prewencyjnej (a zatem przed podpisaniem ustawy) - o zbadanie zgodnosci z konstytucja
ustawy z 2 kwietnia 2009 r. zmieniajacej migdzy innymi ustawe Prawo o ruchu drogowym. Zarzuty
odnosity si¢ do tego fragmentu nowelizacji, ktory dotyczyl warunkow odpowiedzialnosci
administracyjnej za naruszenie przepisow ruchu drogowego w zakresie dopuszczalnej predkosci:
nowelizacja odchodzita w tym zakresie od karania za wykroczenia, wprowadzajac w to miejsce
przede wszystkim kary pieni¢zne, naktadane administracyjnie.

Trybunal uznat za niedopuszczalne podwojne, rownolegle karanie sprawcy (kara administracyjna i
penalizacja przez naliczanie punktéw karnych) przy réwnoczesnym pozbawieniu sprawcy takiego
naruszenia gwarancji procesowych, ktére pozwalaja na ocen¢ subiektywnego stosunku sprawcy do
czynu.

Bledy legislacyjne, ktorych nastgpstwem byto stwierdzenie niekonstytucyjnosci, nie wynikaja
bowiem z faktu postuzenia si¢ przez ustawodawce niewlasciwym narzedziem co do zasady, lecz z
okolicznos$ci, ze narzedzia tego uzyto w sposdb nieumiejetny: pozostawiajac luki proceduralne lub
fragmentarycznie przywracajac na etapie prac parlamentarnych rozwigzania materialnoprawne bez
przywréocenia (lub stworzenia na nowo) niezbgdnych dla ich operacjonalizacji procedur. Nie
zachowano takze zasady, ze skoro wprowadzane przepisy maja na celu doprowadzenie do
zwigkszenia bezpieczenstwa na drogach przez dyscyplinowanie kierowcow do zachowania
bezpiecznej szybkosci, uzywane do tego celu Srodki nie moga realizowa¢ czysto fiskalnych celow
(zabezpieczenie egzekucji kar pienigznych od wilascicieli pojazdow, wobec ktorych kary nie
0rzeczono).

A.Michalak dodata, ze nowelizacja wylaczyla stosowanie kodeksu wykroczen w stosunku do
przekraczania przez kierujacych pojazdami dopuszczalnej predkosci. Orzeczenie niezgodnoS$ci
z konstytucja noweli tylko, co do zakresu zaskarzenia (bez stwierdzenia nierozerwalnego zwiazku



z cala ustawa) spowodowatoby, ze naruszenie dopuszczalnej predkosci nie byloby w ogdle karane.
Dlatego Trybunat stwierdzil, Zze przepisy uznane za niekonstytucyjne pozostaja w nierozerwalnym
zwiazku z cata ustawa. To powoduje, Ze cata nowelizacja nie moze wywrze¢ skutkow prawnych.
Istniejacy dotychczas system karania za przekroczenie predkosci, zaréwno co do kwestii
materialnoprawnych  (przekroczenie  dopuszczalnej predkosci jest wykroczeniem), jak
i proceduralnych (tryb wykroczeniowy z mozliwo$cia odwotania sadowego) — zostaje utrzymany.

Przedstawicielka Biura Legislacyjnego stwierdzita, ze wobec powyzszego podejmowanie inicjatywy
ustawodawczej wykonujacej orzeczenie TK jest zbedne.

Przewodniczacy komisji Piotr Zientarski zaproponowal, aby komisja nie wnosita o podjgcie
inicjatywy ustawodawczej w sprawie wykonania tego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego.

Komisja jednogtosnie (3 glosy ,,za”) przyjeta przedstawiony wniosek.

Konkluzja Komisja nie bedzie wnosi¢ o podjecie inicjatywy ustawodawczej w tej sprawie.

Ad. 2 Trybunatu Konstytucyjnego z 4 grudnia 2007 r. (sygn. akt K 26/05) oraz postanowienie
sygnalizacyjnego z dnia 4 marca 2008 r. dotyczacego ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz
ustawy o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego
przedstawita przedstawicielka Biura Legislacyjnego Anna Michalak.

Uznajac konstytucyjnos¢ art. 1046 § 4 k.p.c. Trybunat wskazal, iz przepis ten zawiera te wszystkie
elementy normy skierowanej do komornika, ktéore umozliwiaja jego stosowanie w postgpowaniu
egzekucyjnym. Jednocze$nie, Trybunal w trybie art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 1. o
Trybunale Konstytucyjnym w zwiazku z ww. wyrokiem zasygnalizowatl Sejmowi Rzeczypospolitej
Polskiej - dla zapewnienia spojnosci systemu prawnego Rzeczypospolitej Polskiej - potrzebe
podjecia inicjatywy ustawodawczej w celu jasnego okreslenia w ustawie o ochronie praw lokatorow
obowiazkéw gminy zwiazanych ze wskazaniem tymczasowego pomieszczenia, o ktorym mowa w
art. 1046 § 4 k.p.c.

Trybunat zasygnalizowat potrzebe dostosowania przepiséw ustawy w taki sposob, aby bylo jasne, na
czym polegaja obowiazki gminy w zakresie ,wskazania tymczasowego pomieszczenia”.
Jednoczesnie, TK podnidst brak jasnego wylaczenia ochrony wynikajacej z art. 1046 § 4 k.p.c. w
stosunku do 0sob zngcajacych si¢ nad czlonkami rodziny. Powoduje to, Zze ochrona ofiar staje si¢
iluzoryczna, wobec zapewnienia sprawcy ochrony przed eksmisja na bruk (zgodnie z art. 141 16 w
zwiazku z art. 17 ustawy o ochronie praw lokatorow).

Anna Michalak wskazata, iz trwaja uzgodnienia resortowe w zwiazku z projektem Komisji
Kodyfikacyjnego Prawa Cywilnego dziatajacej przy Ministrze Sprawiedliwosci z dnia 4 listopada
2009 r. o zmianie ustawy - Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw.
Omawiany projekt stanowi wykonanie omawianych orzeczen TK w zakresie zagwarantowania
ochrony cztonkom rodziny osoby w stosunku, do ktorej orzeczono nakaz oproznienia lokalu, ze
wzgledu na zngcanie si¢ nad rodzina (art. 5 projektu). W odniesieniu do pozostalych zmian
ustawodawczych postulowanych przez TK, poniewaz zaden uprawniony podmiot nie wnidst
inicjatywy ustawodawczej, proponuje si¢ dokonanie odpowiednich zmian w przepisach o ochronie
praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego poprzez:
zdefiniowanie tymczasowego pomieszczenia, wskazania obowigzku gminy do wskazania takiego
pomieszczenia, mozliwos$ci zawarcia umowy o odptatne uzywanie tymczasowego pomieszczenia na
czas nie dluzszy niz sze$¢ miesi¢cy oraz ustalenie, iz lokale stanowiace mieszkaniowy zasoéb gminy,
z wyjatkiem lokali socjalnych oraz tymczasowych pomieszczen, moga by¢ wynajmowane tylko na
czas nieoznaczony.

Wobec wyjasnien - przewodniczacy komisji Piotr Zientarski przestawil wniosek o podjgcie
inicjatywy ustawodawczej majacej na celu wykonanie tego wyroku.

Komisja jednogtosnie przyjeta przedstawiony wniosek (3 glosy ,,za”).
Do reprezentowania komisji w dalszych pracach nad tym projektem ustawy zostal upowazniony
senator Marek Trzcinski.

Konkluzja Komisja wnosi o podjgcie inicjatywy ustawodawczej w tej sprawie.



Ad. 3 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 listopada 2009 r. (sygn. akt P 88/08) dotyczy ustawy —
Prawo upadtosciowe i1 naprawcze (p.u.n.) omowita przedstawicielka Biura Legislacyjnego Anna
Michalak.

Woyjasnita, Ze Trybunat orzekt o niezgodnosci art. 28 ust. 1 ustawy, w zakresie odnoszacym sig do
dtuznika niekorzystajacego z pomocy adwokata lub radcy prawnego, jest niezgodny z art. 45 ust. 1
Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Kwestionowany przepis stanowi, ze wniosek dluznika o ogloszenie upadto$ci nieodpowiadajacy
wymogom okre§lonym w ustawie lub nienalezycie optacony zwraca si¢ bez wzywania o
uzupetnienie lub optacenie wniosku. Zdaniem Trybunatu w stosunku do dtuznika nie korzystajacego
z fachowej pomocy prawnej bezwarunkowy zwrot wniosku dotknigtego jakimikolwiek brakami
stanowi sankcj¢ nieproporcjonalng do efektow, jakim miata stuzy¢. Rygoryzm przewidziany przez
ustawodawce jest niedopuszczalny, gdy strona dziala sama, bez pomocy profesjonalnego
pelnomocnika.

Skutkiem wyroku jest wyeliminowanie z obrotu prawnego, z chwila ogloszenia jego sentencji w
Dzienniku Ustaw tj. z dniem 16 listopada 2009 r. normy zawartej w art. 28 ust. 1 p.u.n., we
wskazanym w wyroku zakresie. W nowym stanie prawnym obowiazkiem sadu bgdzie wezwanie
dtuznika, niekorzystajacego z pomocy adwokata lub radcy prawnego, pod rygorem zwrotu wniosku,
do uzupehnienia lub poprawienia brakéw formalnych wniosku o ogtoszenie upadtosci na zasadach
przewidzianych w art. 130 Kodeksu postgpowania cywilnego, stosowanym odpowiednio na
podstawie art. 35 p.u.n. Na zarzadzenie przewodniczacego, w ktorym doktadnie okre§lone musza by¢
zarowno braki formalne jak i termin ich uzupehlienia oraz skutki niezachowania tego terminu,
dhuznikowi nie przyshuguje zazalenie. Diuznik bgdzie mial, zatem siedem dni od chwili dorgczenia
mu wezwania na uzupelnienie lub poprawienie brakéw. Wniosek dluznika poprawiony Iub
uzupetniony w terminie wywota skutki od chwili jego wniesienia. Natomiast w wypadku
bezskutecznego uptywu terminu przewodniczacy zwrdci wniosek dtuznikowi. Wniosek zwrocony w
tym trybie nie wywota skutkow, jakie ustawa wiaze z jego wniesieniem, a w celu wszczgcia
postgpowania upadtosciowego dluznik bedzie musial powtdrzy¢ wniosek, liczac sig
z konsekwencjami uchybienia dwutygodniowemu terminowi zlozenia wniosku o ogloszenie
upadtosci (art. 21 ust. 3 ustawy).

A.Michalak dodata, ze w celu wykonania orzeczenia, Biuro Legislacyjne proponuje nadanie nowego
brzmienia art. 28 ust.1 p.u.n. oraz skre§lenie dotychczasowego ust. 2.

Wobec tego przewodniczacy komisji Piotr Zientarski przestawil wniosek o podjgcie inicjatywy
ustawodawczej majacej na celu wykonanie tego wyroku.

Komisja jednogtosnie przyjgta przedstawiony wniosek (3 glosy ,,za”).
Do reprezentowania komisji w dalszych pracach nad tym projektem ustawy zostal upowazniony
senator Piotr Zientarski.

Konkluzja Komisja wnosi o podjgcie inicjatywy ustawodawczej w tej sprawie.

W posiedzeniu komisji nie uczestniczyty osoby wykonujace dziatalno$¢ lobbingowa.

Sporzadzono w Biurze Prac Senackich



