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Porzadek obrad:

1. Pierwsze czytanie projektu uchwaty w sprawie poszanowania Krzyza (druk senacki
nr 748).

Zapis stenograficzny jest tekstem nicautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia w dniu 12 stycznia o godzinie 8§ minut 33)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Komisji Ustawodawczej Piotr
Zientarski)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzien dobry panstwu.

Rozpoczynamy poranne posiedzenie potaczonych Komisji Praw Czlowieka,
Praworzadnosci i Petycji oraz Komisji Ustawodawcze;j.

Przedmiotem naszego posiedzenia jest pierwsze czytanie projektu uchwaty oko-
liczno$ciowej w sprawie poszanowania Krzyza, przygotowanej przez dwoch wniosko-
dawcow — senatorow Lukasza Abgarowicza i Marka Rockiego.

Serdecznie witam pana senatora i udzielam mu glosu od razu na poczatku na-
szego posiedzenia.

Wszyscy panstwo otrzymali projekt uchwaty? Tak?

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Lukasz Abgarowicz:

Dzigkujg bardzo, Panie Przewodniczacy.

Przyznam sig, ze postanowilem napisa¢ ten projekt, poniewaz nie catkiem mnie
satysfakcjonowaty te projekty, ktore byty w Senacie, a uwazalem, ze trzeba tutaj za-
bra¢ glos. Przede wszystkim nie bylo tam wyraznego zdystansowania si¢ wobec tej
sytuacji we Wiloszech, ktora u nas, wskutek ztego poinformowania opinii publicznej,
wywotata debatg. Ot6z we Wloszech istnieje nakaz prawny wieszania krzyza, i po-
wszechna praktyka, wynikajaca z rozmaitych interpretacji prowadzonych przez praw-
nikow, zakaz wieszania jakichkolwiek innych symboli, cho¢ takiego aktu nie ma. Jest
to istotna roznica w stosunku do sytuacji polskiej, bo u nas zadnych nakazéw ani zaka-
zo6w prawnych nie ma. Kiedy sprawdzatem, jak wyglada sytuacja w Polsce, znalaztem
takie przypadki, ze sa szkoly, w ktorych ze wzgledu na opini¢ czy otwarta postawe
mtodziezy albo nauczyciela wisza rozmaite symbole. Wisi na przyktad zydowska
gwiazda obok krzyza; zdarzaja sig tez islamskie symbole, szczegdlnie tam, gdzie ma-
my islamska mniejszo$¢ polskich Tataréw. A zatem u nas nie ma zadnego takiego na-
kazu 1 to jest, w moim przekonaniu, bardzo istotna rdznica. Trzeba tg¢ informacjg
wprowadzi¢ do §wiadomosci spotecznej, po pierwsze, po to, zeby wyciszy¢ t¢ niema-
dra debatg; a po drugie, zeby ukaza¢ nieskutecznos$¢ zaskarzania wieszania krzyza
w Polsce, gdyby komukolwiek przyszedt do gtowy taki, moim zdaniem, skandaliczny
pomyst. Po prostu u nas nie ma czego skarzy¢, nie ma odpowiedniej sytuacji prawnej.
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Kolejna sprawa. Istotne byto dla mnie podkreslenie naszego przywiazania do
krzyza. Ja akurat jestem katolikiem i chrzescijaninem, ale wyobrazam sobie, ze réw-
niez ateista, ktory do tego, w co ja wierzeg, w co wigkszo$¢ z nas wierzy, nie podchodzi
z wiara, ktéry inaczej traktuje histori¢ Kosciota, musi przyja¢ Chrystusa za posta¢ hi-
storyczna, bo to jest udowodnione, oraz musi uzna¢ humanizm mitu zatozycielskiego,
bo tak moze traktowac chrzescijanstwo. Czyli, krotko méwiac, chodzi tu o wielki sym-
bol poswigcenia kogo$ potgznego za stabych i utomnych, bo to symbolizuje krzyz. To
jest wlasciwie przestanie dotyczace wszelkich wartosci. Nie bede tego rozwijat, bo
wszystko to rozumiemy.

Jeszcze jedna istotna sprawa. Obecnos¢ krzyza we Wloszech wynika wylacz-
nie ze wzgledow religijnych, a u nas krzyz to jest co$ wigcej. U mnie w domu jest
tradycja powstancza. Mowig tutaj o starych powstaniach, szczegodlnie o powstaniu
styczniowym, kiedy tak istotne byly czarne krzyze w bizuterii; ten symbol juz wtedy
si¢ przewijat. Rola, jaka odgrywat Koscidl, powodowata, ze 1 krzyz zawsze byt istot-
ny, 1 Ko$ciol byt istotny, niezaleznie od wyznan, jakie deklarowali Polacy. A ,,Soli-
darnos$¢”? To juz wszyscy przezywaliSmy. Pamigtamy, ze kiedy zostat wprowadzony
stan wojenny, to wlasciwie cata opozycja, przynajmniej tak byto w Warszawie, opie-
rala si¢ na Kosciele. I tutaj nie odwotuj¢ si¢ juz tylko do tego, ze Kosciot pod wodza
Prymasa Tysiaclecia wlasciwie przenidst dalej warto$ci narodowe. Dzigki tym na-
ukom, jak rowniez dzigki naszemu wielkiemu papiezowi, przetrwaty te cechy w na-
rodzie 1 bylo nas sta¢ na zryw o godno$¢. Przeciez nie dotyczyto to tylko katolikow,
rowniez ateistow, rowniez inaczej wierzacych. Byl to wspdlny zryw o godnos¢,
o prawdeg i o wolna Polske. Od wprowadzenia stanu wojennego wszystkie te osoby
spotykaty si¢ w kosciotach. Kiedy tymczasowy zarzad regionu zaczat juz potlegalnie
dziataé, to przeciez te spotkania odbywaty si¢ w koSciele, wszystkie wazne spotkania
byly w kosciele. A kiedy za noszenie znaczka ,,Solidarno$¢” karano kolegiami — bo
tak bylo — to obok opornika nosito si¢ krzyz. I to byt ten symbol tgsknoty za wolna
Polska, walki o wolna Polske. Jest to bardzo wazny element, ktorego we Wioszech
nie ma. To wszystko sktonito mnie do tego, zeby napisa¢ uchwale tej tresci i po
pierwsze, przypomnie¢, jakie znaczenie ma krzyz dla nas, dla wszystkich Polakéw,
a po drugie, wyraznie zréznicowac sytuacje¢ nasza i wloska, do ktorej odnosit si¢ wy-
rok trybunatu. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

(Senator Ryszard Bender: Mozna bedzie zabra¢ glos?)
Zglosit sig¢ pan przewodniczacy Piotrowicz.

(Senator Ryszard Bender: No to ex officio pierwszy.)
Bardzo prosze, Panie Przewodniczacy.

Senator Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Myslg, ze obecnych tutaj nie trzeba do tego przekonywac 1 thumaczy¢, czym jest
krzyz dla narodu polskiego, jako ze chyba wszystkich zebranych tu taczy, o ile jestem
dobrze zorientowany, wspolnota wyznania.
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Chciatbym zwr6ci¢ na co§ uwage. Nasza postawe, postawe Polakow, szczeg6lnie
w ostatnim okresie, cechuje pewnego rodzaju daleko idaca ostrozno$¢, zeby cos wyrazic,
ale jednocze$nie nikomu si¢ nie narazi€. To taka, tak bym powiedziat, daleko posunigta
asekuracja. Jednak sa pewne sprawy, w obronie ktorych trzeba stawa¢ dos$¢ stanowczo,
bo to, w jakiej formie si¢ robi, ma kapitalne znaczenie. Jezeli kto$ robi to w sposob bar-
dzo miegkki 1 elastyczny, to znaczy, ze chociaz protestuje, mozna mu na kark skoczyc.
Stad tez mysle, ze potrzebne jest tutaj wigksze zdecydowanie. Mato tego, nie bedziemy
1 nie jesteSmy w tym odosobnieni w Europie, bo Wtosi juz nam pokazali, jak ostro 1 zde-
cydowanie nalezy walczy¢. Ciekaw jestem, czy nas, Polakow, sta¢ by bylo na to, zeby na
skandaliczny wyrok, ktory wydano w Strasburgu, odpowiedzie¢ w taki sposéb, jak oni to
zrobili. Ta uchwata jest dobra, ale zawiera wtasnie elementy takiej migkkosci, takiej ela-
stycznosci. W szczeg6lnosci nie podoba mi si¢ ta asekuracja w drugim akapicie, ze
wspomniany wyrok odnosit si¢ do konkretnej sytuacji itd., przez co nalezaloby rozu-
mie¢, ze do nas nie mial zastosowania, bo on dotyczyt Wtoch, a we Wloszech jest ina-
czej, to zrozumiate. Ale przeciez widzimy, jakie reperkusje wywotat ten wyrok w Polsce.
Bo oto juz teraz w Polsce podnosza si¢ protesty tych, ktorych o$mielito to orzeczenie
wydane w Strasburgu. Skoro juz podnosza si¢ tego rodzaju protesty, to tylko patrzec,
kiedy po wyczerpaniu instancji krajowej moze nastapi¢ podobne rozstrzygnig¢cie w od-
niesieniu do Polski. Mysle, ze wlasnie tu potrzeba takiego zdecydowanego stanowiska
1 osobi$cie opowiadam si¢ za wykresleniem tego wtasnie fragmentu.

Kolejna sprawa. Sadzg, ze w przedostatnim akapicie, ktory zaczyna si¢ od stow
,bilorac powyzsze pod uwage” trzeba tez bardziej zdecydowanie to powiedzie¢. Teraz
mamy zapis: ,,Biorac powyzsze pod uwage, wszelkie proby zakazania umieszczania
Krzyza w szkotach, szpitalach, urz¢dach i1 przestrzeni publicznej w Polsce musza by¢
poczytane za godzace w nasza tradycje, pamiec¢ i dumg narodowa”. Ja bym po slowach
»Za godzace” dat wyrazy ,,w wolno$¢ sumienia 1 wyznania”. Zdecydowana wigkszos¢
Polakéw do tego wyznania si¢ odwoluje, wigc uwazam, ze w tym miejscu wilasnie te
stowa powinny wybrzmie¢: ,,za godzace w wolno$¢ sumienia i wyznania”.

Na razie mam tyle uwag. Serdecznie dzigkujeg.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.

Zglosili si¢ pan senator Bender, pan senator Wiatr, pan senator Wach i pan se-
nator Gogacz, wlasnie w takiej kolejnosci.

Bardzo proszg.

Senator Ryszard Bender:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Zgadzam si¢ tutaj z ostatnimi dwiema wypowiedziami. Z tym, ze jesli chodzi
o Wilochy, to trzeba zwroci¢ uwagg na to, ze byta i walka z krzyzem, ale krzyz zwycigzyt
1 dziewigtnastowieczne ruchy Garibaldiego, Manciniego itd., musiaty to uzna¢. Dzisiej-
sza postawa Wlochow, ktérzy... I Garibaldi, 1 Mancini to bylo przywodztwo o duzej
randze, wazne dla narodowego, powiedzmy, podniesienia, a mimo to spotecznos¢ zro-
zumiata, ze krzyz zwycigzyt. Mozna powiedzie¢: Galilaee, vicisti. W zwiazku z tym my
si¢ zupelnie skompromitujemy, jesli bedziemy ostrozniejsi od Witochow. Przeciez oni,
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ich najwyzszy trybunat — u nas trudno o tym marzy¢ — powiedziat wprost, ze nie mozna
bedzie krzyza wylaczy¢, ze Senat podejmuje ustawe w sprawie wylaczenia, a jesli apela-
cja bedzie odrzucona, to oni wystepuja z konwencji. I o to chodzito u nas.

Tak wigc oczywiscie ja tez zgadzam si¢ z tym, ze z tym drugim akapitem nalezy
da¢ sobie spokdj. Z kolei po sformutowaniu ,,Apelujemy o zachowanie dystansu” pro-
ponuj¢ doda¢ to, co pan marszatek Romaszewski miat w swojej koncepcji, ze Senat
Rzeczypospolitej Polskiej z prawdziwa przykro$cia konstatuje, iz kontynuacja tej linii
orzeczniczej Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w Strasburgu moze spowodo-
waé konieczno$¢ rozwazenia — to i tak jest tagodne, tam stwierdza sig, ze to si¢ zrobi,
my nadal jesteSmy tagodni, ale minimum minimorum bym prosit o to — przez Polske,
a takze inne kraje, celowosci pozostawania w jego jurysdykcji. W ten sposob trzeba to
zrobi¢. Inaczej naprawdg bedziemy tchorze 1 bgdziemy uwazani za takich.

Co z ta Polska si¢ dzieje? Ja miatem parg telefondw od ludzi z zewnatrz, ktérzy
pytali: co z Polska si¢ dzieje? Dlaczego Polska w tej chwili si¢ dystansuje? Co wy tam
macie? Pojawil si¢ nowy system polityczny czy jakies nowe uktady, przetargi w ra-
mach Unii Europejskiej czy w rozmowach ze Wschodem? Musiatem odpowiedzie¢, ze
nie, bo na Wschodzie jest odwrotnie. Tam jest dzisiaj odrodzenie krzyza. Tam jest od-
rodzenie krzyza. W Radzie Europy rozpocznie si¢ duza dyskusja, gdy premier Papan-
dreu z Grecji — notabene po kadzieli polskiego pochodzenia, bo jego prababka nazy-
wata si¢ Mineyko, pochodzita z jednego z rodéw litewskich — to podniesie. Wiem, ze
podnosity si¢ glosy, zeby zapytaé, czy nie trzeba wyrazi¢ wspdlnego sprzeciwu razem
z innymi krajami chrzescijanskimi. Zrobmy to, na co nas sta¢. Nie chodzi o nasza wa-
lecznos$¢ — a krzyz byt z nami przy réznych naszych wiktoriach, prawda jest taka, ze
towarzyszyl nam przez dzieje — ale o to, zeby$Smy nie stosowali teraz nagle jakiejs mi-
mikry. Nie wolno stosowa¢ mimikry. Ja bym proponowat, Panowie, zeby doda¢ ten
akapit pana marszatka. To naprawdg jest wazne. To wazne stowa; myslg, Ze one w an-
natach Senatu beda zapisane. Musimy warkna¢ na trybunat, zgodnie z tym, co pan po-
wiedziat. Nie mozna pozwoli¢ na to, zeby poprzez prawo jakiego$ trybunatu moralnos¢
nam ustawiano, ksztattowano. Tak ze to jest warunek. I zgadzam sig, ze ten drugi aka-
pit nalezy wyrzuci¢. Skonczylem, Panowie Przewodniczacy.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Wiatr.

Senator Kazimierz Wiatr:

Szanowni Panstwo!

Mam przed soba cztery dokumenty: pierwszy, ktory odrzucilismy, drugi,
w przypadku ktdrego zostata zawieszona, ze tak powiem, procedura uchwalania tekstu, trze-
ci, ktory przyjat Sejm 3 grudnia 2009 r., i czwarty, ktory jest przedmiotem naszych obrad. Ja
musze powiedzie¢ tak: szanuj¢ rozne poglady, ktore si¢ zarysowaly w tej ostatniej debacie,
jednak dla mnie pewnym wskazaniem jest ta uchwata Sejmu. Wydaje mi sig, Zze Sejm jest
duzo bardziej zr6znicowany, no, w sumie to mam pewnos¢, ze jest duzo bardziej zréznico-
wany niz Senat, a jednak ta uchwata Sejmu jest niezwykle stanowcza. Niezwykle stanowcza.

(Gtos z sali: Ta jest stanowcza, Panie Senatorze...)
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Na tle projektu, ktory dzisiaj na tym posiedzeniu komisji rozpatrujemy, jest zde-
cydowanie stanowcza. Nie bardzo rozumiem, z czego to wynika. To znaczy, miatem
takie przekonanie... Powiedzialbym nawet, Ze zostalem wprowadzony w blad. Mialem
zastrzezenia formalne do procedury przerwania procedowania. Ona si¢ odbyta z naru-
szeniem regulaminu, jestem w stanie to wykazaé. Protokoty, stenogramy to potwier-
dzaja. Podczas rozmowy z panem senatorem Rockim i z panem senatorem Sidorowi-
czem doszedlem do przekonania, ze dla dobra tej sprawy, niezwykle delikatnej, nie
bede zglaszat tych probleméw. Ale miatem wtedy takie przekonanie, ze projekt, ktory
zostanie przygotowany, bedzie cho¢ w czes$ci konsumowat ten projekt, nad ktorym
procedujemy, a on idzie w zupelnie inna stron¢. Pan senator, ktory jest pelnomocni-
kiem, uzasadnit zreszta, dlaczego tak jest. Problem polega tylko na tym: czy my chce-
my, zeby on szedt w inng strong? Ot6z ja mam przekonanie, ze nie. I dlatego przywo-
huje ten projekt sejmowy, bo on idzie w tym kierunku co tamten projekt, nad ktorym
przerwano procedowanie. By¢ moze pewne sformutowania w tamtym projekcie nam
si¢ nie podobaja, by¢ moze chcemy zapisa¢ to inaczej, ale nie mozemy i8¢ w druga
strong. Nie mam watpliwosci.

I tutaj bym namawial — namawial, bo nie jestem cztonkiem komisji, wigc nie
mogg takiego wniosku sktada¢ — do tego, zeby wykresli¢ ten drugi akapit. Ale nie tylko
taka poprawke trzeba byloby ztozy¢. Druga dotyczylaby dopisania w tym przedostat-
nim akapicie, ze musi to by¢ poczytane za godzace w wolno$¢ sumienia 1 wyznania.
I trzecia uwaga. Namawialbym goraco, zeby zamiast zdania ,,Apelujemy o zachowanie
dystansu” wprowadzi¢ te dwa zdania ostatniego akapitu uchwaty z druku nr 721. Cho-
dzi o zdanie: ,,Nie do pogodzenia z ta zasada jest wyrok Trybunatu Europejskiego”...
itd. Drugie to: ,,Senat wzywa instytucj¢ Rady Europy do pelnego poszanowania”... itd.
Bez wprowadzenia tych zapiséw, niestety, bed¢ miat powazny problem, czy bed¢ mogt
za ta uchwala si¢ opowiedzie¢, poniewaz ona idzie w inng strong. Ona idzie w inna
strong. Ona jest tadna, ona jest politycznie poprawna. Jest bardzo politycznie popraw-
na. Ale dlatego mi nie odpowiada.

(Glos z sali: Przede wszystkim.)

Nie cheg by¢ politycznie poprawny w sprawach zasadniczych, bo jest to droga
donikad. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuye.
Pan senator Wach.

Senator Piotr Wach:

Zgadzam si¢ z analiza pana senatora Wiatra, ze ta uchwata idzie w inng strong.
Ale, moim zdaniem, stusznie. Ja wlasnie za tym bede glosowal. Ostatnim razem popro-
sitem o polskie thumaczenie wyroku. Ja osobiscie, po przeczytaniu tego catego tekstu,
nie uwazam wyroku ze Strasburga za skandaliczny. Wydaje mi sig, ze oni, niestety, nie
mieli wyj$cia. Winni sa Wlosi, ktorzy poszli w zaparte, ktorzy od roku 2002 popekniali
btad za bilgdem, prowokujac 1 ignorujac ludzi skarzacych. Niestety, tak bylo. Z kolei try-
bunat konstytucyjny Wtoch ostatecznie umyt rece jak Pitat i powiedzial, ze sprawa sym-
boli, sprawa krzyzy jest sprawa wiadz lokalnych. Ja si¢ zupetnie nie zgadzam z ta skar-
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zaca, ale sami Wtosi sobie to zrobili, a my chyba teraz tez idziemy ta droga. Oczywiscie,
mozna hukna¢ 1 powiedzie¢, ze wystepujemy, ale wtedy naprawdg trzeba wystapi¢. Nie-
stety, sprawa nie dotyczy tematu religii, ale tematu prawa. I jesli patrzymy z tego punktu
widzenia, to jest to lepsza uchwata. Ona mowi, ze u nas sytuacja jest inna. U nas nikt nie
wydat zarzadzenia, ktore nakazuje lub zaleca wieszanie krzyzy. Krzyze wszyscy albo
szanuja, albo przynajmniej toleruja, jak dotad. Jednak postawa przesadna i hipokrytycz-
na spowodowata, ze ludzie najbardziej nastawieni na poklask, chcacy by¢ zauwazani, jak
na przyktad pani Senyszyn, ze prowokatorzy juz te sprawg podniesli. I oni wygraja. To
oczywiste, ze musza wygrac, skoro my wiasciwie jedynie si¢ pienimy, zamiast uzywaé
argumentacji prawnej. I sami sobie to robimy. Sami sobie to robimy.

Przede wszystkim nie zgadzam si¢ absolutnie z usunigciem akapitu méwiacego,
Ze u nas jest inaczej niz we Wtoszech, bo jest to prawda. I zgodnie z naszym prawem,
jezeli nie zrobimy bteddéw, to nic by nam nie grozito. Oczywiscie na koncu mozna na-
pisa¢, ze che¢tnie wystapimy z Rady Europy, bo nie chcemy ptaci¢. O mato by$Smy nie
wystapili z tego powodu, a nie z powodu krzyzy. Napisa¢ mozemy rézne rzeczy, ale
potem trzeba by¢ konsekwentnym. Ta sprawa dotyczy prawa 1 traktowania czlowieka,
a nie krzyza, nie tego, czy krzyz jest wazny, czy niewazny, czy kto§ go kocha, czy nie
kocha. To nie o tym. Panstwo chcecie mowi¢ o tym w taki sposob, ale to jest argu-
mentacja religijna. Mozna i8¢ ta droga, ale wynik bedzie podobny do tego, co zaszto
we Wiloszech. A druga droga jest taka: powiedzie¢, ze u nas, zgodnie z naszym pra-
wem, nie ma takiej sytuacji, ktéra by to powodowala. Dlatego ja jestem za ta uchwata.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.
Nastepny w kolejnosci jest pan senator Gogacz.
Proszg.

Senator Stanistaw Gogacz:

Panie Przewodniczacy!

Po do$wiadczeniach, ktore zebraliSmy juz w trakcie dyskusji nad poprzednimi
projektami uchwat w tej samej materii, chcialem powiedzie¢ przy okazji analizy obec-
nego projektu, ze odnosz¢ wrazenie, iz probuje nas si¢ wprowadzi¢ w rol¢ adwokatow
orzeczenia Trybunalu Praw Cztowieka w Strasburgu. Mowig to po przeczytaniu dru-
giego 1 ostatniego akapitu, czyli odnoszg si¢ do tego akapitu, ktéry mowi o tym, ze
wspomniany wyrok odnosit si¢ do konkretnej sytuacji — wyglada to tak, jakby$Smy in-
terpretowali czy tez uzasadniali wyrok w imieniu trybunatu — 1 do ostatniego zdania,
gdzie stwierdza sig, ze apelujemy o zachowanie dystansu wobec wyroku Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka. W tym momencie my wchodzimy w rolg kogos, kto broni
tego orzeczenia 1 instruuje spoteczenstwo, ze krytykowanie czy tez manifestowanie
obecnosci krzyza w Polsce... To manifestowanie w rézny sposob si¢ odbywa; w tym
momencie prawie ze chciatoby si¢ powiedziec, ze spoteczenstwo nie powinno si¢ oba-
wiac tego, co z tego wyroku mogloby wynikaé, Ze nic negatywnego z niego nie wyni-
ka. Ale cata czgs¢ srodkowa projektu, czyli od stow ,,Krzyz, gldowny symbol chrzesci-
janstwa” az do stow ,,i dumg narodowa” to jest wlasnie zamanifestowanie obecnosci
krzyza. Na poczatku mys$latem, ze to sprowadza si¢ jedynie do historycznego wymiaru
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obecnosci krzyza w Polsce, jednak dalsza tre$¢ okazuje si¢ wtasnie takim zamanife-
stowaniem obecnosci krzyza.

O tym, jakze r6zne moga by¢ sytuacje, jezeli chodzi o obecno$¢ krzyza, o tym,
jakze potrzebne jest takie pozytywne zamanifestowanie obecno$ci krzyza, niech za-
swiadcza chociazby ostatnie wydarzenia w Wietnamie. Oto nagle tamtejszy rzad zdecy-
dowat si¢ wysadzi¢ krzyz, ktory jest symbolem obecnosci chrzescijan w Wietnamie. ..

(Senator Ryszard Bender: To komunisci.)

Tak, komunisci wietnamscy. Tak ze nie chodzi tu o thumaczenie czy tez uzasadnianie
wyroku, ktory w sumie sprowadza si¢ do tego, ze zabrania si¢ wieszania krzyza w danej sali,
bo taka uchwata nie bedzie czytelna ani dla opinii publicznej, ani dla nas. Dzigkuj¢ bardzo.

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Druga tura.
Prosz¢ bardzo.

Senator Zbigniew Cichon:

Prosz¢ panstwal

Ja, generalnie rzecz biorac, zastanawiam si¢ nad jedng kwestia: czy my mamy tu-
taj by¢ glosatorami tego orzeczenia, bo tak mniej wigcej odbieram tres¢ tej uchwaty, czy
mamy wyrazi¢ swoje stanowisko? No, jesli mamy by¢ glosatorami, to mozna si¢ podpi-
sa¢ pod tym projektem. Jezeli jednak mamy wyrazi¢ swoje stanowisko, to wydaje mi sig,
ze trzeba eksponowac te momenty, z ktorymi si¢ nie zgadzamy, ktore prowadza do zaje-
cia przez nas okres$lonej postawy i do zamanifestowania w sposdb wyrazny naszego sta-
nowiska. Dlatego bym proponowal, Zeby ten pierwszy akapit, ktory dotyczy odniesienia
si¢ do okolicznosci sprawy, jaka zaistniata we Wtoszech, jednak zostat wyeliminowany.
Proponowatbym rowniez, zeby zostala zmieniona koncowka, albowiem sformutowanie
,biorac powyzsze pod uwage” jest dobre w jakiej$ dysertacji naukowej czy, jak mowi-
tem, glosie, w ktorej si¢ ocenia stanowisko zajete przez trybunal, a my tutaj podejmuje-
my uchwale, ktora stanowi swojego rodzaju apel. W zwiazku z czym po to, zeby wy-
dzwigk byt mocniejszy, proponowatbym to jednak troszeczke przeformutowac.

Na koniec powiem, ze odczuwam pewien niedosyt, wrecz rodzi si¢ we mnie
pewne pytanie. Czy my by$my podj¢li podobna uchwate, gdyby historia naszego naro-
du byla inna, czy nie? Bo w zasadzie mamy tutaj gtéwnie odniesienia do historii na-
szego narodu, do tego, ze krzyz nam towarzyszyl w walce o nasza niepodlegtos¢,
0 nasza suwerenno$¢, o nasza godno$¢, chociazby w systemie totalitarnym, komuni-
stycznym. A gdyby$my tak byli panstwem wolnym, ktore zawsze si¢ cieszyto wolno-
Scia, ktore nigdy nie stracito niepodlegtosci, to czy podjeliby$my taka sama uchwate?
Rodzi si¢ takie pytanie. Uwazam, ze odniesienie kwestii ochrony krzyza tylko do na-
szej historii troszeczke ostabia wydzwigk tej uchwaty. Dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

To nie tylko historia, ale 1 tozsamos$¢ narodowa. Nie mozna zaktadac, ze byloby inaczej.
(Senator Ryszard Bender: ...we Wloszech.)
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Pan przedstawiciel... Pan wnioskodawca.
Prosze bardzo.

Senator Lukasz Abgarowicz:

Dzigkuje bardzo.

Trzeba sobie postawi¢ pytanie: czy chodzi nam o wyrazenie naszych emocji, czy
o uchwalg, ktora ma pewien sens i cel? JestesSmy tutaj politykami. Wypowiadaé si¢
w sposob bardzo kategoryczny mozemy prywatnie. Jestem katolikiem, chrzescijaninem
od... No, powiedzmy, ze urodzitem si¢ w rodzinie, ktéra byta chrzescijanska jeszcze
przed chrztem Polski. Jestem niestychanie przywiazany i do Kosciota, 1 do krzyza, ale
dla mnie z krzyza plynie réwniez przestanie tolerancji, pokory, szacunku dla kazdego.
Krzyz przypomina o poswigceniu Chrystusa za wszystkich, za mnie, za kogo$ utomne-
g0, za btadzacego, rowniez za tych, ktorzy go ukrzyzowali. Panstwo jest §wieckie. Jest
rozdziat Kos$ciota od panstwa, a nasza konstytucja 1 wszystkie uregulowania europej-
skie zapewniaja tolerancjg. To jest jedna istotna sprawa, o ktorej musimy pamigtac.

Szanuje uczucia wszystkich, ale nie do przyjecia jest dla mnie eliminacja krzy-
7za. Pamigtam stowa Ojca Swietego i chee, zeby krzyz wszedzie wisiat. Powinien wi-
sie¢ — 1 wisi. Nie ma u nas w tej sprawie zadnych decyzji prawnych, zadnych decyzji ze
strony panstwa. I to jest pierwsza sprawa: musimy powiedzie¢ prawde¢ na ten temat.
A dlaczego musimy powiedzie¢ prawde? Nie po to, zeby zosta¢ jakimi§ obroncami
tego wyroku trybunatu. Ale po co rozpgtywac wojng religijna w Polsce? Czy nie lepiej
pokaza¢ od razu, ze nie ma u nas takich sytuacji, zeby byto warto skarzy¢ si¢ do Stras-
burga? Lepiej, zeby nie bylo takiej skargi. Jezeli begdzie, to uwazam, ze Polska ja wy-
gra. Ja rOwniez przestudiowalem bardzo starannie wyrok i1 materialty. Wiosi rzeczywi-
$cie sami to sobie zafundowali. Uwazam, ze gdyby inaczej prowadzili t¢ sprawg, to
mogliby ja wygra¢. Sadze¢ jednak, ze niepotrzebna jest nam taka skarga 1 niepotrzebna
jest nam taka wojna. Niepotrzebne nam sa krucjaty i podziaty tego rodzaju. Niepo-
trzebne jest budowanie takiego forum, na ktorym nie tylko pani Senyszyn, ale bardzo
wiele innych 0sob bedzie opowiadato o, powiedzmy, dominacji panstwa. Bedzie tak,
jezeli my jako Senat wypowiemy si¢ w ten sposob, czyli kategorycznie. Sejm juz si¢
kategorycznie wypowiedzial. Tu nie ma zadnego wycofywania si¢ ze stanowiska.
Moim zdaniem ostatni akapit mowi wystarczajaco twardo 1 przestrzega przed wszelki-
mi prébami wystepowania o zdejmowanie krzyzy czy doprowadzania do tego. Dla nas
wystepowanie przeciwko krzyzowi i domaganie si¢ jego zdjecia jest nie do przyjgcia
z rozmaitych wzgledow, ale w moim przekonaniu rowniez dla niewierzacych bylby to
antypatriotyczny gest. Wtasnie z takich wzgledéw bronie tego tekstu. Uwazam, ze nie-
potrzebna jest nam krucjata, jest za to potrzeba wylania oliwy na to wzburzone morze
dyskus;ji. I nie chodzi o pordznienie oponentdw, ale o zwigkszenie szacunku dla krzyza
tych wszystkich, ktorzy by¢ moze teraz zastanawiaja sig, co z tq sprawa zrobié, o przy-
pomnienie im, ze nie jest to tylko symbol religijny. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkujg bardzo.
Pan senator Rulewski si¢ zglaszat.
Prosze bardzo.
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Senator Jan Rulewski:

Przepraszam, zZe nie bytem tu od poczatku, ale miatem posiedzenie innej komisji.

Wydaje mi sig, ze istotne jest pytanie, ktore postawit pan senator Abgarowicz,
o to, jaki sens ma ten nasz projekt uchwaty. Oczywiscie on miatby sens przede wszyst-
kim wtedy, gdyby nie bylo takich ro6znic zdan, a zauwazam, ze sa réznice zdan i po-
szczegolni wspotautorzy uchwaty wskazuja tutaj rézne cele. To po pierwsze.

Po drugie, zauwazytem, ze odbywa si¢, ma miejsce wielka debata na ten temat —
szczegblnie Kosciot zajmuje tutaj zdecydowane stanowisko — 1 ta uchwata niczego nie
powoduje, nie zmienia. Dodatbym, Ze dla mnie znak krzyza, obok tych tresci tutaj histo-
rycznych zawartych w tych wszystkich uchwatach, ma jeszcze znaczenie, powiedzial-
bym, cywilizacyjne, zeby nie powiedzie¢: polityczne. Jest Zrédlem motywacji dla wielu
ludzi, dla milionéw ludzi na §wiecie, a szczegdlnie w Polsce. Jego charakter sprawia —
mowit o tym chyba senator Romaszewski — Zze wykracza poza dziedzing i polityki,
1 prawa. Nie da si¢ go zaszufladkowac. Jesli tak, jesli jest to zrédtem motywacji, to in-
stytucje §wieckie nie powinny tutaj przeszkadzaé, tak samo jak nikt w t¢ niedziele —
przepraszam za to porOwnanie, nie jest adekwatne — nie przeszkadzat Jurkowi Owsiako-
wi, kierowanemu innymi waznymi motywacjami, w tym, zeby mogt pomagaé, zadne
instytucje. Mimo ze to dzialanie bylo nieformalne — no, teraz jest sformalizowane — to
nikt nie przeszkadzat. I zadne sady... One tez budza reakcje odwrotne.

Poniewaz tak to rozumiem, miatbym tu wniosek formalny. Skoro nie jestesmy
w stanie przemowi¢ jednym glosem i przedstawi¢ takiej uchwaly, w ktorej bySmy
wskazali Europie... Tak jest, Europie, bo tu nie chodzi o pokazanie, ze tylko my
w Polsce bronimy, ... ze Europa nie jest w stanie i1 ze to kwestionuje... Skoro tak, to ja
uwazam, ze nie powinnisSmy ta uchwata si¢ zajmowac. I moj wniosek formalny zmie-
rzalby do tego, aby zdja¢ z porzadku posiedzenia Senatu projekt uchwaly i w ogole nie
podejmowac jakichkolwiek inicjatyw. Sejm nas wyprzedzit, wigc z pokora pochylmy
si¢ nad tym...

(Brak nagrania)

Senator Jan Rulewski:

Panie Senatorze, dzigkuje¢ za... Chodzi o wszelkie projekty uchwat.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Rozpoznamy ten wniosek na etapie glosowan. W tej chwili jestesSmy jeszcze na
etapie dyskusji.

Czy jeszcze ktos chce zabraé glos?

Pan senator Wach i pan senator Bender.

Senator Piotr Wach:

Dodam tylko ze dwa zdania, bo mniej wigcej juz powiedziatem to, co chciatem,
jezeli chodzi o meritum, o tre$¢. Ja widzg dwa wyjscia. Jedno to przyjac¢ t¢ uchwatg bez
poprawek. Jest rOwniez inne wyjscie — nie wiem, czy ono formalnie jest dobre — oprocz
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tego, ktore pan senator Rulewski zaproponowal. Ot6z mozna wyrazi¢ poparcie dla
uchwaty sejmowej, jesli panstwu si¢ tak podoba, 1 tyle. Jezeli tak si¢ panstwu podo-
ba... Wtedy nie dodajemy nowych tresci i nie dolewamy oliwy do ognia. Wtasciwie
istniejq takie trzy mozliwosci. Nie wiem tylko, czy to moze by¢ w postaci poprawki,
czy mozna w taki sposob podja¢ krotka uchwate popierajaca uchwale Sejmu, czy to
jest w zakresie merytorycznym tego, o czym mowimy.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Senator Ryszard Bender:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Bardzo ceni¢ postawe pana senatora Rulewskiego. Jak to si¢ mowi, po ostatni
dzien swojej zyciowej egzystencji bede mu zawsze wdzigczny za to, ze stat si¢ moim
swiadkiem w procesie, jaki mi wytoczyt Jerzy Urban. Za to, ze nim byt, jestem mu
przeogromnie wdzigczny. Ba, nawet karg za to poniost, bo z racji obowiazkow sejmo-
wych nie mégt si¢ zjawi¢ i pozniej zostat ukarany. Ale tutaj doprowadzilibySmy do
infantylizmu — Sejm podejmuje uchwalg, a my nie? No, przepraszam bardzo, wydaje
mi sig, ze Izba wyzsza, nawet z formalnego punktu widzenia... Tak ze to wi6zmy mig-
dzy bajki. Przepraszam, ze tak to okreslam.

Co do tego, co mowil pan senator Abgarowicz... No, ja patrze na pana przez
posta¢ Teodorowicza, jakze bliska mnie 1 moim krggom, z ktorymi od dziecka bytem
zwiazany. To przeciez Polak nad Polakami, cztowiek, ktory byt wyczulony na sprawe
krzyza. To dzigki niemu ten krzyz towarzyszyt ré6znym manifestacjom niepodlegto-
sciowym, w ktorych brali udziat ludzie o réznych przekonaniach, lacznie z indyferen-
tami. Brat w nich tez udziat Baudouin de Courtenay, ktory byt szefem wolnomyslicieli.
To dzigki panskiemu rodakowi — no, to i nasz rodak, prawda — sam Baudouin de Co-
urtenay przyszedt do KUL 1 rozpoczat zajecia jako jezykoznawca, mimo ze byt wol-
nomyslicielem. Rektor go pytat o to, a on odpowiedzial: nie, ja mam gdzie indziej
mozliwo$¢ zajmowania si¢ wolnomyslicielstwem, tu bed¢ wykladat jezykoznawstwo,
a jesli ksiadz rektor chce, zebym si¢ wstrzymalt, to ja rezygnujg z tego.

A pani Senyszyn niezaleznie od tego, co my zrobimy, nie wyleje oliwy w sen-
sie, powiedzmy, ratunkowym, tylko zechce jej dola¢ do ognia, zeby byt wigkszy.

Drodzy Panstwo, sytuacja jest bardzo ztozona. To, co zrobiliSmy, obiegto Pol-
ske¢. Niestety, Drodzy Koledzy z Platformy Obywatelskiej, odrzucenie tego jest hanba,
ktora bedzie zapisana. W podrecznikach bgdzie si¢ o tym pisaé. To jest hanba. I takie
okrzyki wtedy byty. I naprawdg nie trzeba byto ulec panu Markowi-Rockiemu i powie-
dzie¢: nie, jest to w porzadku dziennym, nie b¢dziemy robili tej machinacji.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Ale niczego nie odrzucili$my, Panie Senatorze.)

Ale wiasnie odrzucono.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Nie.)

No jak to nie? To wezcie stenogram.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Senator Grazyna Sztark: Prosze dyskutowac¢ o czym innym.)

Juz przechodze¢ do czegos innego.

W zwiazku z tym nie wolno nam pozwala¢ na pasywnos¢, doprowadzac do in-
fantylizowania naszej Izby, a jesli chodzi o cata Polskg, to pozwala¢ na pominigcie te-
go milczeniem. Wtosi beda apelowac¢, odwotlywac si¢, mimo ze wyrok catej Izby by¢
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moze zapadnie taki sam, bo tam sa r6zni ludzie mato przygotowani. I jesli Wtosi ode;j-
da od konwencji... My nie musimy, ale musimy si¢ wypowiedzie¢ 1 nie zostawia¢ ich
samotnymi. U Wtochow byt kiedy$ ogromny antyklerykalizm. Dalej jest, ale potrafili
nad nim zapanowac¢ 1 wystapi¢ wtasnie w obronie tego symbolu, ktory i dla nas byt
wazny, symbolu, o ktorym juz moéwilem. Przeciez to Landy, chlopak zydowski, pod-
niost krzyz 1 tez zostatl zabity, kiedy padl ojciec bernardyn, ktory wczesniej szedt
z krzyzem. Rabin 1 arcybiskup Fijatkowski prowadzili wspdlnie manifestacj¢ w War-
szawie. Jesli dawniej tak byto, to dlaczego nie teraz? Ba, opowiadatem tez, jak w cza-
sie bolszewickiej okupacji w mojej miejscowosci chlopcy zydowscy milczeli, kiedy
robiono dochodzenie, kto na $cianie malowat krzyze atramentem. Malowano je po tym,
kiedy zdjgto krzyze. I tych dwoch czy trzech chlopakéw stato murem za nami i poma-
gato nam to robic.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Panie Senatorze, przepraszam bardzo...)

Juz, juz bedeg konczyt. Wiem, ze moja mowa nikogo nie przekona i zrobicie pa-
nowie to, co pan Rocki panom poleci.

Jest jeszcze taki problem. W ostatni wtorek tego miesiaca bedzie dyskusja
w Radzie Europy, bo pan Michael Aastrup Jensen z Danii podniost t¢ sprawe. Sprawa
krucyfiksu bgdzie podniesiona, beda nawet zbierane podpisy. A oprocz tego chodzi
o wystapienie premiera Grecji — do tego si¢ zapisatem — 1 jest tez problem, jak Grecy
postawia t¢ sprawe. A Grecy ostro postawia t¢ sprawg. Oni nie beda zwazali na co,
czego bedzie chcial jaki$ trybunat. W zwiazku z tym musimy si¢ asekurowac, zebySmy
si¢ nie skompromitowali. My mozemy pdzniej z tego nie korzystac, ale lepiej, zeby
trybunal wiedziat, ze mozemy wystapi€ i ze inni wystepuja. Moze bedzie tagodniejszy
wyrok, jesli od nas wyjdzie sygnat, ze mozemy postapi¢ podobnie. I rzeczywiscie mu-
simy warkna¢, tak jak mowit marszatek Romaszewski. To naprawdg bedzie kiedys za-
pisane, a historycy wychwytuja potem takie wydarzenia w annatach Senatu. Nie beda
nam moralno$ci paragrafami ustalac.

W zwiazku z tym przynajmniej w tym ostatnim akapicie przed tym dystansowa-
niem si¢ dodajcie, proszg panstwa, co$ z tego poprzedniego tekstu. To bedzie takie prze-
rzucenie mostu, skoro ta rezolucja si¢ skompromitowata, nie chcg mowic, ze lewa czgs¢,
ale na pewno nie prawa czg$¢ Izby, odrzucajac... Dodajmy przed tym ,,apelujemy”, ze
Senat Rzeczypospolitej przyjmuje z przykroscia... itd. 1 stwierdza, ze jesli bedzie to re-
alizowane, to zastanowi si¢ nad celowoscia... To przeciez jest fagodne. Juz tagodniej
napisa¢ nie mozna. Nie badzmy bardziej poprawni. Nie badZzmy tacy, zeby nas chwalila
pani Senyszyn. Bo to bedzie dla nas wstyd, jesli Senyszyn nas pochwali. Skonczylem.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Piotrowicz, a potem pani senator Sztark.

Senator Stanislaw Piotrowicz:

Drodzy Panstwo!

Jestem zdumiony tym, zZe jest w nas tyle obaw. Skad w nas, w niektorych z nas,
tyle asekuracji w imi¢ pewnej poprawnosci?

(Senator Ryszard Bender: Wlasnie.)
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Drodzy Panstwo, odwotujemy si¢ do tolerancji. Ale chyba ta tolerancja, tolerancja
dla cztowieka, wyrosta w Europie wiasnie z ducha mysli chrzescijanskiej, to dzigki niej si¢
rozwingta. Ale tego rodzaju elastycznosc, ktora tu jest proponowana, tego rodzaju ulegtos¢
1 tak pojmowana tolerancja doprowadzi do tego, ze wyznawcy chrzescijanstwa niebawem
beda zyli w Europie w rezerwatach. Nie bojmy si¢ zajmowania zdecydowanego stanowi-
ska. Wszak to nie my jesteSmy ta strong aktywna, ktora innych atakuje. To my jestesmy ta
strona, ktdra si¢ broni, a broniac si¢, nie mozna sta¢ na gumowych nogach, trzeba stawi¢
stanowczy opor. Oczywiscie nalezy wazy¢ stowa, by nikogo nie urazi¢, to prawda, ale
trzeba wykaza¢ nasza determinacj¢ i nasza stanowczo$¢ w obronie tego, co dla nas jest
najwazniejsze. Sa budowniczowie Europy, ktérzy chca zbudowa¢ laickie, $wieckie pan-
stwo. Ale zwro¢my uwagg: czy osiagneli sukces? Ta postawa laickosci — nie mowig o ule-
glosci, ale o laicko$ci — doprowadzita do tego, ze wchodzi zupehie inne wyznanie, takie,
ktorego oni by nigdy nie chcieli. My tez musimy wyciagna¢ pewne wnioski z tego faktu.
Nie moze by¢ prozni, w miejsce jednego wchodzi nastgpne. My nie powinnis§my wycofy-
wac si¢ z tego, o stuszno$ci czego jesteSmy przekonani. A stuchajac tej debaty, odnosze
wrazenie, ze w zasadzie wszyscy jesteSmy przekonani co do tego, czym dla nas wszyst-
kich jest krzyz. W zwiazku z tym nie mogg zrozumie¢ tej migkkiej postawy. Postawa musi
by¢ stanowcza 1 zdecydowana, cho¢ nie powinna uraza¢ nikogo. Zdecydowanie nie ozna-
cza przeciez tego, ze lekcewazg poglady innych ludzi, ze odmawiam im prawa do innego
wyznania. Mam jednak prawo stana¢ w obronie wtasnej wolno$ci, wolnosci wlasnego su-
mienia, w obronie wolnos$ci sumienia wigkszo$ci w tym panstwie. My nie zabraniamy ni-
komu inaczej postgpowac. Ale przeciez to nasze stanowisko nie jest tym pierwszym, wy-
przedzajacym, nasze stanowisko jest odpowiedzia na to, co nas spotyka. Dlatego nie bdj-
my si¢ zajmowac stanowcze 1 zdecydowane stanowisko. Dzigkujg.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Pani senator Grazyna Sztark.

Senator Grazyna Sztark:

Panie Przewodniczacy, po tym ostatnim wystapieniu chcialabym powiedzie¢ tak
na poczatek.... Nigdy w zyciu nie siggatam tutaj do swoich bardzo osobistych wspo-
mnien, ale chcg powiedzieé, ze kiedy trzeba byto kategorycznie stanaé w obronie krzy-
za, wlasnie w stanie wojennym, to za modlitwe pod koSciotem otrzymatam wyrok, trzy
miesigce aresztu, ktory odsiedziatam. To pierwsza sprawa.

Druga. Sadzilam, ze przy takiej uchwale, najwazniejszej uchwale o tej tresci, jaka
podejmowali$my, bedzie petny konsensus. I sadzitam po tym pierwszym posiedzeniu ko-
misji, ze osiagneliSmy konsensus, ze przyjdziemy 1 kazdy podniesie rek¢ do gory, juz bez
wigkszej dyskusji, takiej dyskusji, ktora przerodzila si¢ w emocjonalne, zreszta bardzo
bolesne okrzyki, tuz przed Bozym Narodzeniem, jakbysmy naprawdg bili si¢ o ten krzyz
czy walczyli o przywrocenie krzyza. Zapewne nikomu z nas, ktdrzy tutaj siedzimy, nie
przyszto do glowy, zeby w mniejszym czy w wigkszym stopniu oddac ten krzyz albo o ten
krzyz nie walczy¢, gdyby byla taka potrzeba. W zwiazku z tym, Ze mamy dzisiaj podjac tg
wazna decyzjg, jaka to ma by¢ uchwata, jakiej tre§ci ma by¢ uchwata, ja mam taka propo-
zycje, Panowie Przewodniczacy. Mamy 9.15, zbliza si¢ 9.17. Uwazam, Ze jezeli nie osia-
gniemy petnego konsensusu, jesli nie ustalimy wspdlnie tresci tej uchwaty, to moze jest
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jeszcze czas na to, zeby$my spotkali si¢ przed posiedzeniem Senatu. Spotkajcie si¢, Pano-
wie, w takiej samej grupie, jak to byto przy okazji poprzedniego posiedzenia komisji, ce-
lem ustalenia wspolnej tresci. Nie wiem, moze trzeba wroci¢ do tresci, ktdra byla rozpa-
trywana na poprzednim posiedzeniu Senatu? A moze pochylimy si¢ nad ta uchwata, ktéra
przyjat Sejm? W kazdym razie przyjmijmy ja wspdlnie i osiagnijmy konsensus. Ja row-
niez nie jestem zachwycona, kiedy pochylam si¢ nad ta ostatnia uchwala. Prosz¢ panstwa,
w tym skladzie nie jesteSmy w stanie jej przyja¢. Mozemy dyskutowaé, mozemy przerzu-
cac si¢ tutaj argumentami, mowi¢ o naszych emocjonalnych przekonaniach, mozemy mo-
wi¢ tutaj do godziny 10.00, kto bardziej kocha krzyz i dlaczego tego nie robimy. Dlatego
naprawdg apeluje, jako jedyna kobieta w tym sktadzie, w sktadzie dwoch komisji, o prze-
rwanie posiedzenia, o spotkanie si¢ W mniejszym gronie i o przygotowanie wspdlnej tre-
Sci. Apelujg o to, zeby$Smy si¢ nad tym jeszcze pochylili. By¢ moze powr6t do poprzedniej
treSci uchwaly byltby najrozsadniejszym rozwigzaniem. Dzigkuj¢ bardzo.
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Przepraszam, zostat zgloszony wniosek formalny pani senator, tak ze proponuje,
zebysmy...

(Senator Piotr Wach: Byt tez wniosek formalny o odrzucenie. I ja tez mam...)

(Senator Zbigniew Cichon: Prosze¢ o glos juz od jakiego$ czasu...)

Proszg bardzo, pan senator Cichon.

Senator Zbigniew Cichon:

Prosze panstwa, apeluje tutaj do ambicji 1 honoru nas jako Senatu. Juz kiedy$ o tym
moéwitem, ale, jak wida¢, trzeba wraca¢ do tego. Mianowicie chyba sta¢ nas na pewien wy-
sitek intelektualny 1 na to, zeby$my przyjeli wlasng uchwale. Jestem przeciwny temu, zeby-
Smy si¢ podpisywali pod cudza uchwala, czyli pod uchwala Sejmu. Prosz¢ panstwa, to, ze
jest u nas tyle tych projektow, dowodzi jedynie potencjatu intelektualnego, ale powinnismy
ten potencjal dobrze spozytkowac 1 przyjac¢ jakas zdrowa, rozsadna uchwate. Podobnie jak
pani senator, moja przedmdéwczyni, proponuje wréoci¢ do tej poprzedniej uchwaty. Ona byta
wypracowana naprawdg wielkim wysitkiem. Po co mamy znowu zaczyna¢ od nowa?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Senator Ryszard Bender: To bgdzie zgoda. .. To musicie panowie z PO pomoc...)

(Senator Stanistaw Piotrowicz: Ale niech to bedzie nasze wspdlne dzieto, bo
w tych sprawach tak powinno by¢.)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Nie, prosze panstwa, przepraszam...)

Czy jeszcze mozna? Jezeli klub PO chce to odrzuci¢, to prosze powiedzie¢, co
panstwa zdaniem trzeba tam zmieni¢, zeby nie odrzuci¢ tego projektu.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Ano wiasnie. Najwigksze zastrzezenia dotyczyly przede wszystkim tego, ze si¢
wypowiadamy w imieniu innych panstw. Mysle, ze to...
(Glosy z sali: Gdzie?)
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No tam, gdzie jest mowa, Ze inne panstwa tez to rozwaza.

(Senator Ryszard Bender: To zostawmy tylko Polskg, a usunmy ,,inne panstwa’.)

No wilasnie, jesli to zmienimy...

(Senator Grazyna Sztark: Mozemy zrezygnowac.)

No wiasnie. Ja tez uwazam, ze dobrze byltoby, zeby$my mogli osiagnaé konsen-
sus 1 to przeglosowac, tak ze rzeczywiscie probujmy to zrobi¢, zamiast przedstawiac
konkurencyjne projekty.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Moze rzeczywiscie sprobowac¢ wytoni¢ grupg robocza, ktéra by w mniejszym
gronie jeszcze nad tym popracowata 1 przygotowata wspolne, zgodne stanowisko...

(Brak nagrania)

Senator Jan Rulewski:

Jest wniosek, do ktorego zreszta przychyla si¢ tutaj pan senator Wiatr — przepra-
szam, nie chcg naduzywacé — zeby jednak przyjaé stanowisko Sejmu jako nasze i w ten
sposob zabra¢ glos. Jesli nie dojdzie do osiagnigcia konsensusu, powiadam... Jesli nie
dojdzie do konsensusu w tej sprawie, zeby przyjaé ktorys$ z tamtych projektow, to sta-
wiam wniosek, zeby przyjac takie stanowisko, iz stanowisko Sejmu uznajemy za nasze.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Panie Senatorze, z formalnego punktu widzenia jest to niemozliwe, poniewaz
glosujemy formalnie nad dwiema uchwatami. Jedna juz jest w toku, a druga jest dzisiaj
procedowana. W zwiazku z tym trzeba by bylo wprowadzac trzecia.

(Senator Ryszard Bender: Moze by zrobi¢ z tego jakas synteze?)

Oto6z to. Jest propozycja, zeby z tych dwoch uchwal zrobi¢ jedna uchwate, za
ktora by wszyscy gltosowali, zamiast przedstawia¢ tutaj dwa konkurencyjne projekty.

Pan marszalek Romaszewski, bardzo proszg.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Prosz¢ panstwa, chciatbym zwrdci¢ uwage na jeszcze jedna kwestie. Koniec kon-
cOw my jesteSmy Senatem, a skoro jesteSmy Senatem, to jesteSmy instytucja polityczna,
zajmujaca si¢ problemami politycznymi. W zwiazku z tym naszym celem nie jest dziatal-
no$¢ misyjna, na czym koncentruje si¢ przedtozona tutaj uchwata. Naszym zadaniem jest
w gruncie rzeczy odniesienie si¢ do pewnych zjawisk, ktére jednak sa polityczne. Tym
zjawiskiem jest nietolerancja zawarta w wyroku, to jest gtowny problem. I do tego powin-
nis$my si¢ stanowczo odnie$¢. W przeciwnym wypadku to po prostu nie ma sensu.

(Senator Jan Rulewski: No zgoda, no tak...)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.
Wracam do tych zgodnych...
(Wypowiedzi w tle nagrania)
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Senator Ryszard Bender:

Powinni$my przyja¢ nasza rezolucje, moze z pewnymi zmianami, dotyczacymi
tego, co panstwa razi, ze si¢ odwolujemy do innych narodéw, gtéwnie europejskich,
a moze 1 nieeuropejskich. Ale nie pozwolimy na to, zeby u nas, jesli co$ takiego zaist-
nieje — chodzi o to, co mowit senator Romaszewski — moralno$¢ byta jurydycznie
ustalana. I w zwiazku z tym rozwazamy mozliwos¢ wystapienia. To jest tagodne. My
tylko rozwazamy taka mozliwos¢, w przeciwienstwie do Wioch, ktorych rzad zobo-
wiazat si¢ do wystapienia...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Kieres.

Senator Leon Kieres:

Albo przyjmiemy wspoélnie, w ramach konsensusu, pewna uchwale, albo to
wszystko w ogoble nie ma sensu. Gltosowanie nad pewnymi wartosciami, ktore sa przez
nas podzielane, przyjmowanie ich lub odrzucanie doprowadzi do kompromitacji nas
1 Wysokiej Izby. Najlepiej bytoby rzeczywiscie wspolnie przygotowac tekst, ktory by
zawieral niebudzace wsrod nas kontrowersji rozwigzania.

Ja nie bytem tutaj od poczatku dyskusji, bo prowadzitem w tym czasie posie-
dzenie Komisji Spraw Zagranicznych, patrzg¢ jednak na projekt przygotowany przez
pana senatora Abgarowicza. Zwracajac si¢ do pana senatora Bendera, muszg powie-
dzie¢, ze przeciez ten tekst odnosi si¢ do tego wyroku, 1 to w dwoch akapitach.
Pierwszy zaczyna sig¢ tak: ,,W obliczu toczacej si¢ debaty nad obecnoscia Krzyza
w szkotach, urzg¢dach i przestrzeni publicznej naszego Panstwa, bgdacej reakcja na
wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu”... A wigc juz tu re-
agujemy. I akapit przedostatni, przed przepisem przejsciowym: ,,Apelujemy o za-
chowanie dystansu wobec wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka i o po-
szanowanie”... Jest tutaj wtasnie to, co pan chcial tu zawrze¢. Jesli pan pozwoli, Pa-
nie Senatorze, powiem, ze problemem jest pana propozycja, zebysSmy jednoczesnie
zasugerowali, iz Polska rozwazy mozliwo$¢ wystapienia z Rady Europy. Podpisali-
smy t¢ konwencjg. ..

(Senator Ryszard Bender: Nie z Rady Europy, tylko z konwencji...)

Ale wystapienie z konwencji oznacza wystapienie z Rady Europy.

(Senator Ryszard Bender: Nie, nie, nie...)

W stu procentach. Mozemy si¢ tutaj spierac, ale ja panu to gwarantujg. Stawiam
wszystkie pieniadze, nie wiem, przeciwko kasztanom, ze wlasnie taka jest sytuacja.
Cztonkostwo w Radzie Europy oznacza wyrazenie zgody na Europejska Konwencjg
Praw Cztowieka, na podpisanie tej konwencji. Taka sama sytuacja jest roOwniez
w przypadku kary $mierci. Oczywiscie mozemy na ten temat dyskutowac, prosze bar-
dzo. Mozemy mowi¢, ze wystepujemy, jezeli Europejski Trybunal Praw Cztowieka
w naszych sprawach bgdzie wydawal podobne wyroki.

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Stanowczo odradzam dyskusj¢ na ten temat i umieszczanie tego rodzaju zapi-
sow w projektowanym tekscie. Stanowczo odradzam. Albo — albo. W takim razie
rowniez w przypadku kary $mierci powinni§my tego rodzaju stanowisko zajac,
a takze w przypadku innych regulacji prawnych, ktore sa zawarte w europejskiej
konwencji.

(Senator Ryszard Bender: A Wtosi moga?)

My przyjmujemy wiasne stanowisko. Wiele byto tutaj méwione o suwerennosci
Senatu. No to przyjmijmy suwerenne stanowisko, takie wtasnie, ktore bedzie nas go-
dzito, a nie...

(Senator Ryszard Bender: Mamy prognozg, to wcale nie jest...)

Zglaszam wniosek czy tez przylaczam si¢ do wniosku, zeby Senat przygotowat
wlasne stanowisko w tej sprawie, wlasna uchwatle, ale wspdlna. Jezeli nie bedziemy
w stanie tego zrobi¢, to bedziemy gltosowac. Ale ja, prosz¢ panstwa, nie za bardzo wy-
obrazam sobie glosowanie nad tym, czy jestem katolikiem, czy tez nie.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.

(Senator Grazyna Sztark: Panie Przewodniczacy, byty wnioski formalne...)
Juz, juz, ostatnie zdania.

Pan senator Wiatr, pan przewodniczacy 1 przystepujemy do...

Senator Kazimierz Wiatr:

Prosz¢ panstwa, begdzie bardzo krotko. Nawiaze do tego, co mowil pan marsza-
tek Romaszewski. Oto6z trzeba powiedzie¢, ze ten tekst, nad ktéorym procedujemy,
w ogoble nie odnosi si¢ do wyroku w Strasburgu, chociaz o nim wspomina w dwoch
miejscach, co slusznie zauwazyt pan senator Kieres. Wspomina o nim, ale w ogole tego
nie wartosciuje, w ogble si¢ nie odnosi. I dlatego, jesli mialbym wartosciowac te
uchwaly, duzo bardziej mi si¢ podoba tekst sejmowy, bo on si¢ odnosi do wyroku, wy-
raza zaniepokojenie decyzjami trybunatu, ocenia krytycznie, godzi w podstawy praw-
ne. Taka jest r6znica. Ten tekst w ogdle nic nie warto$ciuje, w ogole si¢ nie odnosi. To
jest ta zasadnicza roznica. Dzigkuje bardzo.

Senator Stanislaw Piotrowicz:

Tez bedzie bardzo kroétko.

Wyjde naprzeciw temu, o czym wspomniata pani senator i co wynika z tej dys-
kusji. W zasadzie wydaje si¢, ze mniej kontrowersji budzi uchwata, nad ktéra wcze-
$niej pracowalismy. Wobec tego moze przyjmijmy jako punkt wyjscia tamta uchwate
1 dojdzmy tutaj do porozumienia, ustalmy, w jakim zakresie mozliwy jest konsensus,
co w tamtej uchwale trzeba zmieni¢, zeby$Smy mogli ja wspdlnie zaakceptowac? Wy-
daje sig, ze tamten tekst jest lepszy 1 zawiera mniej kontrowersji, bo stysze tylko
o dwdch takich momentach. I nad tym mozemy si¢ zastanowié, zeby ustali¢, w jaki
sposob dokona¢ tam korekty.
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Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.

Taka jest propozycja pana przewodniczacego. Moja...

(Senator Stanistaw Gogacz: Ale nalezy w sensie formalnym zdja¢ to z porzadku
obrad...)

Nie, nie chcemy zdejmowac tego z porzadku obrad. Chcemy jeszcze sprobowac
wypracowac zgodny...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Czy tamta uchwata, czy ta uchwata po dodaniu pewnych elementow... Rozu-
miem, ze istota naszej dyskusji, rowniez w kontekscie tych zapisow sejmowych, doty-
czy tego, azeby doda¢ sformutowanie oceniajace wyrok, o czym przed chwila mowit
pan senator Wiatr, oceniajace, a nie tylko dystansujace si¢. I mysle, ze wtedy jakos...

(Senator Grazyna Sztark: To dotaczmy to.)

Wiasnie tak. Chodzi o to, zeby dotaczy¢ to 1 oceni¢ wyrok, ale nie wchodzi¢ — ta-
ka jest tez moja propozycja — w kwestie zwigzane z czlonkostwem w Unii Europejskiej.

(Gtos z sali: W Radzie Europy.)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

W Radzie Europy, przepraszam. W Radzie Europy.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze, ale to jest inna sprawa.

(Senator Ryszard Bender: Co Polska zrobi?)

No dobrze, ale co zrobi? Bedzie pokrzykiwacé?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Puentuje w tej chwili nasza dyskusj¢. Czyli jest wniosek formalny o zarzadzenie
przerwy w celu ustalenia zgodnej tresci.

Kto jest za takim wnioskiem? (11)

Kto jest przeciwny? (1)

Kto si¢ wstrzymat? Nikt.

Whniosek przeszedt.

I teraz sprawy techniczne. Ktére osoby chcialyby redakcyjnie, roboczo, popra-
cowac nad projektem?

(Senator Ryszard Bender: Moze pan marszalek Romaszewski zechciatby by¢
tam 1 trochg...)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Glos z sali : A mozna zglaszac...)

No tak, bardzo proszg.

(Senator Jan Rulewski: Profesor Kieres...)

(Senator Stanistaw Piotrowicz: Marszatek Romaszewski.)

(Senator Jan Rulewski: Czy mogg senatora Wiatra zglosi¢? Nie jest w sktadzie
komisji...)

Nie jest w sktadzie komisji.

(Senator Ryszard Bender: Marszatek Romaszewski.)

Czyli pan marszalek Romaszewski, pan senator Kieres, pan senator...

(Senator Stanistaw Piotrowicz: Ja tez mogg byc.)

(Senator Kazimierz Wiatr: Moze przewodniczacy, Panowie?)

(Senator Stanistaw Gogacz: Oczywiscie.)
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Czyli przewodniczacy, pan senator Kieres, pan senator Rulewski, pan marszatek
1 pan senator Cichon, tak?

(Glosy z sali: Tak.)

A wigc ustalili$my.

Zamykam t¢ czg$¢ wspolnego posiedzenia komisji.

(Przerwa w posiedzeniu w dniu 12 stycznia 2010 r. o godzinie 9 minut 32)
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(Wznowienie posiedzenia w dniu 13 stycznia 2010 r. o godzinie 8 minut 33)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzien dobry panstwu.

Otwieram wspolne posiedzenie dwdch komisji: Komisji Praw Cztowieka, Pra-
worzadnosci i Petycji oraz Komisji Ustawodawcze;.

Przedmiotem posiedzenia komisji jest uchwalenie ostatecznego projektu
uchwaty okoliczno$ciowej dotyczacej poszanowania krzyza.

Jak panstwo pamigtacie, wczoraj odbylo si¢ wspolne posiedzenie komisji,
w wyniku ktérego ustalono, ze powolamy komisj¢ redakcyjna. Taka komisja zostata
powotana i przygotowata propozycje projektu uchwaty konsensualne;.

Po glgbszym namysle i ocenie tego projektu przez klub pojawita si¢ propozycja —
ja przedstawiam taka propozycje — azeby dokona¢ modyfikacji tego projektu poprzez
wykreslenie trzeciego akapitu. Mianowicie uwazamy, ze... Moze odczytam ten akapit:
»Senat Rzeczypospolitej Polskiej odnosi sig krytycznie do wyroku Europejskiego Try-
bunatu Praw Czlowieka kwestionujacego podstawy prawne obecnosci krzyzy w klasach
szkolnych”. Uwazamy, ze akapit poprzedzajacy — ,,Senat Rzeczypospolitej Polskiej wy-
raza zaniepokojenie decyzjami, ktdre wspierajac postawy nietolerancji wobec symboli
religijnych, godza w wolno$¢ wyznania, lekcewaza prawa 1 uczucia ludzi wierzacych
oraz burza pokoj spoleczny” — jest wystarczajacy i1 nie ma potrzeby, ze tak powiem, du-
blowania tego, co zrobit juz Sejm. Z tego okreslenia ogdlnego wynika, iz Senat wyraza
zaniepokojenie wszelkimi decyzjami, ze mozna méwi¢ zardbwno o decyzjach trybunatu,
jak 1 innych ewentualnych decyzjach wewnetrznych, jesliby takie miaty miejsce.
A wszystkie inne zapisy zgodnie ustalone pozostawalyby bez zmian. Taka jest propozy-
cja. Uwazamy — mowie¢ to w imieniu cztonkéw klubu ,,Platforma Obywatelska” — zZe
dobrze by bylo pozosta¢ przy tym wspolnym ustaleniu z ta jedng zmiana.

Pan przewodniczacy Piotrowicz.

Senator Stanislaw Piotrowicz:

Ja mam pytanie: czy mam rozumiec to tak, ze dodaje si¢ akapit drugi, a trzeci
pozostaje?

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Nie, drugi pozostaje.)

Nie, drugi to jest ten, o ktérym pan przewodniczacy wspomniat, ze zostat wy-
pracowany w klubie, drugi akapit...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Nie, nie, on zostal wypracowany wspdlnie,
zostal wypracowany przez zespot redakcyjny.)
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Nie, nie, drugi to jest ten rozpoczynajacy si¢ stowami: Senat wyraza zaniepo-
kojenie decyzjami...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Tak jest.)

Jest on nowy, zostal wprowadzany dzisiaj...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Nie, nie, byt juz wczoraj. To bylo wczoraj
wypracowane.)

No tak. A chodzi o wykres$lenie trzeciego akapitu, tak?

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Tak jest, taka jest propozycja.)

Jezeli chodzi o ten trzeci akapit, to ja bym si¢ jednak za nim opowiadat. To jest
zdecydowane okreslenie sie. My nie mozemy tak niby co$ pisa¢, a faktycznie nie pisacé
niczego, nie mozemy czego$ napisa¢, odwota¢ si¢ do jakiego$ niepokoju, do jakich$
decyzji bez konkretyzacji. Jezeli zajmujemy stanowisko, to to stanowisko musi by¢
wyrazne. Przeciez ono jest — w moim przekonaniu — 1 tak stanowiskiem wywazonym.
Nie mozemy udawac, ze nie wiemy, o co chodzi, o jakie decyzje. To jest takie bardzo
mgliste.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuj¢ bardzo.
Pan senator Kieres 1 pan senator Gogacz.

Senator Leon Kieres:

Jak panstwo dobrze wiecie, ja tez bylem czlonkiem zespotlu redakcyjnego i ten
konsensus jest mi bliski. Jednak gdy idzie o ten akapit trzeci, to ja chcg zwroci¢ pan-
stwa uwagg na to, ze on moze nie$¢ konsekwencje dwojakiego rodzaju.

Konsekwencja pierwsza odnosi si¢ do przysztych roznego rodzaju polskich
spraw w Europejskim Trybunale Praw Cztowieka, zwlaszcza jesli chodzi o rozmaite
wnioski skladane przez przedstawicieli Rodzin Katynskich, delikatnie mowiac, czyli
osoby, ktérych najblizsi zostali zamordowani w wyniku zbrodni katynskiej, szeroko
rzecz ujmujac, bo tam jest wiele, jak panstwo dobrze wiecie, sytuacji, ktore sa objgte
tym kumulatywnym okresleniem.

Jest jeszcze jedna sprawa, ktora radzitbym wzia¢ pod uwage, poddaj¢ ja pod
dyskusje. Mianowicie my odnosimy si¢ do Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
1do wyroku w akapicie pierwszym. Bo proszg zobaczy¢: wobec toczacej si¢ debaty
nad obecnos$cia Krzyza... itd. ...bedacej reakcja na wyrok... itd. Wigc to nie jest tak,
ze my calkowicie bezrefleksyjnie traktujemy ten problem.

Ja przez noc zastanawiatem si¢ jeszcze, czy jezeli utrzymamy w tym naszym
projekcie uchwatly konkretny kazus, konkretny wyrok w konkretnej sprawie konkret-
nego panstwa, to taka uchwata, 1 to rozwiazanie z akapitu trzeciego, w przysztosci nie
zostanie wykorzystana z kolei przez innych, jezeli jakis wyrok bedzie si¢ odnosit do
sprawy polskiej; juz pomijam sprawg zbrodni katynskich. To moze by¢ wtasnie pewna
inspiracja dla panstw, ktoére na przyktad nie beda si¢ zgadzaty 1 powiedza... Wyrok
korzystny dla nas, dla obywateli polskich, dla instytucji polskich moze by¢ kontesto-
wany. Nie chce tutaj wymienia¢, przez kogo, ze wzgledu na to, ze to jest debata pu-
bliczna, bo przeciez stenogram z tego posiedzenia bedzie opublikowany w internecie,
a jak panstwo dobrze wiecie, on jest przedmiotem analiz prowadzonych przez wiasci-
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we podmioty, takze inne panstwa i nie zamykajmy oczu na to. Ot6z ja nie chcialbym,
zeby taka uchwata p6zniej byta przywotywana 1 zeby mowiono: w jednej sprawie, kie-
dy wam si¢ wyrok nie podoba, to podejmujecie uchwate krytyczna, a... Przypominam,
ze ten wyrok Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka odnosi si¢ nie do roli krzyza
generalnie, tylko do sposobu reakcji wiadz wiloskich na te problematyke, wydania roz-
porzadzenia w sprawie obowiazkowego wieszania krzyzy w urzedach publicznych,
generalnie moéwiac, w przestrzeni publicznej, jak to w jednym z projektow uchwaty
zostato zapisane. A wigc nie chciatbym si¢ spotkac z taka wiasnie reakcja. A czeka nas,
proszg panstwa, moim zdaniem duza liczba sporéw przed Europejskim Trybunalem
Praw Czlowieka, kiedy inni beda reagowac na wyroki korzystne dla naszych obywate-
li, ale niekorzystne — bo prosz¢ pamigtac, ze problem polega na tym — dla innych
panstw. Ci nasi obywatele beda wystgpowac, juz wystepuja 1 beda wystgpowac, nie
przeciwko Polsce, tylko przeciwko instytucjom czy to prawnomig¢dzynarodowym czy
innych panstw. [ wtedy te panstwa moga powiedzie¢: mamy takie samo prawo wyraze-
nia krytycznej opinii wobec korzystnego dla obywatela polskiego wyroku Europejskie-
go Trybunatu Praw Czlowieka... Pamigtacie panstwo sprawe...

(Senator Ryszard Bender: To futurologia.)

To nie jest futurologia, bo to juz jest praktyka. Pamigta pan, Panie Profesorze,
wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w sprawie mniejszo$ci niemieckiej
na Gornym Slasku, kiedy stowarzyszenie mniejszosci... moze inaczej, ruch autonomii
Gornego Slaska — chyba tak si¢ to nazywa — wystapil do Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka z wnioskiem 1 ze skarga na wtadze polskie, ze nie uznaja odrgbnosci,
autonomicznej odregbnosci ludnos$ci reprezentowanej przez ten ruch. Europejski Trybu-
nat Praw Cztowieka nie uwzglednit tego wniosku.

(Senator Ryszard Bender: Ignorancja...)

Ignorancja kogo? Ignorancja trybunatu, bo nie uwzglednit tego wniosku? Panie
Profesorze, jako przedstawiciel tak zwanego ruchu narodowego sprawia mi pan tym
stwierdzeniem bardzo przykra niespodzianke.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

No dobrze, bo rzecz wymaga pewnej powagi 1 refleks;ji.

Dlatego tez ja uwazam, ze nie powinni§my dawa¢ pretekstu do wykorzystywa-
nia w przysztosci naszego stanowiska do tego, zeby spory wygrywane przez wiladze
polskie lub obywateli polskich byly kontestowane przez przegrywajacych, przez inne
wladze, niepolskie.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje¢ bardzo.
Pan senator Gogacz, pan senator Bender i pan senator Abgarowicz.
Prosz¢ bardzo.

Senator Stanislaw Gogacz:

Uwazam, ze powinni$my bardzo powaznie podej$¢ do tresci uchwaly, ktéra jako
Senat in gremio mamy podjaé. Faktycznie zdefiniowanie tresci tej uchwaty nastgpuje
w akapicie pierwszym, w ktorym jednak wskazujemy na to, ze to jest nasza reakcja na
wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka. I wydawaloby sig, ze powinnismy by¢
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konsekwentni w dalszej czesci tej uchwaty. Bo gdyby kierowac si¢ takim tokiem rozu-
mowania, o ktorym mowit — z calym szacunkiem — pan senator Kieres, to trzeba by po-
wiedzie¢, ze w tym momencie w zasadzie przygotowujemy taki manifest, pozytywny
manifest o obecnosci krzyza, niezaleznie od tego, w zwiazku z czym tutaj si¢ zebralismy.

Pan przewodniczacy zwrocil uwagg na to, ze te dwa akapity, akapit drugi i trze-
ci, dubluja sig...

(Senator Ryszard Bender: Raczej trzeci wyjasnia...)

Ale tak tu bylo powiedziane.

Jezeli wigc jeden z nich mialby zosta¢ usunigty, to ja bytbym zwolennikiem, ze-
by wiasnie ten drugi, a nie ten trzeci. Wtedy po prostu mieliby$Smy bardzo klarowna
sytuacje. Uciekanie od jasnego zdefiniowania, o co nam chodzi, jednak powoduje, ze
faktycznie powinni§my zamanifestowaé, czym naprawde jest krzyz. Ale wtedy wej-
dziemy w ten aspekt misyjny religii chrzescijanskiej, o ktorym wczoraj mowit pan se-
nator Romaszewski, a chyba nie o to nam chodzi. Chodzi nam o konkretna sytuacjeg.
Dlatego jestem przeciwny wykresleniu tego akapitu, a jezeli ktory§ ma by¢ wykreslo-
ny, to raczej drugi niz trzeci. Dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Pan senator Bender.

Senator Ryszard Bender:

Przede wszystkim chcialbym powiedzie¢, ze to nie jest poprawianie, tylko to
jest tworzenie nowej rezolucji, bo tamta zostala odrzucona przez Senat. To bardzo
przykre, ze tak sig¢ stato, to jest dla Senatu wrecz haniebne, bo wskazuje na inercje
w poréwnaniu z Sejmem 1 na nasze milczenie w przeciwienstwie do tego, co si¢ dzieje
chociazby w Zgromadzeniu Parlamentarnym Rady Europy.

Prosz¢ panstwa, za niespelna dwa tygodnie bedzie posiedzenie Zgromadzenia Par-
lamentarnego Rady Europy i tam dwukrotnie, a nawet trzykrotnie ta kwestia si¢ pojawi.

Mianowicie méwit mi wczoraj przewodniczacy naszej grupy, pan posel Dariusz
Lipinski, Ze on juz zglasza swoje zapytania 1 niepokoje w tej sprawie do przewodnicza-
cego rady ministrow, bo ktory$ z ministrow, czy z Monaco, czy z Wielkiej Brytanii,
przewodniczy...

(Senator Leon Kieres: Do komitetu.)

Do komitetu, tak. A wigc on juz to zglasza.

A poza tym jest duze poruszenie i przewodniczacy dunskiej delegacji, ktory jest
jednoczesnie wiceprzewodniczacym Aliansu Liberatow i Demokratow Europejskich,
wystosowat do nas wszystkich prosbe o sktadanie podpisow pod tekstem w sprawie
krzyza we Wtoszech — ja przeczytam ten tekst przettumaczony na polski — prosit, zeby
sktada¢ podpisy. Dzwonilem do niego wczoraj 1 mowil, ze juz jest ponad setka, nie-
wiele ponad setka podpisow, czyli jest to juz jakas 1/3 czlonkow zgromadzenia, i Ze ma
nadziejg¢, ze podpisza si¢ r6zni, migdzy innymi mowil o ortodoksach z Grecji, a nawet
przedstawiciele Rosji si¢ pod tym podpisza, bo tutaj taczy sprawa religii.

Jaki on dat tekst? ,,Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czilowieka przeciwko
krucyfiksom we wtoskich klasach szkolnych”, a wigc wyraznie...

(Senator Stanistaw Piotrowicz: Proszg przypomnie¢, kto to pisze.)
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Pisze to pan Michael Aastrup Jensen, przewodniczacy dunskiej delegacji do
Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy, przedstawiciel ALDE, czyli Alliance of
Liberals and Democrats for Europe.

Przeczytam ten tekst.

3 listopada 2009 r. Europejski Trybunat Praw Cztowieka wydat wyrok, iz krucy-
fiksy wiszace we wtoskich klasach szkolnych naruszaja wolnosci religijne 1 edukacyj-
ne. My, nizej podpisani cztonkowie zgromadzenia stanowczo odcinamy si¢ od tego
wyroku z nastepujacych powodow.

Po pierwsze, krucyfiksy nie stanowia juz jedynie symboli religijnych, sa réwniez sze-
roko uznawane za reprezentujace wioska — czy Wtoch, bo to jest kazus — historig 1 tozsamos¢.

Po drugie, uczniom we wloskich szkotach nie narzuca si¢ zadnych zaje¢ religijnych
ani nie zmusza si¢ ich do adorowania krucyfiksow umieszczonych w ich klasach szkolnych.

Po trzecie, wyrok opiera si¢ na §9 konwencji, ktory zapewnia wolnos¢ religii,
a nie rowno$¢ poszczegdlnym religiom. Jedynie gdyby tak bylo, panstwo bytoby zo-
bowiazane do bycia neutralnym wobec wszystkich religii w celu zapewnienia tym reli-
giom wlasnie tej rownosci.

Wyrok stoi w sprzecznosci — to nastgpne stwierdzenie — z zasada prawna margi-
nesu wolnosci, z zasada obligujaca trybunat do wziecia pod uwage kulturalnych, histo-
rycznych, filozoficznych réznic migdzy Strasburgiem a tymi krajami.

Uwazamy, ze ten wyrok jest polityczny, a zatem wykracza poza jurysdykcje trybunatu.

Michael Aastrup Jensen z Danii z grupy liberaléw i demokratéw, przewodnicza-
cy delegacji dunskiej w Zgromadzeniu Parlamentarnym.

I w zwiazku z tym my, ci, ktorzy sa tutaj w Senacie, wysytamy... Pan Lipinski
powiedzial, ze zaapeluje, ale trudno mu znalez¢ postéw. Jednak to bedzie mozna pod-
pisa¢ nawet wtedy, gdy si¢ przybedzie na miejsce, bo to bgdzie rozpatrywane we wto-
rek za niespetna dwa tygodnie.

I trzecia rzecz... A wigc po pierwsze, bedzie wystapienie naszego przewodni-
czacego, ale 1 innych do komitetu, jak pan powiedzial, rady ministréw, po drugie,
sprawa bedzie poruszona i bedzie przekazanie tych naszych podpiséw. Liczymy, ze to
bedzie wigkszos¢ tych okoto czterystu parlamentarzystow, trzystu siedemdziesig¢ciu
paru. I po trzecie, bedzie wystapienie pana premiera Grecji, Papandreu, notabene po-
wiem panstwu, ze to wnuk Polki Mineyko...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Panie Senatorze...)

Juz konczg.

W zwiazku z tym naprawdg nie badzmy asekuracyjni, nie tworzmy sobie jakichs$ ob-
razow, ze kto$ uderzy na nas niczym tatarska horda, bo to wszystko jest wyimaginowane.

Trzeba koniecznie powiedzie¢, zapowiedzie¢ to tak, jak to bylo w tej pierwszej re-
zolucji, odrzuconej, co przykre, przez wigkszos¢ senacka z PO, czyli doda¢ zapis, ze Senat
Rzeczypospolitej Polskiej z prawdziwa przykroscia konstatuje, ze kontynuowanie linii
orzeczniczej trybunatu w Strasburgu moze spowodowac konieczno$¢ rozwazenia przez
wladze polskie celowosci pozostawania w jego jurysdykcji — to jest to, co zglaszat pan
marszalek. To musimy poda¢, dlatego ze Wtosi, senat wloski zobowiazat do podjecia ta-
kiej ustawy. Stuchajcie: tonacy brzytwy si¢ chwyta, jak my nie pomozemy Wtochom, to
kiedys Wtosi nam nie pomoga. To jest konkretne, a nie to, ze jakie$ bajki... ze moze si¢
zjawi¢ ten grzyb atomowy. I musimy to powiedzie¢, zeby oni nie byli osamotnieni. ..

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Panie Senatorze, bardzo proszeg...)
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Wiem, ze inne kraje tez rozwazaja mozliwo$¢ odejscia. Bo nie jest prawda —
przeciez my nie przyjeliSmy wszystkich konwencji, niektorych nie przyjelismy...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: No wlasnie.)

...ze odrzucenie konwencji. ..

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Panie Senatorze, wczoraj juz pan te argu-
menty przedstawial.)

...spowoduje odejscie z Rady Europy. Skonczytem.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuj¢ bardzo.
Pan senator L.ukasz Abgarowicz, a p6zniej pan senator Rulewski.

Senator Lukasz Abgarowicz:

Dzigkuje bardzo.

Bedg teraz mowit raczej nie jako wnioskodawca, tylko jako wiceprzewodnicza-
cy klubu Platformy, ale najpierw moéwig jako senator Lukasz Abgarowicz.

Panie Senatorze Bender, pan kolejny raz odnosi do naszych decyzji stowo ,.han-
ba”. Widzg, ze mamy rézne poglady na hanbe i jezeli pan chce, to si¢ rozmowimy na
temat haniebnych zachowan niektorych z nas w przesztosci. To po pierwsze.

Po drugie, uwazam, ze hanba nie mozna nazywa¢ dziatan rozsadnych, dlatego ze
polityk w swoich dziataniach musi wazy¢ skutki. W naszym przekonaniu nie mozemy
1 nie powinni$my krytykowa¢ Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w Strasburgu.
Dlaczego, to pan senator Kieres przed chwila wytozyt. Zdarzaja si¢ rozmaite sytuacje,
decyzje trybunatu moga by¢ rozmaite. I to jest pierwsza wazna sprawa.

Druga istotna sprawa jest taka, ze w naszym przekonaniu, cho¢ mamy krytyczny
stosunek do tej decyzji trybunatu, Wiosi cigzko zapracowali, zeby to rozstrzygnigcie
byto takie, a nie inne. Swoimi decyzjami wewngtrznymi zapracowali na to, zeby, po
pierwsze, to w ogdle trafito do trybunatu, a po drugie, zeby da¢ trybunatowi argumenty
do podjecia takiej decyzji. Tak wigc teraz ta postawa, a wlasciwie pdjscie na wojng, na
krucjatg, w naszym przekonaniu nie ma sensu 1 Wtosi sami musza dawac sobie radg.

A z drugiej strony chceg panu powiedzie¢ tak: co to jest za wiara 1 potrzeba, ze
trzeba az rozporzadzenia, zeby krzyz powiesi¢? U nas zadnych rozporzadzen nie ma,
a krzyz wszedzie wisi 1 niech nam go kto$ sprobuje zdjac.

(Senator Ryszard Bender: 1 zdejma.)

No, to zobaczymy. To po pierwsze.

Chcg tez powiedziec. ..

(Senator Ryszard Bender: No to... )

Ja panu nie przeszkadzatem, kiedy pan moéwit.

...Ze w zwiazku z taka postawa wobec tej uchwaty i takiego pogladu naszego klubu,
mamy decyzj¢ tego rodzaju, ze jesli chodzi o ten akapit, to méwimy: non possumus. Krétko
mowiac, jesteSmy w stanie przyjac tekst kompromisowy wtedy, gdy ten akapit krytykujacy
bezposrednio trybunat w Strasburgu zostanie wykreslony. Jesli nie, to bedziemy dazy¢ do
przyjecia z niewielkimi zmianami uchwatly, ktorej jednym z wnioskodawcow bytem ja.
Mowig tak, zeby$smy wiedzieli doktadnie, na czym stoimy. Dzigkuje bardzo.

(Senator Ryszard Bender: Ale wtedy cala nasza grupa krzyczata: hanba!)
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Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Ale, Panie Senatorze, nie bardzo rozumiem dlaczego, skoro byly dwa wasze
projekty, klubowy i pana senatora Andrzejewskiego, 1 na posiedzeniu komisji ustalili-
smy, ze jeden bedzie procedowany.

(Senator Zbigniew Romaszewski: No wtasnie tak...To co sig stalo?)

I ten jeden jest w toku procedowania. W zwiazku z tym jaka hanba? O czym pan
moéwi, Panie Senatorze? O czym pan mowi?

(Senator Ryszard Bender: O narzuceniu projektu...)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

No... Dzigkuje.

Pan senator Rulewski si¢ zgltaszat.

Senator Jan Rulewski:

Prosze panstwa, ja na poprzednim posiedzeniu mowitem 1 prositem... To uzy-
skalo pewne poparcie, nie chciatbym powtarza¢ tego wniosku. Przypomne tylko, ze on
zmierzal do tego, ze jesli my nie uzgodnimy wspdlnego tekstu, to nie wyjdzie zaden
1 oczywiscie nasza praca zostanie zmarnotrawiona, a oprocz tego, jak sadze, zostanie tez
utracona pewna wartos$¢, na ktéra sktadali si¢ wszyscy senatorowie: i senator Bender,
1 senator Romaszewski, 1 senator Abgarowicz. A myslg, ze tu chodzi o pewna wartos¢,
jedna z najwyzszych wartosci, dla niektérych najwyzsza warto$¢ w zyciu, ktorej nie po-
winni$my przy pomocy nie najbardziej istotnych czynnikéw utracaé. I apeluje¢ do pana
przewodniczacego Piotrowicza i do pana marszatka Romaszewskiego, aby wspomogli te
dziatania. Bo to juz nam si¢ udato, gdy siedliémy razem i to zrobiliSmy.

Przechodzg¢ do argumentu. Szanowni Panstwo, w gruncie rzeczy ta uchwata jest bar-
dzo mocna. I drugi akapit — Panie Senatorze Bender, niech pan to dobrze przeczyta — jest
silniejszy niz trzeci, poniewaz w drugim si¢ powiada, ze ta decyzja godzi w wolno$¢ wy-
znania i sumienia, a trzeci jest tylko swoistym wykrzyknikiem. Stowo ,krytycznie” to jest
wykrzyknik. GdybySmy przeprowadzili jaka$ analize tego wyroku, to byloby to mocne,
gdybysmy podwazyli ten wyrok, ktory notabene nie jest prawomocny, to mozna by byto
dyskutowac. Stowo ,krytycznie” jest tu tylko wykrzyknikiem, niektdrzy by powiedzieli:
pustym gestem. Zarzut godzenia w wolno$¢ wyznania potaczony z przedostatnim akapitem,
zaczynajacym si¢ od stow ,,wszelkie proby zakazu umieszczania”, jest bardzo mocny, jest to
wlasciwie prawie ze decyzja: my si¢ na to nie zgodzimy, po nas cho¢by potop.

I wreszcie zgadzam si¢, mimo ze bylem zwolennikiem przepisania in extenso uchwaty
sejmowej, ze trzeci akapit stwarza podstawy do dyskusji. Dyskusji, ktéra niczego nie daje
1niczego nie rozstrzyga. Istotny jest ten glos sumienia, ktory jest zawarty w innych akapitach:
drugim, nastepnym, a nawet wprost ostrzezenie czy powiedzenie: my nie bedziemy tego reali-
zowac. To jest bardzo daleko idaca konsekwencja. 1 spdr o wykrzyknik, by¢ moze jako$ uza-
sadniony, Panie Senatorze Bender, ja uwazam za nieuzasadniony. Chyba, ze nie chcemy, zeby
co$ zostato podjete, chyba, ze ktos chce tu wykaza¢, ze ma zamiar by¢ chorazym tego ruchu.
Ale chorazym tego ruchu jest Koscidt, sa wierni. I tak powinno by¢. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Pan senator Piotrowicz 1 pan senator Kieres.
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Senator Stanislaw Piotrowicz:

Drodzy Panstwo, nie przywyklem do tego, by dziata¢ pod jakimkolwiek dyktatem,
a postawa pana senatora Abgarowicza, ktory uzywa stow ,.non possumus” wtedy, kiedy my
probujemy wypracowac¢ wspolny tekst, zniechgca wrecz do podejmowania jakiegokolwiek
dialogu. Uwazam, ze w takiej atmosferze takiej dyskusji prowadzi¢ si¢ nie powinno. Wyka-
zujemy przeciez daleko idaca elastyczno$¢ w zakresie rozmow 1 przekonywania sig. Ale
arbitralne stawianie sprawy: nie, koniec, kropka, z niczego nie rezygnujemy, wskazuje na to,
ze nie potrafi si¢ w ogole negocjowac. To jest pierwsza sprawa.

Druga sprawa. Z wielka uwaga wystuchalem szanowanego przeze mnie pana
profesora Kieresa. Nie podzielam jednak zdania co do stosowania tego rodzaju filozofii
w polityce. Moze si¢ myle, ale prosze mi pozwoli¢ na wyrazenie mojego stanowiska.
To nie jest tak, ze w polityce, w relacjach migdzynarodowych szanuje si¢ tego, ktory
stale jest na kolanach, czotobitny, ulegly, ze takiego beda mie¢ w swej taskawosci. Nie.
Doswiadczenia historyczne, obecna polityka pokazuja, ze licza si¢ z tym, ktory jest
przewidywalny, ktory jest zdecydowany, ktory potrafi za czyms si¢ opowiedzie¢. Ta-
kiego si¢ szanuje. Mato tego, chcg powiedzie¢, ze w jakim$ sensie krytycznie o tym,
cho¢ pewnie tego nie zamierzat, wypowiedziat si¢ pan senator Rulewski w swoim wy-
stapieniu, kiedy powiedzial, ze akapit drugi jest silniejszym sformutowaniem. Skoro
jest silniejszym sformutowaniem, bardziej zdecydowanym, to pytam: dlaczego boimy
si¢ stabszego akapitu trzeciego? To jest dla mnie niezrozumiate.

Kolejna sprawa. Nie mozemy udawac, ze nie wiemy, o co chodzi. Chodzi wta-
$nie o orzeczenie trybunatlu. Nie zgadzam si¢ z tym, ze jezeli my dzi§ bedziemy taska-
wi dla tego orzeczenia, bgdziemy chodzi¢ wokot tego i nie dotykaé istoty rzeczy, to
trybunat kiedy$ bedzie o tym pamigtat 1 orzeknie zyczliwie wtedy, kiedy nam bedzie na
tym zalezalo. Jezeli kiedy$ beda satysfakcjonujace nas orzeczenia trybunatu strasbur-
skiego, to nie widze przeszkod, zeby wtedy rowniez zabraé gltos wspierajacy tego ro-
dzaju orzecznictwo. Tak ja widzg t¢ spraweg. Obiektywizm to nie tylko krytyka nega-
tywna, ale rowniez doceniane pewnych postanowien. I tak bym chcial widzie¢ nasze
uczestnictwo w zyciu publicznym, w zyciu migdzynarodowym. Dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Pan senator Kieres, potem pan senator Abgarowicz 1 bedziemy konczy¢ dyskusje.

Senator Leon Kieres:

Prosze panstwa, ja tez zalecam poszukiwanie konsensusu. Z tym ze... Odnoszac si¢
do wystapienia pana senatora Piotrowicza, powiem tak. Dostrzegam w pana w wystapieniu
te szlachetng nutg, obrong wartosci, ktore sa szczeg6lnie dla nas, dla Polakow, wazne. Ja tez
uwazam, ze jurysdykcja nie powinna by¢ przedmiotem sporow politycznych. Ale, Panie
Senatorze, ja przez wiele lat, chyba przez pigtnascie, pracowatem w strukturach Rady Euro-
py oraz w innych organizacjach migdzynarodowych i, niestety, moje do§wiadczenie prawni-
cze... Tam wielokrotnie byly przedmiotem ocen 1 analiz postawy panstw, organizacji we-
wngetrznych nie z punktu widzenia zasady legalizmu — to byta tylko brutalna, wstr¢tna,
ohydna wrecz polityka. Ten projekt uchwaty bez tego trzeciego akapitu, do ktorego zaraz
wrdce, jest stanowczy, jednoznaczny, nie budzacy watpliwosci 1, chocby poprzez sygnaturg
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wyroku, odnoszacy si¢ jednak do tego wyroku. Ja boje si¢ jednego, prosz¢ pana. Tego, ze
jesli podjeta zostanie uchwata w tym ksztalcie, z tym trzecim akapitem, to jej krytycy skupia
swoja uwagg... Bo taka jest polityka, pan mimo woli zwrdcil na to wtasnie uwagg, trzeba
by¢ ostrym 1 stanowczym. A wigc oni beda ostrzy 1 powiedza tak: rzecz nalezy skupi¢ na
akapicie trzecim, wiasnie odnosicie si¢ do suwerennego, niezaleznego jurysdykcyjnie, auto-
nomicznego wyroku. Ich nie bgdzie interesowato to, co tu jest szczegdlnie wazne, prosze
panstwa. A my, powotujac si¢ na ten wyrok, méwimy wprost: w Polsce to nigdy nie bedzie
akceptowane. Polska upomina si¢ o Wlochy, my mowimy: do tej pory nie bylo podstawy
1 potrzeby zajmowania si¢ takimi sprawami, to wiasnie kazus wloski nas zmusit do tego,
zeby powiedzie¢ ,,nie”. Ja uzylbym tu nawet stow non possumus, tylko w innym znaczeniu
niz pan senator Abgarowicz. Wiasnie tak. W Polsce, mimo pojawiania si¢ réznego rodzaju
glosow wspierajacych ten wyrok 1 méwiacych, ze on pewnie niedtugo wywota jakie$ kon-
sekwencje w orzecznictwie, w decyzjach administracyjnych i orzecznictwie sadéw polskich,
my wilasnie mowimy tutaj.... W gruncie rzeczy filozofia tego naszego wspodlnego projektu,
jesli nie byloby tu tego ustepu trzeciego, jest bardzo szlachetna i, powiedzialbym, nawet
bardziej jednoznaczna niz takie stanowcze, jednoznaczne, werbalne wyrazenie tego, walenie
obuchem w glowe. My tu wiasnie finezyjnie, ale jednoczesnie stanowczo moéwimy, ze nie
zgadzamy si¢ z tym wyrokiem 1 jednoczesnie ze ten wyrok po raz pierwszy w historii pol-
skiego parlamentu, Sejmu i1 Senatu, inspiruje nas do tego, zeby powiedzieé, iz takie sytuacje
w Polsce nie beda mialy miejsca, my si¢ na to nie zgadzamy.
(Senator Ryszard Bender: Jesli mozna...)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Abgarowicz.

Senator Lukasz Abgarowicz:

Chciatbym przeprosi¢ pana Piotrowicza i obecnych za forme¢ mojej wypowiedzi.
Rzeczywiscie, nie powinno si¢ w taki sposob prowadzi¢ dyskusji, ale zostalem spro-
wokowany nazwaniem zachowania catego naszego klubu haniebnym. Musi pan prze-
wodniczacy przyznac, ze to tez nie jest dobra forma prowadzenia dialogu. Przepraszam
zebranych, nie powinienem w ten sposob reagowac.

Pragne powiedzie¢, ze to, do czego dazymy, to nie jest zgoda czlonkéw dwoch
komisji ani zespotu redakcyjnego, tylko zgoda catego Senatu. Debate na temat tych
uchwat my$Smy przeprowadzili wczoraj na spotkaniu klubu. By¢ moze w niepoprawne;j
formie zrelacjonowatem oczekiwania naszego klubu, ktére wieczorem przekazaliSmy
panu senatorowi Zajacowi z prosba o przemyslenie 1 odniesienie si¢ do tego, po to, zZe-
by byt czas do dzisiaj. Wczoraj wieczorem pan przewodniczacy Rocki rozmawiat
Z panem senatorem Zajacem, poniewaz naprawde zalezy nam na konsensusie. Zalezato
nam na tym, zeby to przemysle¢, poniewaz u podstaw naszego...

(Rozmowy na sali)

Przepraszam, jezeli mozna.

...u podstaw naszego myslenia tak naprawd¢ leza, w moim przekonaniu, te sa-
me cele. Tylko ze nam nie chodzi o budowanie wrazenia...

(Rozmowy na sali)
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Panie Przewodniczacy, czy mozna... Bo do pana tez mowig.

A wigc nam nie chodzi o to, zeby zbudowaé wrazenie, ze idziemy na krucjate, tyl-
ko wyraznie pokazac... Bo tu jest krytyka decyzji trybunatu, z tym Ze inaczej zbudowana.
Ale my nie znajdujemy podstawy do kwestionowania tej decyzji w sposdb prawny czy
takiego otwartego krytykowania, co w gruncie rzeczy... Powtarzam: po przeanalizowaniu,
po zbadaniu konsekwencji, ktore moga nastapi€ i by¢ dla nas szkodliwe, uwazamy, ze to
trzeba zrobi¢ w ten sposob. Mato tego. Uwazamy, ze w Polsce dyskusje na ten temat nale-
zy wygasza¢, bo w Polsce jest szacunek dla krzyza, a jezeli doprowadzamy do jakiego$
zwarcia, dyskusji, to ze szkoda dla jednosci wokot tego bardzo waznego dla nas wszyst-
kich symbolu i catego przestania, ktore za nim stoi, dlatego ze sa u nas, na szczescie nie-
liczne, glosy tych, ktdrzy chcieliby z krzyzem walczy¢. Takie sa podstawy tych naszych
oczekiwan, ktore by¢ moze przekazatem w niewlasciwej formie. Dzigkuje bardzo.

(Senator Ryszard Bender: ...bo ja juz trzy razy. Czy ja moge poOttora raza...)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Ale pan si¢ bardzo dtugo wypowiadat.

(Senator Ryszard Bender: ...ta poprawka, ktora ztozyl pan marszatek...)
(Gtos z sali: Mikrofon, Panie Senatorze)

Ale juz sig z niej wycofat...

Senator Ryszard Bender:

Te poprawke, ktéra zlozyt pan marszatek, ja bedg przedstawial, bo uwazam, ze
bez tego jest niemozliwe... Bez tego nastgpuje stek ogdlnikow. W zwiazku z tym be-
dziemy stabsi niz ci wywodzacy si¢ w wigkszej mierze z laickich kregdéw liberalowie,
ktorzy zgtosili, 1 pod tym si¢ podpisujemy, ze nie jest to prawny, a polityczny doku-
ment. My nie mozemy przyjmowac politycznego, nie prawnego postanowienia i dlate-
go trzeba powiedzie¢, ze w wypadku powtdrzenia si¢ tego czy odniesienia do nas roz-
wazymy mozliwo$¢ wycofania sig spod jurysdykeji, tak jak podat pan marszatek. To
wywotalo casus belli, na co pan Abgarowicz mowi: non possumus. No nie...

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Jeszcze pan senator Gogacz i konczymy dyskusje.
Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Stanislaw Gogacz:

Chciatbym jeszcze tylko doda¢, Ze jesli wykreslimy akapit trzeci, to ta nasza
uchwata bedzie bardzo szeroko uyjmowata temat, tak szeroko, ze w zasadzie nawet gdyby
nie bylo tego wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, to rowniez powinnismy
taka uchwalg podja¢, dlatego ze... Pan senator Abgarowicz powiedzial, ze trzeba wyga-
sza¢ dyskusj¢ co do krzyza. Ale gdy w Wietnamie dzieja sig takie rzeczy, jakie si¢ dzieja,
wysadza si¢ krzyz, ktory swiadczy o chrzescijanstwie, to tez mamy siedzie¢ cicho?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Jesli wykreslimy akapit trzeci, to w zasadzie zakres tej uchwaty bedzie tak sze-
roki, ze moglaby ona by¢ podjeta, tak jak powiedziatem na poczatku, nawet gdyby nie
byto wtasnie tego wyroku trybunatu. Dzigkuje bardzo.
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Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Tak, ale wyrok trybunatu byt i my do tego nawiazujemy.
Pan marszalek Romaszewski. Bardzo proszg, bo jeszcze si¢ nie wypowiadal.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Prosz¢ panstwa, wydaje mi sig, ze ta dyskusja juz dawno opuscita temat krzyza,
bo co do tej sprawy wszyscy si¢ zgadzaja. Jest tylko kwestia taka, czy mozemy ocenia¢
wyroki trybunatu strasburskiego, czy nie.

(Senator Ryszard Bender: Nie mozemy.)

Prosze panstwa, po prostu uwazam, ze jezeli mamy do czynienia z instytucjami
mig¢dzynarodowymi, ktore prowadza jaka$ dzialalno$¢, na ktore ptacimy normalne
sktadki, w ktorych uczestniczymy, to mamy prawo odnosi¢ si¢ krytycznie rowniez do
ich dzialalnosci. Ostatecznie doprowadzilismy do takiej sytuacji, Zze nie dziata ONZ, nie
dziata Rada Praw Czlowieka, wtasnie przez tego rodzaju procedury. Nie potrafilismy na
czas powiedzie¢: nie zgadzamy sig, nie zgadzamy si¢. Dlatego ja jestem absolutnie. ..

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Pan senator Marek Rocki.

Senator Marek Rocki:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy... Wiasciwie, Panie Marszalku... Nie bylo pana w czasie,
kiedy przemawiatl pan senator Kieres, podajac uzasadnienie tego, dlaczego nie powinni-
$my bezposrednio krytykowaé trybunalu praw cztowieka. Argument dotyczyt tego, ze
przez trybunalem bgda rozpatrywane polskie sprawy 1 w przypadku, korzystnych, jak
liczymy, dla Polski, dla polskich obywateli, dla polskich rodzin, dla rodzin katynskich,
postanowien trybunalu begdzie okazja do nawiazywania do naszej krytyki
1 wykorzystywania jej, jesli chodzi o te decyzje. Stad dla mnie zasadniczym celem ma
by¢ nie krytyka trybunatu, tylko wtasnie uchwata w sprawie poszanowania krzyza.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Tak jest.)

Dla mnie zasadniczy, najmocniejszy 1 najistotniejszy jest akapit, ktory w tej chwili
jest trzeci od dotu i brzmi: ,,Wszelkie proby zakazu umieszczania Krzyza w szkotach™ itd.
To jest naszym celem. W tej sytuacji dotyczy to takze tego, co dzieje si¢ w Wietnamie czy
gdziekolwiek na $wiecie. Apelujemy o poszanowanie krzyza, a nie krytykujemy trybunat.

(Senator Stanistaw Gogacz: U nas si¢ nie $ciaga krzyzy, u nas nie ma zakazu...)

(Senator Jan Rulewski: ...no ale jak to, proces...)

Przed chwila senator Bender méwit, ze sa takie zamiary, 1 dlatego protestujemy
przeciwko temu.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Dzigkuje¢ bardzo.

(Brak nagrania)
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Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Prosz¢ panstwa, ja pozwolg sobie juz zamkna¢ t¢ dyskusje.

Tak jak powiedzialem na wstgpie, jestem zwolennikiem tego, zeby$Smy do-
szli do konsensusu i1 przedstawili jeden zgodny projekt. Tak jak ustaliliSmy, ten
projekt, ktory jest obecnie procedowany, bytby zdjety z porzadku obrad na wnio-
sek panstwa, a ten wszedtby do porzadku jako uzgodniony. I taka jest wola, zespot
redakcyjny przyjat... Jest w tej chwili propozycja, zeby wykresli¢ jedynie ten
punkt trzeci.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Ten ustep trzeci.

Padlo tu wiele argumentow. Ja nie bede tych argumentow przytacza¢, bo one
byty bardzo tadnie przedstawione przez pana senatora Kieresa, przez pana senatora
Rulewskiego, jak rowniez przez pana senatora Abgarowicza, przypominam tylko, ze
chyba nie ma potrzeby, zebysmy...

(Senator Stanistaw Piotrowicz: Ja w kwestii formalne;.)

Tak?

Senator Stanislaw Piotrowicz:

Poniewaz padlo stwierdzenie, ze jest to stanowisko wypracowane przez klub,
a nie przez cztonkéw komisji, to powiem...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Nie, nie. Przez cztonkow komisji, przez ze-
sp6t redakceyjny.)

Ja wiem, ale wczesniej byta mowa o tym, ze takie stanowisko 1 taki poglad, wy-
razany dzisiaj przez przedstawicieli Platformy Obywatelskiej, zostaly wypracowane
wczoraj na posiedzeniu klubowym. Ja nie wiem, jakie bedzie stanowisko mojego klu-
bu, poniewaz o tej nowej wersji nie dyskutowaliémy na posiedzeniu naszego klubu. Tu
dowiadujg sig, ze tekst tej uchwaty zostat wczoraj przekazany. Ale nie byto posiedze-
nia klubowego, ktére by bylo temu poswigcone. Z tego tez wzgledu jestem w dos¢
trudnej sytuacji.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

A wigc co pan przewodniczacy wnosi...

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

...zaopiniowania...

(Senator Zbigniew Romaszewski:... trzeba by glosowac albo nie gtosowac...)
No wiasnie.

(Senator Grazyna Sztark:... mozna by przegltosowac, zeby nie...)

(Senator Stanistaw Gogacz: ...1 przewodniczacy Zajac...)

Czy jest wniosek formalny?

(Senator Stanistaw Gogacz: Nie ma zadnej reakcji...)

(Senator Ryszard Bender: Nie ma klubu... Jak bedzie klub, to zdecydujemy...)
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Czyli, jak rozumiem, z toku debaty wynika, ze zgody co do jednobrzmiacego
projektu nie ma. Tak?

(Glos z sali: Nie ma)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Zwracam si¢ w tej chwili do cztonkow komisji, Panie Senatorze Bender. Ma pan
ma prawo wypowiadania si¢, ale juz w gltosowaniu...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Ma prawo zglaszac...

Senator Stanislaw Gogacz:

Panie Przewodniczacy, zespot redakcyjny wypracowat ten tekst, nad ktérym
pracujemy. Rozumiem, ze w trakcie prac zespotu redakcyjnego nie byto przeciwnych
zdan co do takiego, a nie innego tekstu, co do...

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Ale juz slyszymy, Panie Senatorze, Ze pan senator Bender podwaza te ustalenia. ..
(Senator Ryszard Bender: Nie podwaza, tylko chce dodac...)

No chce doda¢.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

No wilasnie, otdz to. To znaczy, ze zgody nie ma.

(Senator Stanistaw Piotrowicz: Jest to poprawka, nad ktoéra powinnismy glosowac.)

(Brak nagrania)

Senator Jan Rulewski:

Jest taka prosba do marszatka Romaszewskiego... To nie jest tak, Ze nie ma juz
innych rozwiazan, ze jesli bedzie ten trzeci lub go nie bedzie, to my si¢ nie godzimy...
Panie Marszatku, gdyby przyjac, ze z tego trzeciego rezygnujemy, a co nieco przemy-
cimy do tego drugiego, to czy zgodzitby si¢ pan...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Nie, nie, juz dajmy spokoj...)

Nie, nie, nie, Panie Marszalku, przepraszam, ale razem byli§my w réznych sytu-
acjach 1 nie zawsze walenie gtowa w $ciang nam pomoglo.

(Senator Zbigniew Romaszewski: ...nie, méwig: nie. Poprawki nie bedzie! Jasne?)

Ale walenie glowa w §ciang nie zawsze nam pomagato, ja sam przekonatem sig o tym.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Brak nagrania)

Senator Jan Rulewski:

...tego kraju nie chcecie zgody. Tez tak moge wali¢ glowa w $ciang, ale nie je-
stem do tego przekonany.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Proszeg panstwa, w tej sytuacji musimy przystapi¢ do glosowania, nie ma juz in-
nego wyjscia.
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Pracujemy formalnie nad drukiem nr 748. Wczoraj zostat wypracowany projekt
grupy redakcyjnej w skladzie: senatorowie Piotrowicz, Romaszewski, Kieres, Rulew-
ski, Cichon, Zientarski. Taka byta propozycja tego zespotu. Ten projekt zostat rozdany
na dzisiejszym posiedzeniu.

To jest poprawka nadajaca nowe brzmienie. Ja sktadam ten projekt w tej chwili
jako poprawke, z jednoczesnym wykresleniem trzeciego akapitu.

(Glos z sali: Trzeciego?)

No, Panie Senatorze...

(Senator Stanistaw Piotrowicz: Mnie si¢ wydaje, ze trzeba najpierw wnies¢ po-
prawke do tekstu, powiedziec, ze z tego tekstu wykresla sig... A potem gtosowac...)

Ale ja rébwniez jestem autorem tego wspdlnego tekstu.

(Senator Stanistaw Piotrowicz: ...bo wyjdzie na to, ze glosuje przeciwko tek-
stowi, ktoérego bytem wspodiredaktorem, no.)

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dobra, sekundg, nie wszystko na raz.

Senator Leon Kieres:

...Panie Przewodniczacy, ze w gruncie rzeczy mamy dwa teksty wypracowane
przez zespot redakcyjny — pierwszy tekst w pelnym brzmieniu i1 drugi tekst bez akapitu
trzeciego. A wigc chyba najpierw zespdt redakcyjny powinien zastanowié sig, ktory
przyjmuje, i nast¢pnie przekazac juz ten przegtosowany w zespole redakcyjnym tekst
komisji. Chyba tak powinno by¢. A dalej komisja powinna juz procedowac.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Tak, no tak.)

(Senator Stanistaw Piotrowicz: To jakie bedzie glosowanie w zespole redakcyjnym...)

(Glos z sali: Zespot redakcyjny, czyli senatorowie, ktdrzy go wczoraj tworzyli... To
jest jego poprawka, cato$¢. Nastepnie pan moze ztozy¢ jako osobna, ale bez tego ustepu...)

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Nie, nie, od razu.)

Senator Stanislaw Piotrowicz:

Ja mysle, ze jeszcze pracujemy nad tekstem przygotowanym przez redakcjg. Te-
raz jest poprawka, zeby wykresli¢ z tego tekstu... Nad ta poprawka glosujemy. I wtedy
jest czytelnos¢ 1 jasnos¢. Pozniej gltosujemy nad calym tekstem. A tak to... W jakim
trybie zespot redakcyjny miatby gltosowac?

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dobrze.

A wigc poddaje pod glosowanie projekt przygotowany przez zespot redakcyjny.
Kto jest za przyjeciem tego projektu? (10)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Na razie bez wykreslenia.

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)
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Teraz ja zglaszam poprawke, chodzi o wykre$lenie z tego projektu uchwaly,
ktory przyjelismy przed chwila, trzeciego akapitu.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak ustaliliémy, Panie Senatorze

(Senator Stanistaw Gogacz: Ale, tak od strony prawnej, czy mozna wykresli¢ po
przyjeciu? Bo my przed chwila przyjelismy ten tekst.)

Nie, nie, nie. Ustalili§my, ze to jest podstawa do pracy, ze jest to pewien krok.
Tak ustalilismy. Zreszta taka rowniez byta propozycja pana senatora Piotrowicza, zeby
najpierw przyjac...

(Senator Stanistaw Piotrowicz: Ja proponowalem odwrotna kolejnos¢, to zna-
czy, zeby gltosowac nad poprawka, ale...)

No w kazdym razie...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To samo.

Kto jest za przyjgciem poprawki, ktora zglaszam, to znaczy, z wykresleniem
trzeciego akapitu? (6)

Kto jest przeciw? (4)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Stwierdzam, ze...

(Senator Ryszard Bender: Czy jako go$¢ moge zaproponowac jakis projekt?)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Moze pan zaproponowac, tylko nie moze pan glosowac.

Senator Ryszard Bender:

Proponuje przywroci¢ jako punkt po przedostatnim akapicie to, co byto w pro-
jekcie odrzuconym przez Senat 17 grudnia, mianowicie ze Senat Rzeczpospolitej Pol-
skiej z prawdziwa przykroscia konstatuje, ze kontynuacja linii orzecznictwa trybunatu
praw cztowieka w Strasburgu moze spowodowaé konieczno$¢ rozwazenia przez wia-
dze Polski celowosci pozostawania w jego jurysdykcji.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje.

Kto jest za przyjgciem propozycji poprawki zgloszonej przez pana senatora
Bendera? (4)

Kto jest przeciw? (6)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Stwierdzam, ze poprawka nie zostata przyjeta.

(Senator Ryszard Bender: Tutaj nie ma zasady dotyczacej wnioskdw mniejszo-
sci? Nie?)

Tak.

(Rozmowy na sali)

(Senator Jan Rulewski: Mam pytanie proceduralne.)

Tak?

(Gtos z sali: Mikrofon prosze, Panie Senatorze.)
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Senator Jan Rulewski:

Czy to glosowanie oznacza, to kieruj¢ wtasciwie do wszystkich cztonkéw komi-
sji, ze podtrzymane jest porozumienie zespotu redakcyjnego, iz nie bgdziemy proce-
dowali nad innymi projektami?

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Nad innym projektem, nad tym, ktory...

(Senator Jan Rulewski: ...ktory w tej chwili jest ztozony do laski...)
Projekt ten ma by¢ zgloszony jako drugi.

(Senator Ryszard Bender: Panie Przewodniczacy ja wracam do pytania...)
(Rozmowy na sali)

...z tego wynika, ze...

Senator Ryszard Bender:

...wracam do pytania w sprawie mniejszosci. Proponowatbym, zeby pan sena-
tor, pan marszatek mogl w sprawie tej mniejszosci... Byly cztery glosy... Odpadt
wniosek o to, azeby doda¢d, i1z rozwazamy sprawe jurysdykcji trybunatu. Czy ten mo;j
wniosek moglby by¢ wnioskiem mniejszosci? Pan senator Romaszewski...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak. Zgadza si¢ pan senator?

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

I kto jeszcze? Bo musza by¢ dwie osoby.

(Senator Ryszard Bender: Pan senator Gogacz.)

(Senator Stanistaw Piotrowicz: No ci, co gtosowali.)

(Senator Ryszard Bender: Tak, ci, co gtosowali.)

Czyli wniosek mniejszosci zostat przyjety.

(Senator Stanistaw Piotrowicz: Ale czy w obu przypadkach?)

Prosze panstwa, czyli mamy tu te propozycje. A ja wracam do tych uzgodnien,
to znaczy, do stanowiska, ktore przedstawil pan senator Abgarowicz i za ktérym opo-
wiada si¢ klub Platformy, Ze skoro nie uzyskujemy zgodnego projektu, to bedziemy
gltosowac¢ nad projektem pana senatora Abgarowicza.

(Senator Stanistaw Gogacz: Ale co to znaczy: zgodnego?)

Prosze?

(Senator Stanistaw Gogacz: Co to znaczy: zgodnego? Zgodnego na posiedzeniu
komisji czy na posiedzeniu Senatu?)

Ja zrozumiatem, Ze zgodnego na posiedzeniu komisji, ale takze w Senacie.

(Senator Stanistaw Gogacz: To znaczy, ze to, co jest dzisiaj przyjeliSmy nie ma
sensu...)

Nie, nie.

Czy kto$ zglasza inny projekt? Rowniez niecztonek komisji moze zglosic.

(Senator Jan Rulewski: Czy pan przewodniczacy moze wyjasni¢ watpliwosci...)

Zmierzam do tego, czy ktos...
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(Senator Jan Rulewski: ...czy wraca projekt Abgarowicza, czy jest tozsamy
z tym, ktory przed chwila przyjelismy?)

Nie, nie, nie...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

To jest ten projekt zawarty w druku podstawowym nr 748.

(Senator Stanistaw Piotrowicz: Ale on zostal juz zmieniony, zostal przyj¢ty no-
wy tekst...)

(Senator Jan Rulewski: Dlatego pytam.)

(Senator Stanistaw Piotrowicz: ...dzi$ podczas posiedzenia komisji.)

Nie, nie, nie...

(Senator Stanistaw Piotrowicz: Przeciez dyskutowali§my nad nowym brzmie-
niem tamtego tekstu.)

(Senator Jan Rulewski: Inna sprawa, Panie Przewodniczacy, ze pan skutecznie
dziata, zeby go obalic.)

Jak to obali¢?

(Senator Jan Rulewski: Nie pan. Pan przewodniczacy Piotrowicz. Dziala, zeby
to uzgodnienie obali¢. Nie byloby mowy o projekcie Abgarowicza, gdyby pan skutecz-
nie nie dziatat.)

No tak, ale...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Proszeg panstwa, pierwsza sprawa. My nie zakonczyliSmy jeszcze posiedzenia
komisji. JesteSmy w trakcie glosowania, sklada si¢ réznego rodzaju propozycje, nad
ktérymi glosujemy. Takze...

Senator Stanislaw Gogacz:

Panie Przewodniczacy, czy ja dobrze zrozumiatem, ze brak konsensusu
w sprawie gltosowania nad tekstem, ktory przygotowata komisja redakcyjna, sprawia,
ze w tym momencie mozna gtosowac tylko nad tekstem, ktory jest w porzadku obrad
Senatu? Co ma wspolnego brak konsensusu w sprawie glosowania do decyzji proce-
duralnych?

(Brak nagrania)

Senator Grazyna Sztark:

Ja bym proponowata, zeby komisja... Nie Komisja Ustawodawcza, tylko... Nie
prezydium, tylko... O Boze...

(Gtos z sali: Przewodniczacy.)

Nie przewodniczacy, tylko legislatorzy... Moze da¢ trzy minuty na zastanowie-
nie si¢, bo zaczynamy, prosz¢ panstwa, debatowac. ..

Dobrze?

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Pan senator Kieres.
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Senator Leon Kieres:

Czy to nie jest tak, jak to bylo wielokrotnie w czasie prac nad uchwatami? Jest
jakas uchwata, w tym wypadku byta to uchwata pana senatora Abgarowicza. To, co my
dzisiaj, niestety nie uzyskujac konsensusu, wigkszoscia glosow sze$¢ do czterech
przyjeliSmy, to jest poprawka do projektu uchwaty. I chyba tak nalezy...

(Senator Grazyna Sztark: Tak jest.)

Czyli nadal jest uchwata senatora Abgarowicza, z poprawka w gruncie rzeczy
nadajaca nowe brzmienie tej uchwale.

(Senator Grazyna Sztark: Wiasnie tak.)

Z uchwaty senatora Abgarowicza w gruncie rzeczy pozostat...

(Senator Zbigniew Romaszewski: A co si¢ stato z apelem Andrzejewskiego?)

To juz jest inna...

(Brak nagrania)

Senator Zbigniew Romaszewski:

...mamy projekt Abgarowicza i istnieje apel Andrzejewskiego...

(Senator Stanistaw Piotrowicz: No tak, bo to zostato przeniesione na dzisiejsze
posiedzenie.)

(Glos z sali... jako punkt dziesiaty)

Senator Marek RocKki:

Rozumiem, Zze wczoraj w czasie posiedzenia komisji padto zobowiazanie ze
strony cztonkow klubu PiS, ze jesli bedzie przyjety jakis tekst, to nie bedzie rozpatry-
wany, to znaczy, bedzie wycofany tekst Andrzejewskiego...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Nie tekst narzucony, tylko uzgodniony.)

(Rozmowy na sali)

Senator Grazyna Sztark:

Ja naprawdg apelujg, zeby zostawic¢ to...

(Senator Leon Kieres: Moim zdaniem sa dwa projekty uchwaty...)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Bardzo prosz¢ o trzyminutowa przerwg, podczas ktorej panstwo legislatorzy...
Nie wiem, jezeli jest potrzebny pan dyrektor, zeby zaproponowa¢ nam rozwigzanie
zgodne z prawem, a nie zeby$Smy tutaj debatowali 1 kazdy...

Senator Leon Kieres:

Czy to nie jest tak, Panie Przewodniczacy, ze mamy dwa projekty uchwaty: pa-
na senatora Andrzejewskiego i pana senatora Abgarowicza?

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Tak, Panie Senatorze, ale dzisiaj nie zajmujemy si¢ tamtym projektem, bo on
jest w Senacie, wyszed! juz z komisji 1 bedzie w porzadku obrad...
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Senator Leon Kieres:

Dobrze. A co z projektem pana senatora Abgarowicza, zmodyfikowanym dzisiaj
przez komisje?

(Senator Jan Rulewski: Tez jest)

(Wypowiedzi w tle nagarnia)

...wlasnie nie ma go w porzadku obrad .

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: No nie ma, bo jeszcze go przeciez nie
uchwalili$my.)

Dobrze.

Jezeli go przyjmiemy, to bgda w porzadku obrad dwa projekty...

(Senator Grazyna Sztark: Tak, dwa projekty.)

I, moim zdaniem, Senat najpierw bedzie dyskutowat nad jednym i albo go
przyjmie, albo go odrzuci...

(Senator Grazyna Sztark: Tak, tak)

...a pézniej bedzie dyskutowal nad drugim 1 tez albo go przyjmie, albo odrzuci.
A wigc tu jest szereg mozliwosci. I chyba taka bedzie procedura. Ale prosz¢ pania
z Biura Legislacyjnego...

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Prosze bardzo.

(Brak nagrania)

Senator Jan Rulewski:

Mnie si¢ wydaje, ze my jako komisja — to jest oczywiscie moja propozycja, ale
prosze o jej rozwazenie — zgtaszamy wniosek o rozszerzenie porzadku obrad Senatu o tg,
tak ja nazwijmy, propozycj¢ senatora Abgarowicza, cho¢ ona juz jest po tej przerobce...

(Senator Grazyna Sztark: Ale dajmy przedstawicielom...)

No to prosze¢ ocenié, czy to bedzie formalnie...

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Prosze bardzo.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Danuta Drypa:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Mamy w tym momencie sytuacj¢ dwojakiego rodzaju. Najpierw moze powiem
ogoblnie, ze w przyjetym porzadku obrad posiedzenia Senatu znajduje si¢ drugie czytanie
apelu o poszanowanie krzyza. Ja pomijam tutaj kwesti¢ roznych ustalen pozakomisyjnych,
ktore, jak styszatam, moga zapas¢, 1 tego, co si¢ stanie, jezeli komisja dzisiaj zakonczy
pierwsze czytanie 1 jezeli bedzie uchwata komisji w sprawie poszanowania Krzyza. Ta kwe-
stia zostanie rozstrzygnigta, ze tak powiem, juz poza nami. W dniu dzisiejszym mamy row-
niez sytuacje tego rodzaju, ze komisja zajmowala si¢ projektem uchwaty w sprawie posza-
nowania krzyza, ktory to projekt zostal wniesiony migdzy innymi przez senatora Abgarowi-
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cza. A baza do prac zespohu, ktdry zostal powolany do przeredagowania tego tekstu, byt
wiasnie tekst zawarty w druku nr 748. Tak Ze teraz po prostu stanowisko komisji, czyli pro-
jekt uchwaly, ktory powstanie, powstanie na bazie druku nr 748 i ustalen komisji. A wigc
nie ma zadnych dwoch projektow, projektu z druku nr 748 1 projektu komisji. ..

(Senator Jan Rulewski: Nie, nie.)

Jest po prostu jeden.

(Senator Jan Rulewski: 1 kto$ to musi wnie$¢ do porzadku, prawda?)

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: No tak.)

Tak.

(Senator Stanistaw Gogacz: Ale w porzadku juz jeden taki punkt jest, to beda dwa?)

(Senator Jan Rulewski: Tak, beda dwa. Beda dwa.)

Beda dwa.

(Senator Stanistaw Piotrowicz: Tylko tam to jest apel, a tu jest uchwata.)

(Senator Jan Rulewski: Tak jest, bardzo tatwo je odréznic.)

(Senator Marek Rocki: Proponuje, zeby komisja przeszta do glosowania nad
przyjeciem tego, co dzisiaj zostato wypracowane.)

(Senator Stanistaw Piotrowicz: To juz zostato przegtosowane.)

(Senator Grazyna Sztark: Jest przegtosowane.)

(Senator Ryszard Bender: A wniosek mniejszos$ci?)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

No nie, nie przyjela, ja uwazam. .. Proszg panstwa, ja to rozumiem w ten sposob, ze to
glosowanie, sze$¢ do czterech, nie mialto, ze tak powiem, charakteru przyjecia tej propozycji,
tylko charakter sondazowy, polegajacy na sprawdzeniu, czy jest konsensus, czy konsensusu
nie ma, tak jak to bylo przedstawione przez pana wnioskodawce, senatora Abgarowicza. Sko-
ro takiego konsensusu nie ma, jest wniosek, aby przyjac¢ propozycje senatora Abgarowicza.

(Senator Jan Rulewski: Pierwotna.)

Tak, pierwotna. I takiego glosowania jeszcze nie bylo. A wigc ja stawiam...

(Senator Stanistaw Piotrowicz: No nie, to jest pogwalcenie procedury. To jest
pogwalcenie procedury.)

No ale tak ustalaliSmy od samego...

(Senator Stanistaw Gogacz: Ale to bylo glosowanie!)

(Senator Stanistaw Piotrowicz: Nie ma w komisji glosowan sondazowych.)

(Senator Stanistaw Gogacz: Sze$¢ 1 czterech za.)

(Senator Ryszard Bender: 1 mniejszo$¢ byta wyznaczona. Przewodniczacy...)

Ale byto gltosowanie sondazowe, majace na celu ustalenie...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Panie Senatorze!

(Senator Ryszard Bender: Ja to wyrazenie po raz pierwszy stysze.)

(Senator Stanistaw Gogacz: Co to za kategoria ,,sondazowe”? Po raz pierwszy...)

Celem zorientowania sig, czy jest zgoda...

(Senator Stanistaw Gogacz: Nie, nie!)

...czy tez nie.

(Senator Stanistaw Gogacz: Nie byto powiedziane, ze to sondazowe.)

(Senator Ryszard Bender: Dopiero teraz ten wyraz... Przedtem nie bylo o tym mowy.)

(Glos z sali: Oczywiscie, ze tak.)
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Senator Stanislaw Piotrowicz:

Na temat, jaki jest w tej chwili stan prawny, juz wypowiedziato si¢ Biuro Legi-
slacyjne i nie bede powtarzat tego stanowiska. Mamy co do tego jasno$¢ i teraz juz nie
kombinujmy nic o sondazowych glosowaniach, bo to jest niepowazne.

Senator Jan Rulewski:

Panie Przewodniczacy, moze pan przeprowadzi reasumpcje?
(Senator Stanistaw Gogacz: Nie mozemy przeprowadzi¢ reasumpcji.)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Czy ktos chciat si¢ wypowiedzie¢ w tej kwestii?

(Senator Stanistaw Gogacz: Panie Przewodniczacy...)

(Senator Zbigniew Romaszewski: ...powstato, tylko zebySmy glosowali nad po-
prawkami.)

Panie Senatorze, przeciez kilka razy... Gramy przeciez w otwarte karty od sa-
mego poczatku 1 przedstawiliSmy cala procedure, ze chcemy uzyska¢ konsensus. Jesli
konsensusu nie ma, bedziemy glosowac¢ nad projektem pana senatora Abgarowicza. Do
takiego glosowania jeszcze nie...

(Senator Stanistaw Piotrowicz: Nie, tego projektu juz nie ma, tego projektu juz nie ma!)

Senator Zbigniew Romaszewski:

Nie, przepraszam bardzo, przepraszam bardzo, pan przewodniczacy zarzadzit
glosowanie w sprawie tego, co jest podstawa uchwaty. W tej sprawie dziesiecioma gto-
sami zostat przyjety tekst, nad ktorym tu pracowata grupa redakcyjna. Koniec.

(Senator Stanistaw Gogacz: Ten tekst, a pdzniej tekst...)

(Senator Zbigniew Romaszewski: Do tego tekstu byly gtosowania...)

(Senator Stanistaw Gogacz: ...a poézniej byto drugie glosowanie, nad tym, czy
usuwamy...)

(Senator Stanistaw Piotrowicz: Czy poprawki...)

(Senator Stanistaw Gogacz: A pbdzniej bylo drugie glosowanie nad tym tekstem,
czy on bedzie bez akapitu trzeciego. I tez sze$¢ do czterech to zostato przegtosowane.)

(Senator Ryszard Bender: Pozniej nad moja poprawka, ktoéra, jesli zostala

przyjeta...)
(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Proszg panstwa, ja chce ustali¢, jaka jest wola, tak zeby byta jednoznaczna sytu-
acja, 1 koniec. Jesli jest taka wola komisji, ja tutaj absolutnie nie mam zamiaru...

(Senator Stanistaw Piotrowicz: Wola zostata juz wyrazona w glosowaniu.)

Tylko Ze z debaty wynikalo, przynajmniej ja tak to zrozumialem, stanowisko inne.
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Senator Stanislaw Piotrowicz:

Tekst, jaki zostal zredagowany przez zespot, przyjeto dziesigcioma glosami,
jednomyslnie, 1 tego si¢ trzymajmy. Pozniejsze glosowania dotyczyly poprawek i los
poprawek byt taki, jaki byt.

(Glos z sali: Tak jest, dobrze, to odrzuciliémy, to bylo senatora Bendera, i teraz
bedzie to drugie glosowanie.)

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: No tak, to co jeszcze mamy?)

(Glos z sali: W trakcie debaty zostal zlozony wniosek senatora Rulewskiego
o odrzucenie projektu. Czy senator go podtrzymuje? Musimy to uporzadkowaé. Moze
pani legislator to przeczytai...)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Oddaje glos pani legislator, bo jeszcze sa kwestie formalne, miedzy innymi byt zgtasza-
ny wczoraj wniosek pana senatora o odrzucenie, 1 tez nad nim trzeba glosowac. Proszg bardzo.
(Gtos z sali: Wycofa¢ to albo podtrzymac.)

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Danuta Drypa:

Szanowni Panstwo, poniewaz wczoraj. ..

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Troszke glosnie;j.)

Zanim zostat przeglosowany wniosek o zarzadzenie przerwy 1 powotanie zespotu do
opracowania projektu, zostalo zgloszonych kilka wnioskow formalnych, legislacyjnych.
Najdalej idacy jest wniosek pana senatora Rulewskiego o odrzucenie projektu tej uchwaty.
I nie wiem, czy pan senator podtrzymuje ten wniosek, czy ewentualnie go wycofuje.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Senator Jan Rulewski:
Tak, w tej sytuacji go wycofujemy.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Danuta Drypa:

Rozumiem.

Pozostale poprawki, jakie zostaly zgloszone, migdzy innymi pana senatora Ci-
chonia, pana senatora Bendera, pana senatora Wiatra 1 pana senatora Piotrowicza, do-
tyczyty wykreslenia akapitu drugiego, mowig juz o druku nr 748. Te poprawki, mozna
powiedzie¢, znalazty swoje odzwierciedlenie w tekScie projektu uchwaty, ktory zostat
opracowany przez zespot. A co do poprawki zgloszonej przez pana senatora Bendera,
ktora zostata powtdrzona na dzisiejszym posiedzeniu...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Juz zostata przegtosowana.)

Tak, zostata przeglosowana.

I pozostata jeszcze poprawka zgloszona przez pana senatora Wiatra, jedna z poprawek,
dotyczaca dopisania akapitu — 1 tu ja pozwolg sobie zacytowac z uchwaty — ktory jest zawarty
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w projekcie apelu o poszanowanie Krzyza: ,,Nie do pogodzenia z ta zasada jest wyrok Euro-
pejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu z dnia 3 listopada 2009 r.” — tu sygnatura —
,»Zabraniajacy wieszania krzyza w szkotach publicznych. Senat Rzeczypospolitej Polskiej
wzywa instytucje Rady Europy do pelnego poszanowania wolnosci sumienia 1 religii oraz sys-
temu wartosci stanowiacych wspolne dziedzictwo Europy”, jako akapitu przedostatniego.
(Senator Zbigniew Romaszewski: Nie, przepraszam bardzo...)
Tak?

Senator Zbigniew Romaszewski:

Przepraszam bardzo, ja nie widze powodu, zeby w ogole gtosowac¢ nad tymi po-
prawkami, a to dlatego, ze przed chwila jednoglos$nie przyjeliSmy inna podstawe
wszystkich glosowan. I wobec tego wszystkie tamte...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Ale, Panie Senatorze...)

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Danuta Drypa:
Panie Senatorze...)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Ja podzielam oczywiscie... Ale formalnie one zostaly wczoraj zgloszone 1 nie
zostaly wycofane, dlatego tez...)

(Senator Stanistaw Piotrowicz: Ale one zostaly zgtoszone przed powolaniem ze-
spotu redakcyjnego.)

Tak...

(Senator Stanistaw Piotrowicz: 1 wigkszo$¢ tych poprawek zostata skonsumo-
wana w pracach zespolu redakcyjnego, migdzy innymi moja poprawka, w zwiazku
z tym nie glosujemy juz nad tym.)

Z formalnego punktu widzenia proponujg, zeby$Smy nad nimi glosowali.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki pana senatora Wiatra?

(Senator Stanistaw Piotrowicz: Nie, nie, to powoduje...)

(Senator Marek Trzcinski: Nie, no to juz jest...)

(Senator Stanistaw Piotrowicz: Nie, nie, myS$lg Ze to jest nieporozumienie i nie
mozemy do tego wracac.)

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: No nie ma tekstu...)

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Stanowisko Biura Legislacyjnego.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Danuta Drypa:

Poniewaz byly watpliwosci co do takiej kwestii...

(Senator Stanistaw Piotrowicz: No dobrze, ale przeciez nie ma watpliwosci co
do tego, ze nasze poprawki zostaly skonsumowane w pracach zespotu redakcyjnego.
Tu nie ma watpliwosci.)
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Tak jest...
(Glos z sali:...zestawienie wszystkich wnioskow zgtoszonych w toku dyskusji,
czyli...)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Ale przepis regulaminu méwi, ze nad wszystkimi poprawkami zgloszonymi
w toku dyskusji trzeba glosowac.

(Gtos z sali: ...umieszczone w sprawozdaniu.)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Danuta Drypa:
Jesli mozna...)

Senator Zbigniew Romaszewski:

Ale, przepraszam bardzo, dalej idacym wnioskiem byt wniosek o powotanie
komisji redakcyjnej 1 w zwigzku z tym wszystkie poprawki, ktore odnosily si¢ do po-
przedniego tekstu, w ogdle traca w tym momencie znaczenie.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Zostaly skonsumowane.

(Senator Ryszard Bender: Poprawki do jednolitego... Poprawke przejat pan
marszatek Romaszewski.)

Dzigkuje bardzo i jeszcze... Stucham?

(Senator Ryszard Bender: Poprawki mniejszos$ci sa przyj¢te, tak?)

(Glos z sali: Ale kto bedzie sprawozdawca?)

Kto bedzie sprawozdawca co do tej uchwaty?

(Senator Jan Rulewski: Przewodniczacy.)

Dzigkuje bardzo. Jesli nie ma innych propozycji...

A kto bedzie sprawozdawca mniejszosci? Pan marszatek Romaszewski? Czy pan
marszatek Romaszewski wyraza na zgodg na przedstawienie wniosku mniejszosci? Tak?

(Senator Zbigniew Romaszewski: Wyrazam.)

Dzigkuje bardzo. Zamykam posiedzenie komisji.

(Koniec posiedzenia w dniu 13 stycznia o godzinie 9 minut 43)
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