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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 18 minut 06)

(Posiedzeniu przewodniczy zastepca przewodniczqcego Bohdan Paszkowski)

Zast¢pca Przewodniczacego Bohdan Paszkowski:

Dzien dobry.

Proszg panstwa, rozpoczynamy posiedzenie naszej komisji.

Przypomne, Ze jest to kontynuacja posiedzenia z ubieglego tygodnia. Zrobilismy
przerwg, aby byt czas na ustosunkowanie si¢ do opinii naszego Biura Legislacyjnego.

I teraz proponuje, abysmy przyjeli taki porzadek. Do uwag, ktore zglosito Biuro
Legislacyjne w Kancelarii Senatu ustosunkuja si¢ pan prezes Naczelnego Sadu Admini-
stracyjnego oraz przedstawiciel Kancelarii Prezydenta RP, pan minister Duda. P6zniej
rozpoczniemy dyskusj¢ 1 ewentualnie bedzie czas na wnioski w tym zakresie. Dzigkujg.

Prosze bardzo.

Wiceprezes Naczelnego Sadu Administracyjnego
Roman Hauser:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Chciatbym przede wszystkim poinformowac, ze propozycje Biura Legislacyj-
nego byly omawiane w ubieglym tygodniu na posiedzeniu Komisji Praw Czlowieka,
Praworzadnosci 1 Petycji. 1, jesli dobrze pamigtam, zostaly wprowadzone trzy zmia-
ny, ktére komisja bedzie zglaszata. Dotycza one nastgpujacych kwestii: po pierwsze,
ograniczenia liczby kadencji prezesow wojewddzkich sadow administracyjnych 1 wi-
ceprezesOw wojewodzkich sadow administracyjnych, jak rozumiem, takze wicepre-
zesOw Naczelnego Sadu Administracyjnego, do dwoch. Po drugie, czgsciowo nowej
redakcji art. 285a § 2, polegajacej na dopisaniu wyrazow ,,jezeli strony nie skorzy-
staly z przystugujacych im srodkow prawnych...” 1 dalej bez zmian ,,...chyba ze jest
mozliwa zmiana lub uchylenie orzeczenia w drodze innych przystugujacych stronie
srodkow prawnych”. I po trzecie, skreslenia art. 221 z ustawy — Prawo o postgpowa-
niu przed sadami administracyjnymi. Tam chodzito o kwesti¢ wnoszenia optaty statej
bez wezwania przez pelnomocnikéw fachowych. To byly te trzy zmiany, ktore zo-
staly w toku prac tamtej komisji przegtosowane.

Zast¢pca Przewodniczacego Bohdan Paszkowski:

Rozumiem, cho¢ ja mam tu jeszcze taka zmiang odnosnie do brzmienia art. 234
§2. To jest konsekwencja, jak rozumiem, uchylenia tego art. 221.
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Ponadto, poniewaz w opinii Biura Legislacyjnego byly podnoszone inne kwe-
stie, to mam prosbe o odniesienie si¢ do nich, czy to szczegdtowo, czy ogdlnie. To jest
w tej opinii, ktdra pan prezes oczywiscie wtedy otrzymatl.

Wiceprezes Naczelnego Sadu Administracyjnego
Roman Hauser:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Gdy chodzi o ustawe o ustroju sadéw administracyjnych, te uwagi dotyczyly ogra-
niczenia liczby kadencji. Jak mowig, Komisja Praw Czlowieka, Praworzadnosci 1 Petycji
przyjela taka poprawke. To jest oczywiscie wola Senatu, by ogranicza¢ liczbg kadencji.
My uwazali$my, ze w szczegdlnosci dla operatywnosci mniejszych sadow, jeshi si¢ wez-
mie pod uwagg klopoty ze znalezieniem osob, ktore chcialyby petnié¢ funkcje prezesow-
skie, takie ograniczenie moze by¢ utrudnieniem w ksztattowaniu wtasciwego sktadu kie-
rownictwa wojewodzkich sadéw administracyjnych. I z tych wzgledow w tych woje-
wodzkich sadach administracyjnych nie proponowali§my ograniczenia liczby kadencji. To
tyle, gdy chodzi o kadencyjno$¢ prezesow wojewodzkich sadéw administracyjnych.

Gdy chodzi o uchylenie art. 23 p.p.s.a., czyli mozliwosci naktadania sankcji
w stosunku do osdb, ktére zglaszaja bez uzasadnienia wnioski o wylaczenia sedziego,
po wydaniu orzeczenia przez Trybunat Konstytucyjny uznaliSmy, ze taki srodek mobi-
lizacji czy ograniczenia wnioskow o wylaczenia sedziego bylby w postgpowaniu sa-
dowoadministracyjnym zbyt daleko idacy. Jak si¢ zdaje, my nieco inaczej niz Biuro
Legislacyjne odbieramy tenor tego orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego. Wedhug
mnie w tym orzeczeniu wida¢ jednak dazenie do tego, by te mozliwosci sankcjonowa-
nia sktadanych wnioskow o wylaczenie sedziego byly ograniczone. Jak méwig, tu jest
ten spor, jesli w ogole mozna moéwic o sporze w odczytaniu intencji, czy roznica zdan,
gdy chodzi o odczytanie intencji Trybunalu Konstytucyjnego.

Gdy chodzi o zmiany dotyczace art. 285, a wigc t¢ nowa instytucj¢ skargi
o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia, po dyskusji nie
zglaszamy uwag do uzupelnienia zaproponowanego przez Komisj¢ Praw Czlowieka,
Praworzadnosci 1 Petycji. W dhugiej dyskusji doszlismy, jak si¢ wydaje, do porozumie-
nia, Ze zaproponowana zmiana uczytelni ten przepis 1 w pelniejszy sposob bedzie reali-
zowat on mozliwos$ci procesowe stron wystepujacych z taka skarga.

Jesli chodzi o kolejne uwagi, ktore Biuro Legislacyjne zgtosito w toku dyskusji
w komisji, jak rozumiem, to biuro byto sktonne ich nie podtrzymywaé. Zreszta doty-
czyly one kwestii bardziej szczegdlowych, pewnego ujecia przepisow, sformutowan.
Naszym zdaniem one nie wprowadzatly zasadniczych zmian co do charakteru tych pro-
pozycji, ktore nastgpnie Sejm przyjal. Na przyktad uwaga siddma, zmierzajaca do skre-
Slenia czy zmiany brzmienia art. 299 §1, wynikata, jak si¢ zdaje, z pewnego nieporozu-
mienia czy ztego odczytania tej regulacji. Tu chodzi o §2. I chcialbym poinformowac, ze
w razie niedopetnienia obowigzku, o ktorym mowa w §1, pisma w postgpowaniu sado-
wym pozostawia si¢ w aktach sprawy ze skutkiem dorgczenia. Proponujemy jasniej na-
pisac to, co i tak wynika z tego postanowienia, to znaczy, ze tym skutkiem jest to, ze sad
odrzuca skarge. Bo jesli pozostawia si¢ w aktach pisma ze skutkiem dorgczenia, to
efektem tego jest konieczno$¢ podjgcia nastgpnej czynnosci procesowej, a wigc odrzuce-
nia skargi. Jak si¢ zdaje, Biuro Legislacyjne z tym pogladem si¢ zgodzito.
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Podobnie, gdy chodzi o art. 299 §1. Uwazalismy i, jak si¢ zdaje, tez doszlismy do
porozumienia, ze pojecie ,,miejsce zamieszkania” jest lepsze niz pojgcie ,,miejsca zwy-
klego pobytu”. Akcentowalismy, ze miejsce zwyklego pobytu jest pojeciem wypraco-
wanym 1 stosowanym w kodeksie cywilnym. My natomiast nie mamy odestania do ko-
deksu cywilnego, ktory reguluje miejsce pobytu. W ustawodawstwie publicznoprawnym
stosowane jest pojecie ,,miejsce zamieszkania”. I to, jak si¢ wydaje, zarbwno w orzecz-
nictwie, jak 1 w literaturze nie budzi watpliwosci. Jak sadze, takze i t¢ zmiang przedsta-
wiciel Biura Legislacyjnego zaakceptowat, chociaz bez entuzjazmu. Chyba uznal ja za
mozliwa do przyjecia. Tak wigc odniostem si¢ do tych uwag, ktore si¢ pojawity.

Zastepca Przewodniczacego Bohdan Paszkowski:

Dzigkuje¢ bardzo.
Prosz¢ pana ministra Dudg o przedstawienie swojego stanowiska.

Podsekretarz Stanu
w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
Andrzej Duda:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Panie Prezesie! Wysoka Komisjo!

W imieniu pana prezydenta mogg¢ powiedzie¢, ze w zasadzie opinia, ktorag wygto-
sit przed momentem pan prezes, jest zgodna ze stanowiskiem pana prezydenta w tej
sprawie. Takze w odniesieniu do zaproponowanej ostatnio, w czasie posiedzenia komi-
sji, 1 przyjetej propozycji uchwalonej przez Sejm, dotyczacej ograniczenia mozliwosci
powtarzania kadencji przez wiceprezesOw 1 prezesow wojewodzkich sadow administra-
cyjnych. I chciatbym podkresli¢, ze stanowisko pana prezydenta jest zbiezne z tym, ktore
przed chwila przedstawit pan prezes. Pan prezydent uwaza tez, ze brzmienie zapropono-
wane przez niego w pierwotnym przediozeniu 1 nastgpnie przyjete przez Sejm bylo jed-
nak, mimo wszystko, wlasciwsze. Oczywiscie ja rozumiem, ze to jest temat zywy 1 ze
tutaj jest pewna polemika. Zreszta to wzbudzilo emocje takze na etapie ostatniego czyta-
nia w Sejmie, kiedy padly pytania w tej kwestii. Faktycznie jest tak, ze wprowadzenie tej
rotacyjnosci, bo w efekcie powoduje to rotacyjno$¢, czasami moze generowac problemy,
polegajace na tym, ze po prostu nie bedzie komu petni¢ tej funkcji. Powiedzmy sobie
jasno, ze sa osoby, ktore maja predyspozycje do pehienia funkcji kierowniczych, i sa
takie, ktore ich nie maja. Po prostu nie jest tak, ze kazdy moze by¢ prezesem.

(Wesolos¢ na sali)

Dlatego pan prezydent...

(Glos z sali: Aspirowa¢ moze. Jest wiele opcji.)

No, aspirowac kazdy moze, bo wprowadzenie kadencyjnosci powoduje, ze kazdy
moze aspirowac. Jednak ta konieczno$¢ zmieniania prezesa moze budzi¢ kontrowersje,
a w wielu przypadkach moze by¢ takze ktopotliwa. Tak wigc pan prezydent, z ktorym nawet
dzisiaj rozmawiatem na ten temat, powiedziat mi, ze zdecydowanie bedzie podtrzymywat to
stanowisko, ktore bylo przedstawione w pierwotnym przedtozeniu, 1 wyraznie powiedzial,
zebym bronit tego pierwotnego rozwiazania. W pozostatym zakresie, tak jak powiedziatem,
stanowisko pana prezydenta jest zbiezne z tym, co powiedziat pan prezes. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Bohdan Paszkowski:

Dzigkuje bardzo.
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Proszeg o stanowisko przedstawiciela Biura Legislacyjnego.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni Zebrani!

Na wstepie chcialbym tylko powiedzie¢, ze mozna by odnie$¢ bledne wrazenie, ze
w opinii, ktdra przygotowatem, sg krytyczne uwagi. Chciatbym to sprostowaé. Oto6z czgs¢
trzecia opinii, w ktdrej sa uwagi, nie oznacza, ze one sa krytyczne. Po prostu Biuro Legisla-
cyjne zwraca uwage na pewne aspekty, czasami nie proponujemy jakichkolwiek zmian,
uwazajac, ze przepisy w ustawie uchwalonej przez Sejm sa wystarczajace. I tak wlasnie jest
w wypadku kadencyjnosci prezesow i wiceprezesow sadéw administracyjnych. Oczywiscie
tutaj nie ma zadnego zarzutu do ustawy, ktora jest przedmiotem pracy Wysokiej Komisji.

Jesli chodzi o poszczegdlne uwagi, nie mam nic do dodania ponad to, co juz zostalo
powiedziane, z jednym tylko wyjatkiem. Chciatbym prosi¢ o doprecyzowanie. Ja rozumiem,
ze zdaniem panow sedzidw uwaga czwarta jest zasadna, natomiast uwaga trzecia — nie.

Tak, Panowie Sedziowie?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

O, wlasnie o to mi chodzito.

I jeszcze jedna rzecz. Chodzi mi o uwage piata. W swoim wystapieniu pan prezes
nie ustosunkowatl si¢ do tego problemu, a moim zdaniem on jednak wystgpuje 1 jest istot-
ny. Otdz ten §2 w art. 2851 w moim przekonaniu moze by¢ odbierany jako swego rodzaju
zastapienie regulacji z art. 18 §1. Istnieje takie ryzyko. Po tym, co ustyszalem podczas po-
siedzenia Komisji Praw Cztowieka, Praworzadnosci 1 Petycji w zesztym tygodniu, wydaje
mi si¢, ze zdaniem panoéw s¢dzidOw nie jest jednoznaczne to, ze na podstawie art. 18 §1
sedzia bedzie wytaczony od orzekania w trakcie postgpowania o stwierdzenie niezgodno-
$ci z prawem prawomocnego orzeczenia. I by¢ moze po to, aby unikna¢ pewnego ryzyka,
warto byloby zamiast §2 zmodyfikowac¢ art. 18 §1 poprzez dodanie w tym miejscu wyraz-
nego stwierdzenia, ze wylaczeniu ulega réwniez s¢dzia w takim wypadku. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Bohdan Paszkowski:

Dzigkuje bardzo.

Zanim otworze dyskusje migdzy nami senatorami, chcialbym, Panie Prezesie,
zeby jednak ustosunkowat si¢ pan do tej ostatniej kwestii, jezeli mozna. Nie chcg
oczywiscie wyrywac nikogo do dyskusji, ale to jest bardzo wazna kwestia.

Wiceprezes Naczelnego Sadu Administracyjnego
Roman Hauser:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Naszym zdaniem, przestanki wylaczenia se¢dziego z orzekania okreslone
w art. 18 §1 przy szerokiej interpretacji moglyby spowodowac, ze ten przepis w wy-
padku tej specjalnej skargi bedzie zbgdny. ChcieliSmy wprost wskazaé, ze jest to od-
rebne postgpowanie, nowe, ktore si¢ pojawia w tej ustawie. I chodzi o to, zeby nie bylo
zadnych watpliwo$ci, ze w tym postgpowaniu sedzia, ktory orzekat w poprzedniej
sprawie 1 wydat orzeczenie, ktore ma by¢ badane w tym nowym postgpowaniu, podle-
ga wylaczeniu. Tylko taka byla nasza intencja.
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Zastepca Przewodniczacego Bohdan Paszkowski:

Dzigkuye.
Czyli pan prezes nie widzi pewnej niejasnosci, ze tak powiem, w relacji migdzy
tymi dwiema ustawami?

Sedzia Naczelnego Sadu Administracyjnego
Jerzy Chromicki:

Zgadza sig, nie ma rozbieznosci.

Zastepca Przewodniczacego Bohdan Paszkowski:

Dzigkuje¢ bardzo.
Otwieram dyskusjg.
Prosze.

Senator Zbigniew Cichon:

Proszeg panstwal

Ta propozycja pana prezydenta ze wszech miar zastuguje na uznanie. Ja chcial-
bym podkresli¢, ze sa tutaj pewne rozwiazania, ktére uchylaja dotychczas istniejace
wrecz absurdalne regulacje, zwlaszcza t¢ wprowadzajaca wymoég uzyskania od petno-
mocnika ustanowionego z urzedu przez sad uzyskania dodatkowego pelnomocnictwa
od samej strony. Byto to absurdem do potggi entej i odstepstwem od ogdlnych zasad,
ktore obowiazuja w procedurze, zarowno w kodeksie postgpowania cywilnego, jak
1 innych znanych procedurach. W tej propozycji jest tez pozytywna zmiana, polegajaca
na tym, ze uchyla si¢ tez absurdalny przepis, zgodnie z ktorym fachowy petnomocnik,
sktadajac skarge za posrednictwem urzedu, musial od razu za to zaplacié. Ja propono-
walem, 1 podtrzymuje ten wniosek, zeby zrobi¢ krok dalej 1 w ogodle zlikwidowac ten
nieszczgsny art. 221, ktory stanowi, ze jezeli optata nie zostanie uiszczona przez fa-
chowego pelnomocnika, to w ogodle odrzuca si¢ skarge. UczyniliSmy to w postepowa-
niu cywilnym, uchylajac art. 307> §3, z kolei §4, analogiczny, ktory miat zastosowanie
do przedsigbiorcow, zostat uchylony przez Trybunal Konstytucyjny jako niezgodny
z konstytucja. I wydaje mi sig, ze pora, aby rowniez ten art. 221, chyba taka jest nume-
racja, uchyli¢. Tak wigc podtrzymuje to, co podnositem juz na posiedzeniu Komisji
Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji.

Prosz¢ panstwa, podzielg si¢ tutaj jeszcze pewna uwaga, moimi watpliwosciami,
ktére mam w zwiazku z instytucja skargi o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem. Mia-
nowicie w art. 285a §1 stwierdza sig, ze ta skarga od prawomocnego orzeczenia woje-
wodzkiego sadu administracyjnego przystuguje, gdy przez wydanie takiego orzeczenia
stronie zostata wyrzadzona szkoda, a zmiana lub uchylenie orzeczenia w drodze innych
przystugujacych srodkow prawnych nie bylo 1 nie jest mozliwe. I zarazem §2 mowi
o tym, ze ta skarga przystuguje rowniez w wyjatkowych przypadkach od prawomocne-
go orzeczenia wojewddzkiego sadu administracyjnego, gdy niezgodnos$¢ z prawem
wynika z naruszenia podstawowych zasad porzadku prawnego lub konstytucyjnych
wolnosci albo praw czlowieka i obywatela, chyba ze mozliwa zmiana lub uchylenie
orzeczenia w drodze innych przystugujacych stronie srodkow prawnych jest mozliwe.
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Tak si¢ zastanawiam nad tym, czy ten §2 nie dotyczy sytuacji, kiedy kto$ nie
wyczerpat przystugujacych mu srodkéw prawnych, analogicznie jak to jest uregulowa-
ne w procedurze cywilnej. Tam sa te same sformutowania, to znaczy, ze w wyjatko-
wych przypadkach, jezeli niezgodno$¢ polega na naruszeniu podstawowych zasad po-
rzadku prawnego lub konstytucyjnych wolnos$ci albo praw cztowieka, ta skarga przy-
stuguje rowniez wtedy, gdy strony nie skorzystaly z przystugujacych im srodkow
prawnych. Chyba taka jest intencja tego art. 424' §2 k.p.c. Bo gdyby dostownie to
czyta¢, tak jak jest sformulowane, to mozna dostrzec, prosz¢ panstwa, pewnego ro-
dzaju niekonsekwencje. Zwazcie panstwo, ze w §2 sa kwalifikowane naruszenia pra-
wa, ja tak to nazywam, czyli tak daleko idace, ze wrecz stanowia naruszenie podsta-
wowych zasad porzadku prawnego lub konstytucyjnych wolno$ci albo praw cztowieka.
No i1 pojawia si¢ pytanie, dlaczego jest tu wyodrebniona ta kategoria kwalifikowanych
naruszen, jezeli mieliby$my przyjmowac, ze dotyczy to tych samych sytuacji, ktore sa
w art. 285a. Tyle zZe tutaj mamy do czynienia z naruszeniami o innym charakterze.
Dlatego w Komisji Praw Cztowieka, Praworzadnos$ci 1 Petycji proponowatem zmiang,
ktora ostatecznie zostata zaakceptowana. Nie bede¢ rozszerzal tego tematu. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Bohdan Paszkowski:

Dzigkuje bardzo.
Proszg teraz o zabranie glosu pana senatora Kieresa.
Prosze, Panie Profesorze.

Senator Leon Kieres:

Rozmawiatem roéwniez z panami sedziami. Popieram samg ideg tego postepo-
wania, ale mam caly szereg watpliwos$ci, ktore by¢ moze begde zgtaszat rowniez jutro,
w czasie debaty. Te moje watpliwosci, przy generalnym poparciu catego konceptu, jak
powiedzialem, sprowadzaja si¢ do tego, ze projektowana nowelizacja, polegajaca na
dodaniu dzialu VIla ,,Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia”, jak panowie sedziowie zreszta to potwierdzili, zostata oparta na odpo-
wiednich przepisach kodeksu postepowania cywilnego, art. 424", art. 398 itd.

Ot6z dla mnie problemem jest zagadnienie prawomocnosci orzeczen. Mianowi-
cie rzeczywiscie w postgpowaniu cywilnym skarga kasacyjna przystuguje od orzeczen
prawomocnych do Sadu Najwyzszego. Oznaczatoby to odpowiednio, gdy przechodzi-
my na grunt postepowania administracyjnego, ze tam skargi o stwierdzenie niezgodno-
§ci z prawem prawomocnego orzeczenia nie odnosza si¢ — 1 stusznie — do orzeczen Sa-
du Najwyzszego rozpatrywanych w wyniku ztozenia skargi kasacyjnej. Ta skarga
przystuguje w wypadku wyrokéw prawomocnych. W postgpowaniu administracyjnym
natomiast — 1 taka jest moja watpliwos$¢, a nie zarzut, 1 bed¢ prosit o ustosunkowanie
si¢ do tych moich watpliwosci — skarga kasacyjna petni zupetnie inng funkcjg. Jest to
zwykty srodek odwotawczy, nie nadzwyczajny, tak jak jest w postgpowaniu cywilnym.
I dlatego tamte przepisy z art. 424 k.p.c. rzeczywiscie odnosza si¢ do Sadu Najwyzsze-
go, ktory rozpatruje skarge kasacyjna. Tutaj mamy skarge kasacyjna jako rekurs do
sadu, do Naczelnego Sadu Administracyjnego. Jest wyrok wojewddzkiego sadu admi-
nistracyjnego, a nast¢pnie jest skarga, kasacja do Naczelnego Sadu Administracyjnego.
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I moje pytanie jest nastepujace. Czy rzeczywiscie idziemy w dobrym kierun-
ku... panowie pewnie powiecie, ze tak, ale ja bym prosit o sprawdzenie mojego rozu-
mowania ...wylaczajac z zakresu skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem pra-
womocnego orzeczenia Naczelnego Sadu Administracyjnego — czy to reformatoryjne-
g0, czy kasacyjnego — z powodu ztozenia skargi pdzniej? Czy jesli juz si¢ zdecydowa-
liSmy na wprowadzenie, tak jak w postgpowaniu cywilnym, skargi o stwierdzenie nie-
zgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia... a wiadomo, o co tu chodzi, o od-
szkodowanie oczywiscie, tak jak tam o wyrzadzona szkodg ...nie zawgzamy w poste-
powaniu administracyjnym, w poréwnaniu do post¢gpowania cywilnego, uprawnien
strony tylko do prawomocnych wyrokéw wojewodzkiego sadu administracyjnego?

Tu powstaja jeszcze inne problemy. Prosz¢ bowiem pamigtac, ze ten wymog
prawomocnosci wyroku wojewodzkiego sadu administracyjnego moze takze odnosi¢
si¢ do wyrokéw, w stosunku do ktérych strona nie skorzystata ze skargi kasacyjnej,
prawda, nie byta ona rozpatrywana. I w zwiazku z tym po uptywie trzydziestodniowe-
go terminu od wniesienia skargi wyroki zostaty objete przymiotem prawomocnosci. To
oznaczatoby, ze w stosunku do tych wyrokéw przystuguje skarga o stwierdzenie nie-
zgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia. To jest pierwszy problem, ktory budzi
moje watpliwosci. Jak powiedziatem, caltkowicie wspieram inicjatywe pana prezyden-
ta, zredagowana, jak powiedzial pan profesor Hauser w ubiegtym tygodniu, w $rodowi-
sku sedzidow Naczelnego Sadu Administracyjnego.

Drugi problem jest zwigzany z art. 285a § 3. Chodzi o razace naruszenie norm
prawa Unii Europejskiej. Problemem jest to, jak bedziemy ujmowali prawo Unii Euro-
pejskiej. Czy bedziemy brali pod uwage tylko normy bezposrednio skuteczne w prawie
polskim, czy tez takze normy, ktore zostaty czy powinny zosta¢ transponowane, cho-
ciazby dyrektywy, do prawa wewngtrznego, a wigc normy prawa Unii Europejskiej
transponujace te, ktére powinny by¢ przetworzone w ustawie. Wystarczy wspomnie¢
chociazby prawo zamowien publicznych, ustawe z 2004 r., ustawe o europejskim zgru-
powaniu interesOw gospodarczych i spotce europejskiej. I teraz powstaje pytanie. Od
orzeczen Naczelnego Sadu Administracyjnego skarga nie przystuguje z wyjatkiem sy-
tuacji, gdy niezgodnos$¢ z prawem wynika z razacego naruszenia norm prawa Unii Eu-
ropejskiej. Ktorego prawa? Ja sam doprowadzilem, zastrzegajac sig, ze nie jestem pod-
dany zadnym dziataniom lobbingowym, do nowelizacji prawa zamdwien publicznych
w zakresie obowiazujacym wyzsze uczelnie. Bronitem sig, chociaz nikt mi nie czynit
zarzutu, ze bedac profesorem wyzszej uczelni dziatam na rzecz wyzszych uczelni jako
osoba poddana lobbingowi. Napisatem nawet specjalna opini¢ w tej sprawie do prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych, wskazujac jako wyktadowca, autor podrecznika ,,Pra-
wo zamoOwien publicznych”, na niezgodno$¢ polskiej ustawy z prawem unijnym w tej
1 innych kwestiach. Potwierdzit to sam pan prezes w czasie debaty plenarnej, stwier-
dzil, ze rzeczywiscie przygotowany przeze mnie projekt nowelizacji, przejety przez
Urzad Zamowien Publicznych, byt wlasciwy. Prezes Urzedu Zaméwien Publicznych
zapowiedziat kolejne nowelizacje naszego prawa wewngtrznego niezgodnego z dyrek-
tywami nr 17 1 18 z 2004 r. o zamoOwieniach klasycznych 1 o zamo6wieniach sektoro-
wych. Pytanie w zwiazku z tym jest nastgpujace. Z jakim prawem Unii Europejskiej
ten wyrok jest niezgodny, jakie normy prawa Unii Europejskiej sa razaco naruszone,
jesli ten wyrok jest zgodny z polskim prawem? Czy prawa transponowanego juz do
Polski, czy tez nie? To jest kwestia, moim zdaniem, ktora powinna by¢ w jakis sposob
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poddana tutaj pod rozwage. To na razie tyle. Moze jeszcze jutro podniosg kilka innych
zagadnien, bez zadnego obalania... (wesofos¢ na sali) ...nie, chciatbym prosi¢ o wyja-
snienie. Te dwie kwestie moim zdaniem sa fundamentalne.

(Zastepca Przewodniczqcego Bohdan Paszkowski: One sa fundamentalne, tak,
Panie Senatorze.)

Nie chcg sie w to zaglebiac, zeby nie wprowadzi¢ tutaj atmosfery grozy.

Zastepca Przewodniczacego Bohdan Paszkowski:

Ja bym chcial, zeby ewentualnie pan prezes i pan minister ustosunkowali si¢ do
tej kwestii. W szczegolnosci chodzi mi o te poprawke legislacyjna, ktéra zglosit pan
senator Cichon. Jak rozumiem, jedna.

Senator Zbigniew Cichon:

Ja zglositem dwie poprawki, ale pan prezes sadu administracyjnego zaakcepto-
wal t¢ do art. 221. Tak mi si¢ zdaje, bo...

(Zastepca Przewodniczqcego Bohdan Paszkowski: Tak?)

...przerwatem w koncu swdj wywdd, méwiac, ze skoro...

Zastepca Przewodniczacego Bohdan Paszkowski:

Dobrze. Prosz¢ wobec tego o ustosunkowanie si¢ do tych dwoch poprawek
1 watpliwosci, ktore zglosit pan...

(Senator Leon Kieres: Jeszcze jedna, bardzo krétka sprawa.)

Bardzo proszg, Panie Profesorze.

Senator Leon Kieres:

Dotyczy ona prawa unijnego. Przepraszam za taki ton akademicki, ale znam si¢
na tym, powiem nieskromnie. Gdy idzie o prawo unijne, w jednej sytuacji ma ono za-
stosowanie, a w innej nie ma. Mianowicie wtedy ma zastosowanie prawo unijne, kiedy
w sprawie rozstrzyganej przed sadem powszechnym czy administracyjnym wystepuje
tak zwany element wspolnotowy, niekiedy tez doprecyzowany okresleniem czy mia-
nem elementu transgranicznego: przedsigbiorca zagraniczny, ustuga $wiadczona za
granica albo przez podmiot zagraniczny, towar sprowadzony zza granicy. Chodzi
oczywiscie o relacje miedzy przedsigbiorca a panstwem, obywatelem a panstwem, bo
tego dotyczy kognicja polskich sadéw, ktére uwzgledniaja prawo unijne. Co to ozna-
cza? Mianowicie §3 mowi o tym, ze oto wprowadzamy do ustawy sytuacje nadzwy-
czajna, ekstraordynaryjna. Od orzeczen Naczelnego Sadu Administracyjnego skarga
nie przystuguje z wyjatkiem, gdy niezgodno$¢ z prawem wynika z razacego naruszenia
norm prawa Unii Europejskiej. Tak wigc — od orzeczen Naczelnego Sadu Administra-
cyjnego. I teraz prosze o zyczliwe odniesienie si¢ do tego, co bede méwit. W pewnych
sytuacjach, w ktérych wystepuje element transgraniczny, skarga od orzeczen Naczel-
nego Sadu Administracyjnego bedzie przystugiwata, ale w takiej samej sytuacji, kiedy
elementu transgranicznego nie bedzie, bo na przyktad nie bedzie towaru z zagranicy,
skarga nie bedzie przystugiwata. Musi by¢ wigc element transgraniczny. Na przykiad,
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mamy w zamoéwieniach publicznych tak zwane warto$ci podprogowe: 3 miliony
800 tysiecy — przy robotach budowlanych, 14 tysigcy euro — gdy chodzi o inne ustugi,
taka kwote wprowadzito prawo polskie. Zgodnie z wyrokami ETS nawet wowczas,
kiedy prawo Unii Europejskiej, ktore reguluje konkretna sytuacjg, na przyktad doty-
czaca zamdwien, nie ma zastosowania, bo warto$¢ zamowienia nie przekracza progu
wartos$ci, od ktorej stosuje si¢ prawo unijne... To znaczy, jezeli zamawiam roboty bu-
dowlane za 3 miliony euro, to muszg stosowa¢ prawo Unii Europejskiej. Jesli nato-
miast zamawiam roboty budowlane o wartosci ponizej 3 miliondw euro, prawa unijne-
go sig nie stosuje. Ale wedtug ETS jest tak: nawet wtedy, kiedy formalnie prawa unij-
nego sig nie stosuje w zamowieniach publicznych, bo warto$¢ zamowienia nie przekra-
cza progu tych 3 milionow, to jesli wystapi element transgraniczny, pojawi si¢ przed-
sigbiorca zagraniczny zainteresowany uzyskaniem zamodwienia, trzeba zastosowac
prawo unijne — ale nie wtorne, nie dyrektywe, tylko prawo pierwotne, traktatowe.

Ja sig bojg, prosze pandw, ze moga powsta¢ watpliwosci, czy czasami nie dyskry-
minujemy podmiotu tylko dlatego, ze nie pojawit si¢ ten element transgraniczny. I jesli raz
przedsigbiorca znajdzie si¢ w sytuacji, w ktorej ten element transgraniczny bedzie, a in-
nym razem go nie bedzie, to raz bedzie mu przystugiwala skarga od orzeczenia Naczelne-
g0 Sadu Administracyjnego, a innym razem nie. Bo w pierwszym wypadku sad rozpatry-
wal jego sprawe w zwiazku z tym, ze inny przedsigbiorca zagraniczny zaskarzyt, na przy-
ktad, decyzje prezesa Urzedu Zamowien Publicznych odrzucajaca jego akces do przysta-
pienia zaméwieniowego. A w innej sytuacji ta skarga nie bedzie mu przystugiwata, bo nie
bedzie elementu transgranicznego. Czy tu nie ma pewnej dyskryminacji?

Zastepca Przewodniczacego Bohdan Paszkowski:

Dzigkuje bardzo, Panie Profesorze.

(Senator Leon Kieres: Bede miat o czym mowi¢, to juz wiem na pewno.)

Zachgcamy do dyskus;ji.

(Senator Leon Kieres: Dzigkuje Naczelnemu Sadowi Administracyjnemu.)

Ja mam prosbg, aby strona, ogdlnie méwiac, wnioskodawcodw ustosunkowata sig
do tego, o co wnosi pan senator Cichon oraz co zglasza pan senator Kieres. I pdzniej
przystapimy do dalszej procedury.

Wiceprezes Naczelnego Sadu Administracyjnego
Roman Hauser:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Powiem tak: gdybym potrafil zaproponowac lepsze brzmienie tego przepisu, to
pewnie probowatbym znalez¢ rozwiazanie, ktore by bardziej satysfakcjonowalo pana
senatora profesora Kieresa.

Zaczng od tego, ze sad administracyjny jest prekursorem tego rozwiazania. ..

Senator Leon Kieres:

Stanowczo muszg zaprotestowac. Ja nie zglaszam tego, zeby czu¢ si¢ mniej lub
bardziej usatysfakcjonowany.
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(Wiceprezes Naczelnego Sqdu Administracyjnego Roman Hauser: Ja tego nie
twierdzg.)

Ja prosze o pomoc, bo czasami jestem bezradny. Mam pewne watpliwos$ci. Pod-
kreslam, ze inicjatywa pana prezydenta jest wartoSciowa, potrzebna, bedg¢ ja wspieral,
jutro to popre. Chodzi mi jednak o to, zeby p6zniej nie moéwiono nam, ze nie zgtaszali-
smy watpliwosci. I dlatego prosze u ustosunkowanie si¢ do nich. Tylko dlatego je zgta-
szam. Nie ma tutaj mowy o tym, czy ja chce si¢ czu¢ usatysfakcjonowany, czy tez nie.

Wiceprezes Naczelnego Sadu Administracyjnego
Roman Hauser:

Moje stowa zostaly przez pana senatora zrozumiane w taki sposéb, jakiego nie
zaktadatem, nie przewidzialem, ze moze moga by¢ tak zrozumiane. Bardzo przepra-
szam, jes$li tak mozna bylo je odebraé. Ja tylko moéwig, ze nie mieliSmy wzorow.
W sadownictwie powszechnym 1 w ustawie o Sadzie Najwyzszym tej regulacji nie ma.
Trybunat luksemburski wymaga od panstw Unii Europejskiej unormowania tego, co
dzieje si¢ w sprawach rozstrzyganych w sadach krajowych, ktére dzi$ sa sadami
wspolnotowymi, jesli orzekaja sprzecznie z prawem Unii Europejskiej. I dlatego jest ta
propozycja, o ktorej mowimy. To znaczy, jesli jest razace naruszenie prawa Unii Euro-
pejskiej, to jest mozliwos¢ uruchomienia tej skargi. Watpliwosci ja takze mam. Ja
uznaje, ze chodzi tu o prawo bezposrednio skuteczne czy bezposrednio stosowane,
a nie wszelkie mozliwe. Stawialiby$smy bowiem sedziego polskiego w takiej oto sytu-
acji: jest dyrektywa, za nig ma i8¢ ustawodawstwo krajowe, ale ona opacznie czgscio-
wo bedzie transponowana do ustawodawstwa zwyklego. I sedzia, ktory bedzie sig opie-
rat na przepisach prawa polskiego, narazi si¢ na zarzut nieuwzgledniania rozwiazan,
ktore nie wiadomo jak miatby stosowac. Stad wydaje mi sig, ze oczywiscie to orzecz-
nictwo bedzie probowato rozstrzygac¢ kwestie szczegotowe, ale, jak mowie — 1 tak to
widziatem, kiedy w sadzie administracyjnym pracowaliémy nad tym rozwiazaniem —
chodzi o to razace naruszenie prawa Unii Europejskiej w tym rozumieniu, ktore jest
w orzecznictwie trybunalu w Luksemburgu, odnoszacym si¢ do prawa bezposrednio
skutecznego. I w takim zakresie ta propozycja zostata sformutowana.

Senator Leon Kieres:

Ja tylko powiem, ze jeszcze raz to podniosg, zeby w przysztosci... Nie bede
zglaszal poprawek, popre t¢ propozycje, jeszcze raz podkreslam. Zglaszam te watpli-
wosci dla proznej chwaty, chociazby po to, zeby kiedys, gdy te sprawy beda rozstrzy-
gane przed sadami, powotano si¢ na moje wystapienie, przypomniano, ze taka watpli-
wos¢ byla zglaszana. I Zeby orzecznictwo do tego nawiazywato. To tak, zartujac.

Jeszcze jest ta kwestia, dlaczego wykluczamy orzeczenia Naczelnego Sadu Ad-
ministracyjnego, ograniczajac si¢ tylko do sadow wojewddzkich.

Wiceprezes Naczelnego Sadu Administracyjnego
Roman Hauser:

Panie Profesorze, zastanawiali$my si¢ takze nad tym, w jakim zakresie orzecze-
nia Naczelnego Sadu Administracyjnego maja by¢ wylaczone z tej mozliwosci sklada-
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nia skargi. I stusznie pan profesor wskazuje, ze nie ma tu prostych odniesien, gdy cho-
dzi o pozycj¢ Sadu Najwyzszego 1 pozycje Naczelnego Sadu Administracyjnego. Bo
skarga w Sadzie Najwyzszym jest trzecia instancja...

(Senator Leon Kieres: Dokladnie.)

...Jjak mogliby$my powiedzie¢, czy nadzwyczajnym $rodkiem.

(Senator Leon Kieres: Nadzwyczajnym.)

Jesli chodzi o orzekanie przez te oba sady, to co do zasady sa to sady kasacyjne.
Czyli one badaja orzeczenia sadow nizszej instancji. | z tego zatozenia wychodzac, ze
charakter badania zarzutéw przez Naczelny Sad Administracyjny... Bo przeciez bada-
my zarzuty podniesione w skardze kasacyjnej, a nie cate orzeczenie wojewddzkiego
sadu administracyjnego, nie badamy juz na tym etapie legalnosci decyzji administra-
cyjnej, bo to miat zrobi¢ wojewddzki sad administracyjny. I te wzgledy przemawiaja za
tym, by w stosunku do orzeczen Naczelnego Sadu Administracyjnego, poza wyjat-
kiem, o ktorym pan profesor wspominatl, ta skarga nie przystugiwata.

Zastepca Przewodniczacego Bohdan Paszkowski:

Dzigkuje¢ bardzo.
Czy pan minister jeszcze chce cos doda¢ po tych wywodach?
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Podsekretarz Stanu
w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
Andrzej Duda:

Oczywiscie podzielam poglad pana prezesa. I rzeczywiscie jest tak, proszg Wy-
sokiej Komisji, ze pewne rozwigzanie, mysle w tej chwili o tej tresci art. 285a §3, ta
watpliwos$¢, ktora podnosit pan senator, profesor Kieres... Oczywiscie mozna ja w tej
chwili rozwija¢, ona na pewno jest w jakims sensie stuszna, tylko wro¢my do tego, co
powiedzial pan prezes. Jak w takim razie lepiej uja¢ t¢ mysl? W kazdym przypadku
musielibySmy wprowadzi€ jakie$ ograniczenia. Tymczasem rzeczywiscie moze lepiej
pozostawi¢ to dopracowaniu orzecznictwa. Jest pewna instytucja, z ktora bedzie sig
potykat sad administracyjny, i w pewnym momencie zostanie tutaj wypracowana linia
jakiej$ wyktadni tego pojecia. Wydaje sig, ze nie jesteSmy w stanie w kazdym przy-
padku wprowadzi¢ takiej super... nawet nie definicji tylko takiej hiperregulacji po pro-
stu, w ktorej kazdy element bedzie rozebrany na czynniki pierwsze 1 doktadne uregu-
lowany. Nie da si¢ tego zrobi¢, a nawet nie tyle si¢ nie da, ile w pewnych wypadkach
to jest szkodliwe. Tak wigc rzeczywiscie pozostawienie tego pojgcia, tego fragmentu
przepisu §3, zdania pierwszego i tego ostatniego sformutlowania, w tej postaci wydaje
si¢ rozwigzaniem optymalnym. Ja réwniez jako przedstawiciel pana prezydenta pod-
trzymuje t¢ argumentacje, ktora przedstawit pan prezes. Dzigkuj¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Bohdan Paszkowski:

Dzigkuje bardzo.
Prosz¢ panstwa, czy sa jeszcze jakie§ wnioski legislacyjne?
(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Panie Profesorze, bardzo kréciutko.

Senator Leon Kieres:

Tak jest, krotko. Przepraszam, ale sprawa jest dosy¢ zawita 1 skomplikowana,
a z drugiej strony, fundamentalna. Po k.p.c. przechodzimy bowiem po raz pierwszy na
grunt procedur administracyjnych. Nie ma chyba dorostego Polaka, ktéry nie bytby
w swoim zyciu uwiktany w procedury administracyjne.

(Zastepca Przewodniczqcego Bohdan Paszkowski: Jesli nawet o tym nie wiedziat.)

Jak w wypadku pana Jourdaina w ,,Mieszczaninie szlachcicem” Moliera, ktéry
nie wiedzial, ze mowi proza.

Ot6z rozmawialiSmy juz o tym, ze wykreslitbym catkowicie §3, przemodelowat
§1 12, zeby obja¢ instytucja skargi wszystkie prawomocne orzeczenia, nie tylko sadu
wojewddzkiego, ale takze naczelnego, ze wzgledu na roézny, inny charakter skargi ka-
sacyjnej. Oczywiscie nie zglosze tego, tej propozycji. Dajmy szansg¢ tej inicjatywie.
I zobaczymy, w jakim kierunku péjdzie orzecznictwo. Ja tylko powtorze to, co dzisiaj
powiedziatem, by ewentualnie w przysztych rozstrzygnigciach sady mogty si¢ odnies¢
takze 1 do takiej argumentacji. Zreszta widzg, ze pan prezes potwierdzit — nie tylko
w tej chwili, kiwajac gtowa, lecz takze werbalnie — ze prawdopodobnie orzecznictwo
bedzie musiato dokonywac interpretacji tego proponowanego rozstrzygnigcia.

Tak wigc, Panie Ministrze, popieram to oczywiscie, ale uwazam, ze mozna byto
inaczej to rozstrzygna¢. Zobaczymy, na razie niech to idzie tym trybem.

Zastepca Przewodniczacego Bohdan Paszkowski:

Dzi¢kuj¢ bardzo.

Ponawiam swoje pytanie. Czy sa jeszcze wnioski legislacyjne, oprocz tych, kto-
re zglosit pan senator Cichon? Pan senator Cichon zglosit dwa wnioski, jak rozumiem.
Nie ma innych zgloszen. Innymi stowy, mozemy przejs¢ do fazy glosowania.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Proszg bardzo.

Senator Zbigniew Cichon:

Jak pan przewodniczacy juz powiedzial, konsekwencja uchylenia art. 221 bedzie
roOwniez potrzeba zmiany artykutu... nie pamigtam, ktérego... Pan przewodniczacy
wspominal o tym na poczatku.

Zastepca Przewodniczgcego Bohdan Paszkowski:

Mozliwe.

(Gtos z sali: art. 234 §2.)

Jest Biuro Legislacyjne, ktére na pewno czuwa nad naszymi wnioskami.

(Senator Zbigniew Cichon: Tak, art. 234 §2. Bo jezeli w art. 234 §2 stwierdza
si¢, ze przepisow artykutu...)

Jest nowe brzmienie.

(Senator Zbigniew Cichon: Aha, to juz jest, dobrze.)
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(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Michal Gil: To jest
konsekwencja.)

(Senator Zbigniew Cichon: Tak jest.)

Dzi¢kujg bardzo za t¢ mysl, Panie Senatorze.

Prosze, Panie Prezesie.

Wiceprezes Naczelnego Sadu Administracyjnego
Roman Hauser:

Bardzo goraco prosz¢ pana przewodniczacego 1 panstwa senatorow o wystucha-
nie jeszcze przez chwilg mego glosu.

Ta pigcioletnia kadencja prezeséw 1 wiceprezesdéw wojewodzkich sadow admi-
nistracyjnych zapisana w ustawie ustrojowej, jest krétsza niz kadencja, o ktérej mowa
w prawie o ustroju sadéw powszechnych. I jak mowig, ograniczenie kadencji jest dla
mnie zrozumiale, to jeden ze sposobow 1 modeli kreowania, ze tak powiem, funkcjo-
nowania organéw. Czy mozna by zaproponowac, zeby zamiast jednej pigcioletniej ka-
dencji mogty by¢, na przyktad, dwie?

(Gtos z sali: Pigcioletnie?)

Tak.

Zastepca Przewodniczacego Bohdan Paszkowski:

Panie Przewodniczacy! Panie Prezesie!

Tu jest taka kwestia. Pan zmierza jakby do dyskusji nad poprawka pierwsza, ktora
zostala zgloszona przez Komisj¢ Praw Czlowieka, Praworzadnosci 1 Petycji. My natomiast
nie dyskutujemy w tej chwili o tej poprawce 1 w zwiazku z tym nie ma potrzeby jej mody-
fikacji. Ja nie styszatem, zeby ktorys z senatorow ja zglosit, nie ma wigc potrzeby o niej
dyskutowac. OczywiScie zapraszamy pana prezesa, zeby na posiedzeniu plenarnym wy-
powiedziatl swoje zdanie, bo nad ta poprawka odbgdzie si¢ po prostu procedowanie.

Prosze panstwa, nie ma wigcej poprawek legislacyjnych, juz nikt ich nie zgta-
sza, zeby wszystko bylo jasne.

Tak wigc sa dwie poprawki, zgloszone przez pana senatora Cichonia. Mianowi-
cie w pierwszej pan senator proponuje, aby w art. 2 pkt 8 otrzymat brzmienie: ,,uchyla
si¢ art. 221”. Przypominam, ze Sejm zaproponowat inne brzmienie tego artykutu. Pro-
szg teraz pana legislatora o wyjasnienie, na czym ta poprawka polega.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Poprawka pana senatora polega na tym, aby skresli¢ art. 221 oraz uwzglednié
konsekwencje tego w innym przepisie ustawy. W brzmieniu uchwalonym przez Sejm
ustawa zaktada ograniczenie mozliwosci pozostawienia bez rozpoznania pism wnoszo-
nych przez adwokata lub radce prawnego. Ot6z poprawka sejmowa zmierza do tego,
zeby skargi do wojewoddzkiego sadu administracyjnego obarczone taka wada nie byly
pozostawiane bez rozpoznania. Intencja pana senatora jest jakby dalsze rozszerzenie
tego wyjatku 1 uczynienie z niego zasady, to znaczy, ze nie bedzie w ogole mozliwosci,
niezaleznie od charakteru pisma, pozostawienie go bez rozpoznania w przypadku nie-
uiszczenia optaty. Dzigkuje.
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Zastepca Przewodniczgcego Bohdan Paszkowski:

Dzigkuje bardzo.
Czy sa jakie$ pytania?
Proszg, pan senator Kieres.

Senator Leon Kieres:

Ja si¢ zastanawiam, czy poprawka naszego szanownego kolegi senatora, mece-
nasa Cichonia, jest konstytucyjna. Czy ona nie wychodzi poza zakres przedtozenia
sejmowego? Bo jednak Sejm modyfikuje tylko istniejace rozwigzanie, natomiast my,
jesli taka poprawka zostataby przyjeta, usuniemy catkowicie instytucje pozostawienia
pisma bez rozpoznania lub odrzucenia go bez wezwania... Tak wigc to jest problem.

Zastepca Przewodniczacego Bohdan Paszkowski:

Dzickuj¢ bardzo.
Proszg pana legislatora o ustosunkowanie si¢ do tego.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Zdaniem Biura Legislacyjnego, raczej nie mamy do czynienia z taka sytuacja.
Oczywiscie ostatnie stowo mogloby naleze¢ do Trybunatu Konstytucyjnego. Wydaje
sig, ze Sejm zaproponowat uksztattowanie pewnej instytucji w okreslony sposob 1 Se-
nat, zmieniajac t¢ propozycj¢, w inny sposob ksztattujac dang instytucj¢ prawna, miesci
si¢ w materii ustawy. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Bohdan Paszkowski:

Dzigkuje bardzo.

Zreszta to wpisuje si¢ juz w tradycje realizowana tutaj przez senatora Cichonia,
ktory, o ile dobrze pamigtam, zawart taka mysl, ze skutkiem pozytywnym, w kodeksie
postgpowania cywilnego.

Senator Zbigniew Cichon:

Wiasnie checialem to powiedzie¢. MieliSmy wtedy takie same watpliwosci, przy-
pominam sobie watpliwo$ci wyrazane przez pana profesora. Rozstrzygnigcie jednak
zapadlo 1, jak na razie, nikt tego nie kwestionuje, nie padl zarzut o niekonstytucyjnosc.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tym bardziej, Panie Profesorze, wydaje mi sig¢, ze czynimy tu mniej, anizeli
zrobiliSmy w k.p.c., dlatego ze pan prezydent zaproponowat, zeby czg§ciowo znies¢ ten
skutek. My natomiast wychodzimy z zalozenia, ze jezeli likwiduje si¢ jeden paragraf,
to mozna cato$¢ zlikwidowac 1 w ogdle instytucje, ktora rzeczywiscie wiele szkod wy-
rzadza, zamykajac, zupehlie zbytecznie, dostgp do sadu, stosujac nieproporcjonalne
sankcje. Jezeli w ogole mozna to nazwaé uchybieniem, no to jest to uchybienie catko-
wicie drugorzgdne, bo czysto fiskalne, a nie prawnicze...
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Zastepca Przewodniczacego Bohdan Paszkowski:

Dzigkuje bardzo. Ten wywod jest bardzo wyczerpujacy w tym zakresie 1 chyba jasny.
Mam prosbe do pana legislatora, zeby sformulowal t¢ poprawke, poniewaz ona
ma konsekwencje w art. 234. Chodzi o to, zeby ona byta bardzo dobrze zredagowana.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Poprawka otrzymataby brzmienie: w art. 2 pkt 8 otrzymuje brzmienie: ,,uchyla
sig art. 221; po pkcie 9 dodaje si¢ punkt w brzmieniu: «art. 234 §2 otrzymuje brzmie-
nie: Optatg kancelaryjna za odpis orzeczenia z uzasadnieniem, dorgczonego na skutek
zadania zgloszonego w terminie siedmiodniowym od ogloszenia orzeczenia, pobiera
si¢ przy zgtoszeniu wniosku o sporzadzenie uzasadnienia orzeczenia i jego doreczenie.
Jezeli optata nie zostala uiszczona, przewodniczacy zarzadzi $ciagnigcie jej od strony,
ktora ztozyta wniosek. Przepisoéw art. 220 nie stosuje sie»”. Dzigkuje.

Zast¢pca Przewodniczacego Bohdan Paszkowski:

Dzigkujg bardzo.

Zarzadzam...

(Gflos z sali: ,,Przepisu”, powinno by¢ w liczbie pojedyncze;.)
Przepisow.

(Senator Leon Kieres: Panie Przewodniczacy, prosimy o ustosunkowanie si¢ do
poprawki pana senatora...)
Tak, tak. Prosze¢ bardzo.

Wiceprezes Naczelnego Sadu Administracyjnego
Roman Hauser:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja nie bedg si¢ odnosit do kwestii konstytucyjnosci, chciatbym pozostawi¢ to poza
zakresem swojej] wypowiedzi. Gdy chodzi o t¢ poprawke, dyskutowali$my o niej z panem
senatorem na posiedzeniu Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci 1 Petycji. Ja uwazatem,
1 nadal uwazam, takie prezentowatem stanowisko, ze skoro w post¢powaniu sadowym ma-
my do czynienia z wykwalifikowanymi prawnikami, adwokatami, radcami prawnymi,
rzecznikami patentowymi, a wigc osobami, ktore wykonuja zawdd, to ta niewielka czyn-
nos$¢, to znaczy zorientowanie si¢, czy wpis jest staly, ile wynosi oplata i dokonanie tej
czynnos$ci nalezy jakby do tego zawodu. Zgodnie z koncepcja pana senatora ten obowiazek
bedzie nalozony na sad. To sad bedzie musiat w kazdej sytuacji wezwaé adwokata i radce
prawnego do uiszczenia optaty takze wowczas, gdy wpis bedzie mial charakter staly.
W przypadku sktadania skargi kasacyjnej do Naczelnego Sadu Administracyjnego skutecz-
nie wydhuzy to post¢gpowanie. Najpierw wplynie bowiem skarga kasacyjna, nastgpnie trzeba
bedzie sig przyjrzeé, czy jest oplata stata czy stosunkowa, w jakiej wysokosci, a potem wy-
stapi¢ do pelnomocnika o jej uiszczenie. Ale jak méwig, to jest kwestia wyboru.

Zastepca Przewodniczacego Bohdan Paszkowski:

Dzigkuje¢ bardzo.

1353/VII 15



272. posiedzenie Komisji Ustawodawczej

My realizujemy ideg przyjaznego panstwa i bedziemy nad tym gltosowac.
(Senator Piotr Zientarski: Jedno stowo.)
Proszg bardzo, ale krétko, Panie Przewodniczacy, bo przystepujemy do glosowania.

Senator Piotr Zientarski:

Oczywiscie argument przedtuzenia jest powaznym argumentem...

(Senator Zbigniew Cichon: ...ale pozornym.)

...jest powaznym argumentem, jednak dobrem wyzszym jest, ze tak powiem...

(Senator Zbigniew Cichon: ...dostep.)

...dostep, skorzystanie. Watpliwosci sa 1 na pewno beda, czy wpis jest staly, czy
stosunkowy. Wiem z praktyki, przede wszystkim sadowej, bo nie mam duzej praktyki
administracyjnej, ze takie problemy czgsto byty. I tu nie chodzi o jakie$ zaniedbania, nie-
chlujstwo czy brak nalezytej starannos$ci ze strony pelnomocnika profesjonalnego. Chodzi
jednak o to, zeby strona miata mozliwo$¢ skorzystania z tej instytucji, zeby ewentualnie
pdzniej nie skarzyla pelnomocnika, ktory bedzie sig bronit w taki czy inny sposob.

(Senator Zbigniew Cichon: Co przedtuzy postepowanie.)

Tak, moze to przedtuzy¢ postgpowanie, jak si¢ wydaje.

Zastepca Przewodniczgcego Bohdan Paszkowski:

Dzigkuje.

Panie Przewodniczacy, mysle, ze juz wszyscy dojrzeliSmy do tego, zeby te
sprawg rozstrzygna¢ w gtosowaniu.

W zwiazku z tym poddaje pod gtosowanie wniosek senatora Cichonia, chyba zrozu-
miaty, aby uchyli¢ art. 221, ktéry bedzie mial swoje konsekwencje rowniez w art. 234 §2.

Kto jest za przyjeciem tego wniosku, proszg¢ o podniesienie reki. (4)

Kto jest przeciwko? (2)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Innymi stowy, wniosek zostat przyjety.

Proszg panstwa, mamy jeszcze jeden wniosek legislacyjny, dotyczacy art. 2
pkt 13, aby w art. 285a po wyrazie ,,administracyjnego” doda¢ wyrazy ,,jezeli strony
nie skorzystaty z przystugujacych im srodkoéw prawnych”.

Mam takie pytanie. Czy konieczne jest jeszcze wyjasnienie Biura Legislacyjne-
go w tym zakresie?

(Glos z sali: Popieramy.)

(Senator Leon Kieres: Zdecydowanie popieramy.)

O, bardzo dobrze, Panie Profesorze.

Proszg, kto jest za przyjeciem tego wniosku? (6)

Jednomyslnie za. W zwiazku z tym nie bedg juz pytaé, kto jest przeciwny, ani
kto si¢ wstrzymal. Ale moge zapytac.

(Wesotos¢ na sali)

Po prostu nie wida¢ takich osob.

W zwiazku z tym przeglosujemy teraz ustawg.

Kto jest za przyjeciem ustawy o zmianie ustawy o ustroju sadow administracyj-
nych oraz ustawy — Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi z przyje-
tymi poprawkami? (6)
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Jednomyslnie za. W zwiazku z tym nie bgdg pytaé, kto jest przeciwny albo kto
si¢ wstrzymat. Dzigkuje panstwu.

Zamykam posiedzenie Komisji Ustawodawczej...

A, przepraszam bardzo. Sprawozdawca bedzie pan...

(Senator Leon Kieres: Ja.)

Jezeli pan profesor si¢ zglasza, nie mam innego wyjscia, jak po prostu si¢ zgodzic.

Kto$ jest przeciw?

(Wesolos¢ na sali)

Panie Profesorze, przewodniczacy Zientarski juz to panu obiecal na poprzednim
naszym spotkaniu. Ja nie chce si¢ wylamywac. Panie Profesorze?

(Senator Leon Kieres: Tak, tak.)

Dzigkuje bardzo.

Zamykam posiedzenie Komisji Ustawodawcze;.

(Koniec posiedzenia o godzinie 19 minut 08)
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