NOTATKA

z posiedzenia Komisji Ustawodawcza

Data posiedzenia: 9 marca 2010 r.

Nr posiedzenia: 283

Posiedzeniu przewodniczyt: senator Piotr Zientarski — przewodniczacy komisji

Porzadek posiedzenia: 1. Rozpatrzenie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 8 grudnia 2009 r.
dotyczacego ustawy o podatkach i optatach lokalnych (sygn. akt K 7/08).

2. Rozpatrzenie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 4 listopada 2009 r.
dotyczacego ustawy o zmianie ustawy o optatach abonamentowych (sygn. akt
Kp 1/08).

3. Rozpatrzenie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 20 stycznia 2010 r.
dotyczacego ustawy o partiach politycznych (sygn. akt Kp 6/09).

4. Rozpatrzenie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 14 grudnia 2009 r.
dotyczacego ustaw o finansowaniu niektorych szkot wyzszych prowadzonych
przez Kosciot Katolicki (sygn. akt K 55/07) — ciag dalszy.

W posiedzeniu uczestniczyli: senatorowie czlonkowie komisji: Zbigniew Cichon, Stanistaw Gogacz, Leon

Kieres, Bohdan Paszkowski i Piotr Zientarski;

— zaproszeni goscie:
— Kancelaria Prezesa Rady Ministrow:

— Starszy specjalista w Departamencie Spraw Parlamentarnych Kamila
Michalak;

— przedstawiciele Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu: Katarzyna
Konieczko i Marek Jarentowski.

Przebieg posiedzenia:

Ad. 1 Wyrok Trybunatu, w ktorym stwierdzono niezgodno$¢ z art. 2 w zwiazku z art. 217 Konstytucji RP
art. 15 ust. 2a ustawy o podatkach i optatach lokalnych, dodany przez art. 1 pkt 11 lit. b ustawy z
dnia 30 pazdziernika 2002 r. o zmianie ustawy o podatkach i optatach lokalnych oraz o zmianie
niektorych innych ustaw, przedstawila Katarzyna Konieczko.

Przedmiotem rozwazan Trybunatu byla istota optaty targowej, ktora uiszcza si¢ gminom w zamian
za mozliwo$¢ dokonywania sprzedazy na ich terenie. Optata ta wykazuje rowniez pewne cechy
podatku, poniewaz nie posiada w pelni ekwiwalentnego charakteru — targowiskiem jest bowiem
kazde miejsce, w ktérym prowadzi si¢ handel, bez wzgledu na to, czy zostalo ono do tego celu
specjalnie przeznaczone, natomiast sam obowiazek uiszczania optaty targowej powstaje zardéwno
wtedy, gdy teren targowiska jest wlasno$cia komunalna, jak i wtedy, gdy dany teren stanowi
wlasnos¢ prywatna.

Ostatecznie Trybunal Konstytucyjny uznat, ze art. 15 ust. 2a ustawy o podatkach i optatach lokalnych
obarczony jest powazng wada polegajaca na niemoznosci jednoznacznego wskazania desygnatow
pojecia ,targowisko pod dachem”. Zdaniem Trybunatlu, wada ta w pelni uzasadnia uchylenie
domniemania konstytucyjnosci zaskarzonego przepisu, poniewaz w sferze prawa daninowego nie
mozna domniemywag¢ istnienia obcigzen — pomimo zasady powszechno$ci opodatkowania, majace;j



swe zrodto w art. 84 Konstytucji, zakazane jest rozszerzajace interpretowanie przepisow
naktadajacych obowiazek ptacenia danin publicznych.

Zgodnie z pkt II sentencji wyroku, zakwestionowany przepis utraci moc obowiazujaca z uptywem
18 miesiecy od dnia ogloszenia orzeczenia, a mianowicie z dniem 18 czerwca 2011 r.

Katarzyna Konieczko wskazata, iz Trybunal nie zakwestionowal niezwykle szerokiego zakreslenia
definicji targowiska, a jedynie podzielit zastrzezenia odnos$nie do przyjetej przez ustawodawce
konstrukcji, ktorej wadliwos¢ skutkuje tym, iz wspomniana definicja nie jest wystarczajaco
precyzyjna. Dlatego mozna postawi¢ tezg, ze wykonanie wyroku nie wymaga wprowadzenia
waskiego rozumienia pojgcia targowiska, np. jako miejsca specjalnie przeznaczonego do
prowadzenia handlu w formach innych anizeli sprzedaz sklepowa. Skoro analizowana wypowiedz
Trybunatu Konstytucyjnego nie stoi na przeszkodzie pozostaniu przy dotychczasowym ujgciu
zakresu przedmiotowego optaty targowej (wydaje si¢ to zreszta o tyle uzasadnione, Ze optata ta
stanowi dochdd wlasny gminy), a niezbgdne jest tylko przesadzenie, iz od sprzedazy sklepowej nie
pobiera si¢ tego swoistego podatku, nalezatoby w art. 15 ust. 2 ustawy zrezygnowac ze zwrotu ,,z
zastrzezeniem ust. 2a.”, a ponadto zmieni¢ brzmienie skontrolowanego przez Trybunat przepisu,
czyli art. 15 ust. 2a i wyraznie stwierdzi¢ w tym miejscu, ze: ,,opflacie targowej nie podlega
sprzedaz dokonywana w sklepach’.

Senator Leon Kieres zglosit swoje watpliwosci w przedmiocie ryzyka pozbawienia dochodéw
jednostek samorzadu terytorialnego przy pochopnej inicjatywie, dlatego tez ze szczegodlna uwaga
nalezy podej$¢ do nadsytanych opinii. Majac powyzsze na uwadze przewodniczacy komisji Piotr
Zientarski przestawit wniosek o podjgcie inicjatywy ustawodawczej majacej na celu wykonanie
tego wyroku.

Komisja przyjeta przedstawiony wniosek (5 glosow ,,za”, 1 wstrzymujacy si¢ od glosu).

Do reprezentowania komisji w dalszych pracach nad tym projektem ustawy zostal upowazniony
senator Marek Trzcinski.

Konkluzja Komisja wnosi o podjgcie inicjatywy ustawodawczej w tej sprawie.

Ad. 2 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego przedstawita Katarzyna Konieczko z Biura Legislacyjnego KS.
Trybunatl orzekt w nim o niezgodnos$ci z Konstytucjqg art. 1 pkt 1 lit. b ustawy o zmianie ustawy o
optatach abonamentowych w zakresie, w jakim do art. 4 ust. 1 ustawy z 21 kwietnia 2005 r.
optatach abonamentowych dodano pkt 7 lit. f — g, a takze art. 2 ust. 3 i art. 3 ustawy zmieniajace;j
przez to, ze zostaly uchwalone znaruszeniem proceduralnych zasad tworzenia prawa w
demokratycznym panstwie prawnym. Wzorcem kontroli, z ktorym Trybunal skonfrontowat
zaskarzone przepisy ustawy zmieniajacej, byt w tym wypadku art. 2 (zasada demokratycznego
panstwa prawnego) w zw. z art. 121 ust 2 ustawy zasadniczej, stanowiacym, iz Senat w ciagu 30 dni
od dnia przekazania mu ustawy uchwalonej przez Sejm moze przyja¢ ja bez zmian, uchwali¢
poprawki albo uchwali¢ odrzucenie takiej ustawy w calosci; ustawe, odnosnie do ktorej Senat nie
podjat zadnej uchwaty, uznaje si¢ za uchwalong w brzmieniu przyjetym przez Sejm. Wprowadzanie
bowiem do projektu nowych, istotnych tresci na ostatnich etapach procesu ustawodawczego
stanowi naruszenie konstytucyjnych nakazéw dotyczacych procedury legislacyjnej. Przede
wszystkim ograniczenia te dotycza poprawek wnoszonych na etapie prac w Senacie. Ta faza
procedury legislacyjnej cechuje si¢ najwickszym zaawansowaniem, chociazby z uwagi na to, ze
Senat zajmuje sig juz nie projektem ustawy, ale ustawa uchwalona przez Sejm, ktora przeszia etapy
poszczegdlnych czytan w Sejmie, a autor projektu nie ma juz mozliwosci jego wycofania. Posrod
poprawek zaproponowanych przez Senat do ustawy zmieniajacej znalazty si¢ migdzy innymi trzy
poprawki, z ktorych pierwsza polegala na dalszym poszerzeniu katalogu osob zwolnionych od
obowiazku ponoszenia optat uzywanie odbiornikow radiofonicznych oraz telewizyjnych (art. 4 ust.
1 pkt 7 lit. f1 g), a dwie nastgpne — na dodaniu przepisow art. 2 ust. 3 i art. 3. W art. 2 zawarto
upowaznienie dla Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji do wydania rozporzadzenia precyzujacego
sposob zwrotu optat za rok 2008, wniesionych przez te osoby, na ktérych wraz ze zmiang stanu
prawnego przestalby ciazy¢ obowiazek oplacania abonamentu. Ponadto, wedle postanowienia art. 3
ustawy, KRRiT miata ustali¢ na rok 2008 i 2009 nowe zasady podziatu migdzy jednostki publiczne;j
radiofonii i telewizji wplywow, o ktorych mowa w art. 8 ust. 1 ustawy o optatach abonamentowych
(zamieszczenie tego uregulowania w ustawie zmieniajacej uznano za niezbedne w zwiazku
z przewidywanym zmniejszeniem si¢ srodkow pochodzacych z oplat abonamentowych w ogdlnej
puli funduszy przeznaczonych na realizacj¢ misji publicznej). W opinii TK, wymienione poprawki



nie miescity si¢ w zakresie dopuszczalnych poprawek Senatu do ustawy przedlozonej przez
Marszatka Sejmu zgodnie z art. 121 ust. 1 Konstytucji. Jak zaakcentowano w motywach wyroku -
celem ustawy zmieniajacej byto zwolnienie z optat abonamentowych osob najubozszych.

Poniewaz zaskarzone przepisy zostaty badane w ramach tzw. Kontroli prewencyjnej to po uznaniu,
Ze nie sa one nierozerwalnie zwiazane z cala ustawa, Prezydent podpisat ustawe z pominigciem
przepiséw uznanych za niezgodne z Konstytucja. Ustawa ta weszta w Zycie z dniem 3 marca 2010
r. Po wejsciu w zycie ustawy zmieniajacej z jednej strony zaczg¢la obowiazywac podstawa do
zwrotu odpowiedniej czesci abonamentu wniesionego z gory za okres dluzszy niz jeden miesiac
przez osoby, ktore nabyly prawo do zwolnienia z optat za uzywanie odbiornikéw radiofonicznych
lub telewizyjnych (art. 2 ust. 1 ustawy), niemniej brak bedzie podstawy, dzigki ktorej KRRiT
mogtaby dokona¢ usci$lenia mechanizmu takiego zwrotu (art. 2 ust. 2 ustawy przewiduje wylacznie,
ze za wykonanie ushugi zwrotu operatorowi publicznemu nalezy si¢ wynagrodzenie umowne). Z
drugiej strony, nowelizacja ustawy o oplatach abonamentowych skutkowa¢ begdzie zmniejszeniem
si¢ wplywow z tytutu oplat abonamentowych. Pociaga to wigc za soba w szczegodlnosci pytanie o
aktualnos$¢ planu podziatu srodkéw ustalonego przez KRRiT na rok 2010.

Dlatego zasadne staje si¢ zgloszenie projektu ustawy nowelizujacej ustawe z dnia 13 czerwca 2008 r.
0 zmianie ustawy o oplatach abonamentowych, w ktorej znalaztoby si¢ zarowno upowaznienie do
wydania aktu wykonawczego precyzujacego sposob zwrotu nienaleznych optat abonamentowych,
jak 1 podstawa umozliwiajaca KRRiT przeprowadzenie niezbednej rewizji zatozen, wedle ktorych
w biezacym roku dzielone beda wpltywy objete wyliczeniem z art. 8 ust. 1 ustawy o optatach
abonamentowych.

Senatorowie w szerokiej dyskusji na temat inicjatywy wykonujacej przedmiotowe orzeczenie TK
stwierdzili, Ze nie zmienia katalogu 0s6b zwolnionych z abonamentu radiowo-telewizyjnego (gdyz
to decyzja polityczna), lecz jedynie zajma si¢ kwestia wprowadzenia upowaznienia ustawowego do
wydania stosownego rozporzadzenia przez KRRiT.

Przewodniczacy komisji Piotr Zientarski przestawil wniosek o podjecie jednej inicjatywy
ustawodawczej majacej na celu wykonanie orzeczenia. Komisja jednoglosnie przyjeta
przedstawiony wniosek (6 gltosow ,,za”).

Do reprezentowania komisji w dalszych pracach nad tym projektem ustawy zostal upowazniony
senator Stanistaw Gogacz.

Konkluzja Komisja wnosi o podjgcie inicjatywy ustawodawczej w tej sprawie.

Ad. 4 Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego omoéwit przedstawiciel Biura Legislacyjnego dr Marek
Jarentowski. Trybunat stwierdzit, ze art. 8 ust. 3 w zwiazku z art. 10 ustawy z dnia 24 kwietnia
2009 r. o zmianie ustawy o partiach politycznych oraz niektdrych innych ustaw w zakresie, w jakim
przewiduje zastosowanie sposobu obliczania wysokos$ci rocznej subwencji, okreslonego w art. 8
ust. 1 powotanej ustawy, do ustalania kwot rat naleznych za kwartaty zakonczone lub rozpoczegte
przed dniem wejScia w zycie tej ustawy — jest niezgodny z zasada prawidtowej legislacji
wynikajaca z art. 2 Konstytucji. Jednoczesnie Trybunat stwierdzil, ze powyzsza regulacja nie jest
nierozerwalnie zwigzana z cala ustawa a finansowanie partii politycznych z budzetu panstwa nie
wynika z norm konstytucyjnych, lecz ustawowych. Konstytucja nie rozstrzyga bowiem o
sposobach finansowania partii politycznych, przewidujac jedynie zasade jawnosci finansowania
tych organizacji.

Ustawa epizodyczna z dnia 24 kwietnia 2009 r. obnizono wysokos¢ subwencji dla partii
politycznych na okres 9 kwartalow - ostatnie trzy kwartaty 2009 r. oraz na caty rok 2010 r. Ustawa
zaktadata zaoszczgdzenie przez budzet panstwa w sumie przez 2 lata — prawie 60 min zk
Tymczasem oszczednosci (z powodu zwloki wejscia w zycie ustawy) moga wynies¢ co najwyzej
25 mln zt albo nawet mniej. Zdaniem dr M.Jarentowskiego pozadane bytoby obnizenie wysokosci
subwencji na rok lub 2 lata przypadajace po najblizszych wyborach do Sejmu, tak aby osiagnac
zaktadane oszczednoSci.

Senator P.Zientarski uznajac, ze na obecnym etapie postgpowania dysponentem projektu ustawy
stat si¢ Sejm to senacka Komisja Ustawodawcza nie powinna wystgpowaé z inicjatywa majaca na
celu wykonanie przedmiotowego orzeczenia TK. W zwiazku z tym przewodniczacy komisji
zaproponowat, aby komisja nie wnosita o podj¢cie inicjatywy ustawodawczej w sprawie wykonania
tego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego.



Komisja jednogtosnie (6 glosow ,,za”) przyjeta przedstawiony wniosek.

Konkluzja Komisja nie bedzie wnosi¢ o podjecie inicjatywy ustawodawczej w tej sprawie.

Ad. 4 Przewodniczacy Komisji senator Piotr Zientarski przypomniat senatorom, iz wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 14 grudnia 2009 r. (sygn. akt K 55/07) dotyczacego trzech ustaw z dnia 5
kwietnia 2006 r. o finansowaniu: Papieskiego Wydziatu Teologicznego w Warszawie, Papieskiego
Wydziatu Teologicznego we Wroctawiu oraz Wyzszej Szkoty Filozoficzno-Pedagogicznej
Llgnatianum” w Krakowie — z budzetu panstwa omowil przedstawiciel Biura Legislacyjnego Marek
Jarentowski na posiedzeniu w dniu 5 marca 2010 r. a obecnie pozostata do przeprowadzenia
dyskusja w przedmiocie tego orzeczenia TK.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego nie byto podstaw do stwierdzenia niezgodnosci zaskarzonych
ustaw z konstytucyjna zasada bezstronnosci wtadz publicznych w sprawach przekonan religijnych,
swiatopogladowych i filozoficznych. Uczelnie dotowane na podstawie tych ustaw ksztalca nie tylko
duchownych, ale takze osoby $wieckie, a otrzymane dotacje panstwowe wiaza si¢ z realizacja
okreslonych zadan w zakresie ksztalcenia studentéw na kierunkach uznanych przez panstwo oraz
prowadzeniem badan naukowych na identycznych zasadach jak na uczelniach publicznych.

Ponadto Trybunal stwierdzit, ze dotacje dla uczelni koscielnych nie ograniczaja autonomii i
niezalezno$ci Kosciota Katolickiego w jego zakresie dzialania. Nie ograniczaja rowniez autonomii i
niezalezno$ci panstwa od Kosciota w sferze wlasciwej panstwu. Stanowia jedna z mozliwych form
realizacji przez panstwo cigzacych na nim zadan publicznych w zakresie szkolnictwa wyzszego 1
urzeczywistniaja konstytucyjne prawo dostepu do szkolnictwa.

Trybunat podkreslit bowiem, ze zasada bezstronnosci wymaga ustanowienia regulacji ustawowych
zapewniajacych dostgp do dotacji panstwowych wszystkim kosciotom i zwiazkom wyznaniowym
prowadzacym szkoty wyzsze, ktore spetnia obiektywne kryteria ustanowione w ustawie.
Senatorowie zglosili szereg watpliwosci mi.n: czy w przypadku uprawnien niektoérych uczelni do
finansowania inwestycji budowlanych mozna uznaé¢ za prawa nabyte tych instytucji? Czy ustalajac
te same zasady dla tego samego rodzaju szkot wyzszych mozna pozbawi¢ niektorych szczegélnych
uprawnien dopiero co im przyznanych czy tez te same uprawnienia nalezy przyznaé¢ wszystkim
szkotom? Czy wobec niestwierdzenia przez TK sprzecznosci badanych przepisow z Konstytucja
zasadnym jest wystgpowanie z inicjatywa ustawodawcza?

Z zwiazku watpliwo$ciami senatoréw postanowiono zwroci¢ si¢ do Ministra Nauki i szkolnictwa
Wyzszego z zapytaniem czy podjal prace nad wykonaniem przedmiotowego orzeczenia TK i po
uzyskaniu odpowiedzi podjac dalsze dziatania w sprawie.

Konkluzja Komisja odroczyta decyzje w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej w tej sprawie.

W posiedzeniu komisji nie uczestniczyty osoby wykonujace dziatalnos¢ lobbingowa.

Sporzqdzono w Biurze Prac Senackich



