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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 grudnia 2009 r. doty-
czacego ustawy o $wiadczeniu pieni¢znym przystugujacym osobom deportowanym
do pracy przymusowej oraz osadzonym w obozach pracy przez III Rzeszg i Zwiazek
Socjalistycznych Republik Radzieckich (sygnatura akt K 49/07).

2. Rozpatrzenie postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 5 maja 2009 r. doty-
czacego ustawy — Kodeks karny (sygnatura akt S 2/09).

3. Rozpatrzenie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 grudnia 2009 r. dotycza-
cego ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (sygnatura akt
SK 34/08).

Zapis stenograficzny jest tekstem nicautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 8 minut 30)

(Posiedzeniu przewodniczy zastepca przewodniczqcego Bohdan Paszkowski)

Zast¢pca Przewodniczacego Bohdan Paszkowski:

Prosz¢ panstwa, otwieram posiedzenie Komisji Ustawodawcze;.

W porzadku obrad mamy omoéwienie trzech wyrokéow Trybunatu Konstytucyj-
nego. W zwiazku z tym, ze o 9.00 mamy wspdlne posiedzenie z Komisja Samorzadu
Terytorialnego 1 Administracji Panstwowej, zacznijmy juz realizowac nasz porzadek.

Prosze bardzo.

(Glos z sali: Deportacja.)

Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Anna Michalak:

Prosz¢ panstwa, wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 grudnia 2009 r.
o sygnaturze K 49/07 dotyczy ustawy o $wiadczeniu pieni¢znym przystugujacym oso-
bom deportowanym do pracy przymusowej. Trybunat orzekl, ze art. 2 pkt 2 ustawy
w zakresie, w jakim pomija przestank¢ deportacji — to jest wywiezienia — do pracy
przymusowej w granicach przedwojennego panstwa polskiego, jest niezgodny z art. 32
konstytucji.

Poddany kontroli Trybunatu przepis wskazuje, ze represja w rozumieniu ustawy
jest deportacja — czyli wywiezienie — do pracy przymusowej na okres co najmniej sze-
Sciu miesigcy z terytorium panstwa polskiego, w jego granicach sprzed dnia 1 wrzes$nia
1939 r., na terytorium IIl Rzeszy i terenéw przez nia okupowanych w latach wojny
badz na terytorium Zwiazku Socjalistycznych Republik Radzieckich i terenéw przez
niego okupowanych w okresie od dnia 17 wrzes$nia 1939 r. do dnia 5 lutego 1946 1.
oraz po tym okresie do konca 1948 r. z terytorium panstwa polskiego w jego obecnych
granicach.

Zdaniem wnioskodawcy zakwestionowana regulacja jest niezgodna z zasada
roéwnosci przez to, ze uzaleznia prawo do §wiadczenia deportacyjnego od miejsca za-
mieszkania przed deportacja oraz od miejsca deportacji 1 wykonywania pracy przymu-
sowej, a pomija przestanke deportacji do pracy przymusowej w granicach przedwojen-
nego panstwa polskiego. Zasada rownosci, na ktora powotat si¢ wnioskodawca, wyma-
ga, aby wszystkie podmioty prawa charakteryzujace si¢ dang cechg istotng w rownym
stopniu byty traktowane rowno — bez dyskryminowania ani faworyzowania. Ewentual-
ne wyjatki od tej zasady musza pozostawa¢ w bezposrednim zwiazku z celem 1 zasad-
nicza treScia przepisoOw, w ktorych zawarta jest kontrolowana norma, oraz musza stu-
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zy¢ realizacji tego celu i tresci. Powinny one by¢ takze proporcjonalne oraz pozosta-
wa¢ w zwiazku z innymi warto$ciami, zasadami czy normami konstytucyjnymi uza-
sadniajacymi odmienne traktowanie podmiotéw podobnych, w tym zwlaszcza z zasada
sprawiedliwos$ci spoteczne;.

Zdaniem Trybunatu watpliwosci co do konstytucyjnosci zaskarzonego przepisu
w kontek$cie zasady réwnosci sa stuszne 1 zastuguja na uwzglednienie.

Trybunat stwierdzil, iz konstytucja nie naktada wprost na polski rzad obowiazku
wyptacania wszystkim obywatelom poszkodowanym na skutek Il wojny $wiatowej
jakichkolwiek $rodkéw finansowych lub udzielania im pomocy materialnej w innej
formie. Powinno$¢ taka wynika jedynie posrednio z art. 19 konstytucji.

Trybunat stwierdzit tez, ze ustawodawca trafnie uznat, iz sposrod wszystkich
0sOb $§wiadczacych pracg przymusowa na rzecz Zwiazku Radzieckiego 1 III Rzeszy
szczegblnie dotkliwie poszkodowane byly osoby, ktére t¢ prace §wiadczyty w warun-
kach przesiedlenia poza dotychczasowe miejsce zamieszkania. Swiadectwa 0sob pod-
danych tej formie represji sktaniaja do akceptacji pogladu, ze znajdowaty si¢ one
w znacznie trudniejszej sytuacji niz osoby wykonujace nawet tego samego typu prace,
ale w dotychczasowym miejscu zamieszkania lub w niewielkim oddaleniu, na przyktad
w sasiedniej miejscowosci. Oprocz niedogodnosci zwigzanych z samym obowigzkiem
zatrudnienia, pracy czgsto na granicy fizycznych mozliwos$ci, osoby te byly poddawane
dodatkowemu stresowi zwiazanemu z roztaka z najblizszymi 1 koniecznos$cia samo-
dzielnej organizacji od podstaw zycia codziennego w nowym, z reguly nieprzyjaznym
miejscu pobytu. Okolicznos$ci te nabieraja szczegdlnego znaczenia, jezeli wezmie si¢
pod uwagg, ze na tak zwane roboty wywozeni byli przede wszystkim, a zwtaszcza na
poczatku okupacji, ludzie mtodzi.

Zdaniem Trybunatu ogdlnie stuszny cel zaskarzonej ustawy, czyli symboliczne
zados$¢uczynienie osobom wywiezionym do pracy przymusowej, zostal wypaczony
wskutek niepelnego okreslenia kategorii oséb uprawnionych do §wiadczenia deporta-
cyjnego. Z zaskarzonego przepisu wynika bowiem, ze beneficjentami swiadczen moga
by¢ wylacznie osoby wywiezione z terytorium panstwa polskiego na terytorium
Zwiazku Radzieckiego, III Rzeszy lub terenow przez te panstwa okupowanych. W taki
spos6b do rangi warunku uzyskania §wiadczenia podniesione zostalo przekroczenie
granicy panstwa polskiego, nie zawsze zreszta istniejacej w sensie prawnym i faktycz-
nym oraz zmieniajacej swoj przebieg w trakcie dziatan wojennych. W konsekwencji
wykluczono mozliwo$¢ przyznania §wiadczen deportacyjnych osobom deportowanym,
wywiezionym do pracy przymusowej w ramach terytorium panstwa polskiego.

W opinii Trybunatu tak sformutowane, bardzo rygorystyczne przestanki dostepu
do $wiadczen deportacyjnych w istotny sposob naruszaja zasade rownosci, a jednocze-
$nie zaskarzony przepis nie moze by¢ zakwalifikowany jako dopuszczalne odstepstwo
od tej zasady. W szczegdlnosci nie wystarczy do jego akceptacji argument, ze $rodki
publiczne na pomoc ofiarom II wojny §wiatowej sa 1 zawsze beda ograniczone. Nawet
niewielkie kwoty moga bowiem i powinny by¢ dzielone na podstawie kryteriow spra-
wiedliwych 1 powigzanych z celem ustawy, ktorym jest zado$¢uczynienie osobom
zmuszonym do pracy poza swoim miejscem zamieszkania. Na skutek zaskarzonej re-
gulacji $wiadczenie pomyslane jako symboliczne zado§Cuczynienie osobom poszko-
dowanym traci swoj rekompensacyjny charakter i staje si¢ dysfunkcjonalne wobec celu
ustawy.
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Trybunat zwrocit takze uwage na watpliwosci co do zgodnosci z konstytucyjna
zasada pewnos$ci prawa, zwigzane z niekonsekwentnym stosowaniem przez ustawo-
dawce okreslenia ,,deportacja”, w tym takze w odniesieniu do rodzaju represji, ktory
uprawnia do otrzymania $§wiadczenia na postawie kontrolowanej ustawy. Trybunat
niejako wskazal, w jaki sposob powinno zosta¢ dokonane w niniejszej sprawie przy-
wrocenie stanu zgodno$ci z konstytucja — wskazat, iz bedzie do tego wymagana inter-
wencja ustawodawcy, ktory powinien na nowo okresli¢ definicj¢ wywiezienia do pracy
przymusowej, uwzgledniajac ustalenia zawarte w omawianym wyroku.

W zwiazku z tym, majac na uwadze tre$¢ sentencji 1 uzasadnienia omawianego
wyroku, proponujemy, aby nada¢ art. 2 pkt 2 ustawy brzmienie, ktore zostalo przyto-
czone w przedktadanej informacji prawnej, i jednocze$nie doda¢ pkt 3 w art. 2 moéwia-
cy, 1z przestanka uzyskania §wiadczenia jest rowniez ,,przesiedlenie poza dotychcza-
sowe miejsce zamieszkania do pracy przymusowej w granicach przedwojennego pan-
stwa polskiego na okres co najmniej szeSciu miesigcy, ktoremu towarzyszyta roztaka
z osobami bliskimi”.

Zastepca Przewodniczacego Bohdan Paszkowski:

Dzigkuje bardzo.

Otwieram dyskusje.

Nie ma chyba tutaj probleméw ze zrozumieniem intencji. W zwiazku z tym...
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak?

Senator Leon Kieres:

Panstwo czerpaliscie wszystkie te okreslenia oraz terminy z innych ustaw, jak
rozumiem, z innych regulacji prawnych. Tak?

Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Anna Michalak:

Sprobowatam dotrze¢ do wszystkich ustaw, w ktorych pojawia si¢ okreslenie
,deportacja”. Rzeczywiscie nie ma w nich jednolitej jej definicji. Okreslenie ,,deporta-
cja” pojawia si¢ w wielu ustawach i rozporzadzeniach, ale nie ma jednej definicji de-
portacji, ktora bylaby jednoznaczna 1 wszedzie uzywana w ten sam sposéb. Na to
wskazywat réwniez Trybunat Konstytucyjny w swoim wyroku. Dlatego my tutaj uzyli-
$my pojecia ,,przesiedlenie”.

Senator Leon Kieres:

Pamigtam, jak w Instytucie Pamigci Narodowej sporzadzali§my réznego rodzaju
ekspertyzy na potrzeby wiasciwych urzedoéw, zwlaszcza Urzedu do spraw Kombatan-
tow 1 Osob Represjonowanych, w odniesieniu do terminéw ,terytoria”, ,,sposob prze-
siedlania”... Tu jest ,,deportacja”, o ktérej] méwi Trybunat Konstytucyjny, mianowicie
teraz chodziloby o wywiezienie w granicach przedwojennego panstwa polskiego, na
okres co najmniej szeSciu miesigcy 1 jezeli... Musza by¢ spelnione dwie przestanki: te
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sze$¢ miesigey oraz roztaka z osobami bliskimi. To by oznaczalo, ze deportacja nie jest
sytuacja, gdy cata rodzina byta przesiedlana.

(Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Anna
Michalak: Tak.)

Wigc... No, ta ustawa bedzie musiata by¢ konsultowana. Ja, Panie Przewodni-
czacy, proponuje oczywiscie, zebysmy nadali sprawie bieg legislacyjny, a jednoczesnie
zwroécili si¢ o opini¢ do srodowisk kombatanckich, do Urzedu do spraw Kombatantéw
1 Osob Represjonowanych, moze tez do Instytutu Pamigci Narodowej, bo tam sa spe-
cjalisci — jesli jeszcze sa... Ale jak odchodzitem, to byli.

Zastepca Przewodniczgcego Bohdan Paszkowski:

Dobrze, prosze panstwa.

Proponuj¢ poddac te propozycje pod glosowanie — oczywiscie propozycj¢ zmia-
ny w ustawie.

Kto jest za przyjgciem tej inicjatywy? (5)

(Gtos z sali: Pig¢ 0s0b.)

Czyli wszyscy 1 nie musze dalej pytac.

A kto chce by¢ sprawozdawca?

Senator Stanistaw Gogacz:

Ja mogg.

Zastepca Przewodniczacego Bohdan Paszkowski:

To prosze¢ bardzo, pan senator Gogacz.

Prosz¢ panstwa, przechodzimy do drugiego wyroku.

Co pani woli — kodeks karny czy...?

(Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Anna
Michalak: Moze by¢ kodeks karny.)

Czyli kolejnos¢ bedzie taka, jaka mamy w materiatach. Teraz kodeks karny.

Prosze bardzo.

Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Anna Michalak:

Prosze panstwa, w dniu 5 maja 2009 r. Trybunal Konstytucyjny wydat postano-
wienie o sygnaturze S 2/09 dotyczace przepiséw ustawy — Kodeks karny. Trybunat
Konstytucyjny przedstawit Sejmowi — majac na celu zapewnienie spdjnosci systemu
prawnego — uwagi dotyczace niezbednosci podjecia dziatan prawodawczych zmierza-
jacych do nowelizacji art. 42 §2 kodeksu karnego.

W orzeczeniu z dnia 7 kwietnia 2009 r. o sygnaturze P 7/08 Trybunal stwierdzit,
ze art. 178a §2 kodeksu karnego jest zgodny z art. 32 ust. 1 konstytucji oraz nie jest
niezgodny z art. 2 1 art. 31 ust. 3 konstytucji.

W praktyce kazdorazowe zastosowanie przez sad art. 178a §2 kodeksu karnego
wymaga jednoczesnego zastosowania art. 42 §2 kodeksu karnego. Ponadto art. 42 §2
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kodeksu karnego nalezy rozpatrywa¢ w konteks$cie poprzedzajacego go art. 42 §1 ko-
deksu karnego. Art. 42 §1 kodeksu karnego stanowi, ze ,,Sad moze orzec zakaz prowa-
dzenia pojazdow okre§lonego rodzaju w razie skazania osoby uczestniczacej w ruchu
za przestgpstwo przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji, w szczegolnosci jezeli
z okoliczno$ci popetnionego przestgpstwa wynika, ze prowadzenie pojazdu przez tg
osobg zagraza bezpieczenstwu w komunikacji”. Z kolei zgodnie z §2 tego artykutu
»dad orzeka zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych albo pojazdéw
mechanicznych okreslonego rodzaju, jezeli sprawca w czasie popelnienia przestepstwa
wymienionego w §1 byl w stanie nietrzezwosci, pod wptywem $rodka odurzajacego
albo zbiegt z miejsca zdarzenia”.

W wyniku wydania kilku orzeczen przez Izb¢ Karna Sadu Najwyzszego wy-
ksztalcita si¢ powszechna praktyka orzekania wobec nietrzezwych rowerzystow,
oprocz kary, dwéch sankcji dodatkowych: obligatoryjnego zakazu prowadzenia pojaz-
déw mechanicznych oraz — formalnie, na podstawie art. 42 §1, fakultatywnego, lecz
w rzeczywistosci orzekanego zawsze — zakazu jazdy rowerem. To, ze zakaz prowadze-
nia roweru orzekany jest de facto obligatoryjnie, wynika z tego, ze srodek karny w po-
staci zakazu prowadzenia przez skazanego pojazdu powinien przede wszystkim doty-
czy¢ tego pojazdu, z uzyciem ktorego popetnit on przestepstwo. Norma rekonstruowa-
na z art. 42 §2 kodeksu karnego nakazuje stosowanie obligatoryjnego $rodka karnego
w postaci zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych — wszelkich albo okreslonego
rodzaju — wobec wszystkich uczestnikow ruchu, ktorzy dopuscili si¢ przestgpstwa
przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji. Taka tre$¢ normy oznacza wigc, ze zakres
podmiotowy obligatoryjnego $rodka karnego obejmuje rowniez sprawcoOw wystepku z
art. 178a §2 kodeksu karnego. Wobec sprawcow takiego wystepku, jak wskazano, sady
orzekaja w praktyce ponadto zakaz jazdy pojazdem niemechanicznym.

Zdaniem Trybunatu Sad Najwyzszy pominal w swym orzecznictwie problem gor-
szej sytuacji prawne]j sprawcy wystepku z art. 178a §2 kodeksu karnego — czyli nie-
trzezwego rowerzysty, ktory popenit czyn w istocie o mniejszej szkodliwosci spotecznej
— w poréwnaniu do sytuacji prawnej sprawcy wystepku z art. 178a §1, czynu o wigkszej
szkodliwosci spotecznej. Problem ten dostrzegany jest w doktrynie prawa karnego.

Trybunat Konstytucyjny odwotal si¢ rowniez w tym postanowieniu do art. 32
ust. 1 Konstytucji, a wigc zasady rownosci wobec prawa, ktora oznacza prawo do row-
nego traktowania przez wtadze publiczne i ktorej to zasady wtadze musza przestrzegac.
Dyskryminacji w odniesieniu do zasady rowno$ci nie moga usprawiedliwia¢ zadne
przepisy 1 zadne przyczyny. Od zasady rownosci konstytucja nie zna zadnych od-
stepstw 1 wyjatkow.

Trybunat Konstytucyjny wskazat, iz kierowcoéw pojazdow mechanicznych oraz
pojazdéw niemechanicznych, czyli miedzy innymi rowerzystow, taczy istotna z punktu
widzenia regulacji prawnej cecha wspdlna, jaka jest kierowanie pojazdem. Kwestio-
nowany przepis art. 42 §2 kodeksu karnego, w kontekscie jego stosowania wobec
sprawcoOw wystepku z art. 178a §2 wraz z fakultatywnym s$rodkiem karnym z art. 42
§1, powoduje odstgpstwo od zasady réwnosci.

W zwiazku z powyzszym Trybunat zasygnalizowal Sejmowi potrzebg podjecia
inicjatywy ustawodawczej w celu zmiany obowiazujacego stanu prawnego, w ktorym
nietrzezwi kierowcy pojazdéw niemechanicznych poddawani sa obligatoryjnie surow-
szym srodkom karnym niz nietrzezwi kierowcy pojazdéw mechanicznych.
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Trybunal nie zawart w postanowieniu wskazoéwek dla ustawodawcy, przytoczyt
jednak stanowisko doktryny prawa karnego, gdzie formutuje si¢ wniosek de lege fe-
renda, by rozszerzy¢ zakres przedmiotowy zakazu orzekanego na podstawie art. 42 §2
o inne pojazdy przez prosty zabieg legislacyjny polegajacy na skresleniu stowa ,,me-
chanicznych”. I taka zmiang przepisu art. 42 §2 kodeksu karnego proponujemy. Dzig-
kuje.

Zastepca Przewodniczacego Bohdan Paszkowski:

Dzigkuje bardzo.

Otwieram dyskusje.

(Glos z sali: Nie ma watpliwosci...)

Sprawa jest oczywista... Chyba ze senator Cichon chce jeszcze co$ zglosic.

(Wesotosé¢ na sali)

(Senator Zbigniew Cichon: Ja poruszatem kiedy$ ten problem, ale...)

A, rozumiem. Czyli kolega juz zauwazyt to, co Trybunal musiat rozstrzygnac.

(Wesotos¢ na sali)

Dzigkuje bardzo.

Poddaje pod glosowanie t¢ inicjatywe.

Kto jest za jej przyjeciem? (5)

Pig¢ 0sob, wszyscy. To zwalnia mnie od dalszego procedowaniaw sprawie tego
glosowania.

Kto chce by¢ przedstawicielem wnioskodawcow? Nikt?

Senator Leon Kieres:

Ja bede.

Zastepca Przewodniczacego Bohdan Paszkowski:

Dobrze, pan senator Kieres. Dzigkuje bardzo.
I mozemy przejs¢ do ostatniego wyroku.
Prosze bardzo.

Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Anna Michalak:

Wyrok Trybunalu z dnia 8 grudnia 2009 r. o sygnaturze SK 34/08 dotyczy
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektoérych innych ustaw. Trybunat
Konstytucyjny orzekt, ze art.5 tej ustawy w zakresie, w jakim wylacza skarge
o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem orzeczenia sadu wyrzadzajacego szkode, ktoére
stalo si¢ prawomocne po dniu wejScia w zycie konstytucji, jest niezgodny z art. 77
ust. 2 w zwiazku z art. 45 ust. 1 konstytucji. Poddany kontroli Trybunatu przepis jest
normg intertemporalna i ma nastgpujace brzmienie: do zdarzen i stanow prawnych po-
wstatych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy stosuje si¢ przepisy art. 417,
art. 419, art. 420, art. 420", art. 4207 i art. 421 ustawy, o ktorej mowa w art. 1, i inne
przepisy w brzmieniu obowiazujacym do dnia wejsScia w zycie niniejszej ustawy. Re-
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gulacja ta nakazuje zatem migdzy innymi stosowac przepisy kodeksu cywilnego
w brzmieniu obowiazujacym przed dniem wejscia w zycie ustawy do zdarzen oraz sta-
néw prawnych powstatych przed dniem wejsScia w zycie tej ustawy. W konsekwencji
omawiany przepis nakazuje przyjac, ze wywodzone przez jednostke roszczenia z tytutu
wyrzadzone] przez wladzg publiczna szkody podlegaja ocenie prawnej z perspektywy
norm roznej tresci, w zaleznosci od momentu wystapienia zdarzenia lub stanu prawne-
go. Ustawodawca wprowadzit przy tym regul¢ prawa migdzyczasowego, zgodnie
z ktora do zobowiazan powstatych przed wejsciem w zycie ustawy stosuje si¢ dotych-
czas obowiazujace przepisy.

Znaczenie art. 5 omawiane] ustawy wyraza si¢ we wskazaniu daty, od ktorej
w systemie prawa cywilnego obowiazuje i moze by¢ stosowany art. 417' §2 kodeksu
cywilnego. Przepis ten, odnoszacy si¢ do roszczen z tytulu szkdod wyrzadzonych
wskutek wydania niezgodnego z prawem orzeczenia, zastapit rezim uksztaltowany
przez art. 417 kodeksu cywilnego w zwiazku z art. 77 ust. 1 konstytucji. Od dnia
1 wrzesnia 2004 r. omawiana regulacja stanowi materialna podstawe dochodzenia od-
szkodowania za tak zwane bezprawie judykacyjne. W przeciwienstwie do poprzednio
obowiazujacego rezimu prawnego mozliwos$¢ realizacji przystugujacego skarzacemu
roszczenia uzalezniona jest od koniecznosci uprzedniego stwierdzenia we wiasciwym
postepowaniu niezgodno$ci z prawem kwestionowanego orzeczenia. Na podstawie
przepisow kodeksu postgpowania cywilnego jest to tak zwana skarga o stwierdzenie
niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia.

Brak przepisow intertemporalnych odnoszacych si¢ do przepisow ustawy
wprowadzajacych skarge do kodeksu postgpowania cywilnego wywotal watpliwosci
interpretacyjne, ktére staly si¢ przedmiotem rozstrzygnigcia Sadu Najwyzszego. Sad
Najwyzszy w uchwale podjgtej przez siedmiu sedziow uznal, iz skarga o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia sadowego przystuguje od orzeczen,
ktore staty si¢ prawomocne od 1 wrzesnia 2004 r. W postgpowaniu przed Trybunatem
zakwestionowano konstytucyjnos¢ normy intertemporalnej, ktéra — w §wietle orzecz-
nictwa Sadu Najwyzszego wiazacego wystapienie z roszczeniem o stwierdzenie nie-
zgodnosci z prawem orzeczenia z moca obowiazujaca art. 417' §2 k.c. — prowadzi do
niedopuszczalnos$ci wniesienia skargi o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem orzecze-
nia sadu, ktore stalo si¢ prawomocne przed 1 wrzesnia 2004 r.

Trybunat Konstytucyjny odniost si¢ tutaj do dwoch wzorcow konstytucyjnych.
Po pierwsze, do art. 45 ust. 1 konstytucji, ktory wyraza jedno z podstawowych praw
jednostki, to znaczy prawo do sadu, stanowigc zarazem fundamentalng gwarancj¢ pra-
worzadnosci; oraz, po drugie, do art. 77 ust. 2 konstytucji, ktéry ustanawia negatywny
obowiazek adresowany do ustawodawcy: nakaz powstrzymania si¢ od stanowienia re-
gulacji zamykajacych sadowa droge dochodzenia naruszonych wolnos$ci lub praw.

Trybunat Konstytucyjny zajat si¢ rozstrzygnigciem zagadnienia, ktore w istocie
dotyczyto zamknigcia — od 17 pazdziernika 1997 r., a wigc od dnia wejScia w zycie
konstytucji, do dnia 1 wrzes$nia 2004 r., czyli do dnia wej$cia w zycie omawianej usta-
wy — drogi sadowej do dochodzenia roszczen z tytulu szkody wyrzadzonej przez nie-
zgodne z prawem orzeczenie sadu cywilnego, ktére stato si¢ prawomocne przed
1 wrzesnia 2004 r. Trybunat podkreslil, ze obecnie dochodzenie odszkodowania od
Skarbu Panstwa za bezprawie judykacyjne ma charakter dwuetapowy. Postgpowanie
odszkodowawcze musi by¢ poprzedzone wtasciwym postgpowaniem, majacym na celu
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stwierdzenie niezgodno$ci z prawem orzeczenia — stanowi ono element konieczny me-
chanizmu odpowiedzialno$ci odszkodowawczej] w omawianym zakresie.

Jednocze$nie w ocenie Trybunatu problematyka stwierdzenia niezgodno$ci
Z prawem orzeczenia powinna by¢ rozpatrywana w $wietle zasady efektywnej ochrony
podmiotowego prawa do domagania si¢ odszkodowania za szkod¢ wyrzadzona wyda-
niem niezgodnego z prawem orzeczenia. ZwazZywszy na najwyzsza moc konstytucji
oraz ustrojowa zasadg ochrony praw i wolnos$ci, konstytucyjnemu prawu podmioto-
wemu do domagania si¢ odszkodowania nalezy zapewni¢ efektywno$¢. A zatem na
poziomie ustawowym realizacja art. 77 ust. 1 konstytucji powinna zapewnia¢ realng
odpowiedzialno$¢ wiadzy publiczne;.

Zdaniem Trybunatu ratio legis skargi przemawia za uznaniem jej za autono-
miczny oraz podstawowy $rodek umozliwiajacy stwierdzenie niezgodno$ci z prawem
prawomocnego orzeczenia sadu w sprawach cywilnych. Skarga nie prowadzi przy tym
do podwazenia prawomocnos$ci wydanego orzeczenia, a jedyna jej funkcja jest przypi-
sanie kwestionowanemu orzeczeniu cechy ,,niezgodnosci z prawem”. Cecha ta ma jed-
nak znaczenie tylko dla ewentualnego postepowania odszkodowawczego. Postepowa-
nie wynikajace ze skargi nie jest typowa sprawa cywilna, a jego jedynym celem jest
wiazace orzeczenie o istnieniu jednej z przestanek odpowiedzialnosci odszkodowaw-
czej.

Trybunat podkreslit takze konieczny zwiazek migedzy art. 417" §2 kodeksu cy-

wilnego a jego procesowym uzupelnieniem w postaci przepisow dotyczacych omawia-
nej skargi. Obie regulacje zostaly pomyslane jako cato$ciowe rozwiazanie normatywne
1 ten sposob powinny by¢ réwniez analizowane. Trybunat stwierdzil, Ze obie te regula-
cje facznie stanowia operacjonalizacje normy konstytucyjnej i pozwalaja podmiotowi
na korzystanie z konstytucyjnego prawa podmiotowego do domagania si¢ odszkodo-
wania za szkod¢ wyrzadzona wydaniem niezgodnego z prawem orzeczenia sadu
w sprawach cywilnych.
Zdaniem Trybunatlu zaskarzony przepis uniemozliwial realizacje roszczenia odszko-
dowawczego przez to, ze ograniczal zakres czasowy skargi o stwierdzenie niezgodno-
$ci orzeczenia z prawem jedynie do orzeczen, ktére stalty si¢ prawomocne po
1 wrze$nia 2004 r. Od 17 pazdziernika 1997 r. do 1 wrzesnia 2004 r. brakowato uni-
wersalnego 1 powszechnego instrumentu procesowego umozliwiajacego stwierdzenie
niezgodno$ci z prawem prawomocnych orzeczen. Trybunatl uznal, iz zaskarzony prze-
pis zamyka poszkodowanym droge sadowa i zarazem pozbawia ich prawa do prawi-
dlowo uksztattowanej procedury sadowej oraz prawa do uzyskania wiazacego roz-
strzygnigcia sadu odszkodowawczego.

Trybunal nie zawarl wskazoéwek dla ustawodawcy.

Nie ma takze w chwili obecnej jakiejkolwiek inicjatywy podmiotow uprawnio-
nych w tym zakresie. Nalezy jednak zwroci¢ uwage na projektowana nowelizacjg ko-
deksu postgpowania cywilnego — skierowana 17 grudnia 2009 r. do Komisji Nadzwy-
czajnej do spraw zmian w kodyfikacjach — ktora to nowelizacja uwzglednia skutki wy-
roku Trybunatu z dnia 1 kwietnia 2008 r., sygnatura SK 77/06. W wyroku tym Trybu-
nat stwierdzil niekonstytucyjno$¢ innego przepisu dotyczacego skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia.

Niniejszy wyrok ma charakter zakresowego rozstrzygnigcia intertemporalnego,
nie oznacza on zatem usunigcia calego przepisu z systemu prawnego. Bezposrednim
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1 podstawowym skutkiem omawianego orzeczenia jest utrata mocy obowiazujacej je-
dynie oznaczonego w sentencji fragmentu normy wyrazonej w art. 5 ustawy. Wyrok
wprowadza zmian¢ do obowiazujacego systemu prawa i z dniem jego wejscia w zycie
traci moc norma odnoszaca si¢ do skargi o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem pra-
womocnego orzeczenia.

Jednoczesnie to orzeczenie Trybunatu nie oznacza automatycznego wzruszenia
wydanych na podstawie zakwestionowanej normy orzeczen, nie oznacza tez niewazno-
$ci postgpowan. Tryb naprawienia skutkow obowiazywania niekonstytucyjnego przepi-
su okresla art. 190 ust. 4 konstytucji, pozwalajacy na wznowienie postgpowania
w sprawach, w ktorych wydano orzeczenie na podstawie niekonstytucyjnego przepisu.

Zakresowa formula wyroku umozliwia osobom legitymujacym si¢ orzeczeniem,
ktore stalo si¢ prawomocne po wejsciu w zycie konstytucji, — po spetnieniu przestanek
wynikajacych z przepisow od art. 424' do art. 424> k.p.c. — dostgp do sadu w trybie
wznowienia postgpowania w celu uzyskania stosownego stwierdzenia niezgodnosci
z prawem orzeczenia do potrzeb postgpowania odszkodowawczego.

Z uwagi na powyzsze naszym zdaniem wyrok nie wymaga wykonania.

Zastepca Przewodniczacego Bohdan Paszkowski:

Dzigkuje¢ bardzo.

Otwieram dyskusjg.

Nie ma zgtoszen.

W zwiazku z tym przegtosujmy to, ze nie bgdziemy w tym zakresie podejmo-
wacé inicjatywy ustawodawczej, bo takiej potrzeby Biuro Legislacyjne nam nie wska-
zuje.

Kto jest za przyjeciem tego wniosku? (5)

Pig¢ osbb, czyli wszyscy.

Mozemy zamkna¢ nasze posiedzenie.

Za chwilg bedziemy mieli drugie, wspolne z Komisja Samorzadu Terytorialnego
1 Administracji Panstwowej. Dzigkujg.

(Koniec posiedzenia o godzinie 9 minut 00)
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