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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 9 minut 05)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Komisji Samorzqdu Terytorialnego
i Administracji Panstwowej Mariusz Witczak)

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Otwieram wspolne posiedzenie Komisji Ustawodawczej oraz Komisji Samorza-
du Terytorialnego 1 Administracji Panstwowe;.

Witam pana przewodniczacego Paszkowskiego, witam wszystkich cztonkow
potaczonych komisji.

Szanowni Panstwo, dzisiaj bedziemy zajmowali si¢ inicjatywa ustawodawcza
w sprawie zmiany ustawy o gospodarce komunalnej, ustawy o samorzadzie woje-
wodztwa 1 ustawy o samorzadzie powiatowym.

Zanim przekaze glos panu dyrektorowi Biura Legislacyjnego, ktérego bardzo
serdecznie witam, kilka stow, ktore opisza projektowane zmiany.

W najwigkszym skrocie chodzi o to, Szanowni Panstwo, by uporzadkowac przepi-
sy, ktére dotycza mozliwosci prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej przez poszczegolne
jednostki samorzadu terytorialnego, bo te przepisy sa w rdznych ustawach. Na przyktad
jezeli chodzi o gming, to takie kompetencje zapisane sa w ustawie o gospodarce komunal-
nej. Z kolei jezeli chodzi o samorzad wojewodzki, to w ustawie o samorzadzie wojewodz-
kim sa te kompetencje zarysowane i sprowadzaja si¢ do trzech obszaréw. My chcemy, by
te zasady, ktore dotycza wszystkich jednostek, byly w jednej ustawie. To po pierwsze.

Po drugie — co jest najistotniejsze, jezeli idzie o te zmiany — chodzi o to, by sa-
morzadom powiatowym stworzy¢ mozliwosci szerszego dziatania w zakresie efektyw-
nego gospodarowania i efektywnego zarzadzania. Samorzady powiatowe, poza specu-
stawa, ktora dotyczy niepublicznych zaktadow opieki zdrowotnej, tak naprawde nie sa
wladne zarzadza¢ wlasnym majatkiem czy sprawowac wiladzy poprzez efektywniejsze
zarzadzanie, a niewatpliwie w niektorych obszarach jest nim zarzadzanie na podstawie
kodeksu spotek handlowych. Samorzady powiatowe takiej mozliwo$ci nie maja. Krot-
ko méwiac, dochodzi do duzej nierdwnosci polegajacej na tym, ze miasto moze dro-
gami czy mieniem komunalnym zarzadza¢ efektywniej, zgodnie z rezimem zapisanym
w kodeksie spotek handlowych, co daje rozmaite mozliwosci — panstwu samorzadow-
com nie muszg tego thumaczy¢ — a sasiadujacy powiat ziemski, ktéry réwniez ma dro-
gi, budynki, mienie komunalne 1 r6zne zadania, ma zakaz ustawowy zarzadzania po-
przez spotki 1 musi organizowa¢ w sposob administracyjny w strukturze urz¢du staro-
stwa zarzadzanie tymi istotnymi kompetencjami zwigzanymi z zadaniami wtasnymi.

Jezeli za$ idzie o samorzady wojewddzkie to tutaj sa zapisane trzy istotne kwestie,
ktére pozwalaja organizowac dzialalno$§¢ gospodarcza, to jest os$wiata, promocja
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1 wydawnictwo. Tak naprawdg dzisiaj funkcje regionotworcze samorzadéw wojewoddzkich
zmusily je do tworzenia parkow technologicznych, inkubatorow przedsigbiorczosci o cha-
rakterze regionalnym, ktdre zajmuja si¢ porgczeniami, funduszami pozyczkowymi, juz nie
mowiac o kwestii zwigzanej z budowaniem internetu, sieci szerokopasmowej. Zadania,
ktére spoczywaja na szczeblu wojewddzkim, juz jaki$§ czas temu napotkaly problem zor-
ganizowania tych przedsigwzig¢, bo niekoniecznie ustawa dawata takie mozliwosci.

Tak wigce doszlismy do wniosku, ze warto w jednej ustawie stworzy¢ dla wszyst-
kich jednostek mozliwos¢ efektywnego gospodarowania. Od razu chece podkresli¢, ze to
nie sa propozycje, ktore beda polegaty na tym, iz samorzad bedzie si¢ zajmowat dziatal-
noscig gospodarcza, bo takowej nie moze prowadzi¢, poza zadaniami wlasnymi, poza
tymi obszarami, ktére dotycza zaspokajania potrzeb wspdlnot samorzadowych. Od razu
chcg tez uspokoié, ze przed jakimikolwiek prébami uzywania dominujacego kapitalu na
rynku regionalnym, powiatowym czy gminnym, chroni urzad UOKiK, ktoéry ma usta-
wowe kompetencje do kontrolowania i analizowania tej sytuacji. Gminy tak naprawd¢
maja szerokie mozliwosci prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej i nie naduzywaja do-
minujacej pozycji, nie naduzywaja swojego kapitatu. Nie ma takich przypadkoéw, zeby
konkurowatly z przedsigbiorstwami tam, gdzie nie musza konkurowac.

Witam bardzo serdecznie pana Marka Wojcika ze Zwiazku Powiatéw Polskich.

I doszlismy do wniosku, ze spokojnie nalezy powiatom nadac taka kompetencije,
ktora zrownowazy kompetencje gmin.

A w przypadku wojewodztw chodzi o to, krotko méwiac, zeby uporzadkowac
1 rozszerzy¢ mozliwosci, ktore 1 tak juz sa dzisiaj przez samorzady wykorzystywane,
tyle ze najczgsciej] w umowach zalozycielskich i statutach spolek zawarta jest formuta
dotyczaca promocji, wydawnictwa lub o§wiaty. Ta formuta jest potem bardzo szeroko
rozumiana, jezeli chodzi o wspieranie przedsigbiorczosci. To z kolei jest pdzniej reali-
zowane na podstawie roznych instrumentow, ktore tak naprawdg nie do konca miesz-
cza si¢ w tych trzech zapisach, ale ktore sa dosy¢ elastycznie traktowane przez samo-
rzady wojewodzkie, bo po prostu tak musi by¢.

W naszym glebokim przekonaniu, ustawa porzadkuje te kwestie i nie wprowa-
dza zadnych zagrozen, po za tym, ze powiaty beda mogty troche $mielej 1 efektywniej
gospodarowac i zarzadza¢ wlasnym majatkiem. To tyle tytutem wstepu.

Poproszg teraz pana dyrektora o uzupeknienie tego, co powiedzialem, czy dopre-
cyzowanie, jezeli co$ wyjasnitem w sposob niejasny. Potem otworze dyskusje.

Bardzo proszg.

Dyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Roman Kapelinski:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja powiem krétko.

Mys$my uczestniczyli w pracach nad tym projektem, wigc nie mamy zadnych
zastrzezen co do sfery legislacyjne;.

A jezeli chodzi o sprawy merytoryczne, to powiem tak: art. 10 ustawy o gospo-
darce komunalnej, ktory jest nowelizowany, w obecnym brzmieniu dotyczy wylacznie
gmin i spolek zakladanych czy prowadzonych przez gminy. On w tej chwili wymienia
tak naprawde cztery przypadki, w ktorych gmina moze, poza sfera uzytecznosci pu-
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blicznej, prowadzi¢ dziatalno$§¢ gospodarcza w formie spdtek handlowych. To jest
wtedy, kiedy istnieja niezaspokojone potrzeby wspolnoty samorzadowej na rynku lo-
kalnym, a wystgpujace w gminie bezrobocie w znacznym stopniu wplywa ujemnie na
poziom zycia wspolnoty samorzadowej. To pierwszy przypadek. Drugi przypadek: je-
zeli zbycie sktadnika mienia komunalnego mogacego stanowi¢ wkiad niepieni¢zny do
spoiki albo tez rozporzadzenie nim w inny sposéb spowoduje dla gminy powazna strate
majatkowa. Trzeci przypadek: jezeli chodzi o spotke zajmujaca si¢ czynnos$ciami ban-
kowymi, ubezpieczeniowymi oraz dziatalno$cia doradcza, promocyjna, edukacyjna,
wydawnicza na rzecz samorzadu terytorialnego. I czwarty przypadek — wydaje si¢ naj-
bardziej pojemny 1 niedookreslony — jezeli chodzi o spotkg wazna dla rozwoju gminy.
Jak panstwo widzicie, ten art. 10 staje si¢ przepisem uniwersalnym, majacym mie¢ za-
stosowanie do wszystkich szczebli samorzadu. Prowadzenie spotek przez jednostki samorza-
du bedzie mozliwe tylko w tych przypadkach, o ktérych mowa w proponowanym brzmieniu.
Jezeli chodzi o powiaty, to w tej chwili one moga zaktada¢ takie spotki wylacz-
nie, gdy sa to spotki nieprowadzace dziatalnosci gospodarczej. A jezeli chodzi o woje-
wodztwa — wytacznie wtedy, gdy dziatalnos$¢ spoiki polega na wykonywaniu czynnosci
promocyjnych, edukacyjnych i wydawniczych stuzacych rozwojowi wojewddztwa.
Pozostate zmiany, czyli propozycja nowelizacji ustawy o samorzadzie woje-
wodztwa 1 ustawy o samorzadzie powiatowym, to sa konsekwencje tego, co jest w art. 1.
Jednoczes$nie w art. 4 przewidziano dosy¢ dhugi okres przejsciowy, w czasie ktorego
wszystkie jednostki samorzadu maja si¢ dostosowac do nowych przepiséw. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Bardzo serdecznie dzigkujg, Panie Dyrektorze.

Ja jeszcze tylko uzupehig, ze rOwniez sa przepisy obligujace gminy do uporzad-
kowania swoich kwestii majatkowych, swoich udzialdéw w réznych branzach, w ktorych
gminy udziatow mie¢ nie powinny. To znaczy dajemy dziesi¢¢ lat, jesli dobrze pamigtam,
na uporzadkowanie tego stanu. Chodzi o to, ze gminy, szczegdlnie w latach dziewigcdzie-
siatych, na przyktad za nieoptacenie podatku od nieruchomosci obejmowaly akcje rozma-
itych egzotycznych firm 1 spotek. Uwazamy, ze docelowo gmina powinna jednak miec
udzialy czy organizowa¢ dziatalno$¢ tam, gdzie jest to wazne z punktu widzenia intereséw
wspolnoty, czyli, krétko mowiac, jesli jest to zadanie wlasne gminy. Dla nas takim wekto-
rem opisujacym czy wskazujacym te obszary jest oczywiscie zakres zadan wlasnych, kto-
ry powinien wyznacza¢ mozliwosci organizowania dziatalnosci gospodarcze;.

Zanim otworze dyskusjg, powitam jeszcze przedstawicieli MSWiA. Witam dy-
rektora Departamentu Administracji Publicznej, pana Grzegorza Ziomka.

Bardzo proszg o stanowisko MSWiA.

Dyrektor Departamentu Administracji Publiczne;j
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Grzegorz Ziomek:

Panowie Przewodniczacy! Wysokie Komisje!

W sprawie tego projektu nie ma jeszcze stanowiska rzadu. Stanowisko zostanie zajgte,
jezeli projekt stanie si¢ inicjatywa senacka, na etapie prac sejmowych. Ale podobna idea po-
jawiata si¢ w trakcie prac Komisji Wspolnej Rzadu 1 Samorzadu Terytorialnego, bo strona
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samorzadowa podnosita taki pomyst. Wspdlnie ustalono, ze temat ten bedzie przedmiotem
dalszych analiz. Tak Ze na te chwilg nie ma jeszcze stanowiska rzadu w sprawie tej ustawy.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje, Panie Dyrektorze.

Ja chce jeszcze tylko podkresli¢, ze w zasadzie stanowisko Komisji Wspdlnej
Rzadu 1 Samorzadu Terytorialnego aprobowato te rozwiazania, tyle ze ta inicjatywa nie
znalazta potem biegu w propozycjach rzadowych, bo gospodarzem miato by¢ Minister-
stwo Infrastruktury — gléwnie dla celéw zwiazanych z organizowaniem sieci szeroko-
pasmowe] — ale zastosowato inne rozwigzania legislacyjne. My do tego wracamy, cho-
ciaz od poczatku, co chce panstwu powiedzieé, ta inicjatywa rodzita si¢ u nas, w Sena-
cie. To, co zostato zaproponowane na Komisji Wspodlnej Rzadu i Samorzadu Teryto-
rialnego, bylo przez nas przygotowane od strony merytorycznej.

Ja bym jeszcze poprosit pana Marka Wojcika. Poniewaz powiaty sa w jakims
sensie najistotniejsza kwestia, jesli chodzi o t¢ materig, wigc bardzo prosze. Glos ma
przedstawiciel Zwiazku Powiatéw Polskich.

Zastegpca Sekretarza Generalnego
Zwiazku Powiatow Polskich
Marek Wojcik:

Panie Przewodniczacy! Wysokie Komisje! Szanowni Panstwo!

Przede wszystkim bardzo dzigkuj¢ panstwu za podjecie tej inicjatywy, dlatego
ze ona porzadkuje stan prawny, ktory réznicuje poszczegolne kategorie samorzadu.
Rzeczywiscie, tak jak przed chwila ktory$ z moich przedmowcow zauwazyl, w zakre-
sie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej poza sfera uzytecznosci publicznej gminy
miaty praktycznie nieograniczone mozliwos$ci, a brak przejrzystosci przepisow powo-
dowal, ze czgsto wkraczaly w taka sferg, ktora nie wynikata wprost z zapisu artykutu
ustawy o samorzadzie gminnym, precyzujacego ich zadania. Czgsto powodowato to
pewne watpliwosci, czy mozna to czynié, czy nie.

Tak jak zwrécit uwage pan przewodniczacy, inicjatywa powstala w momencie,
kiedy rzad przedstawit projekt ustawy o sieci szerokopasmowej, ktora przekazywata sa-
morzadom wszystkich kategorii dodatkowe obowiazki wkraczajace w sfere dzialalnosci
gospodarczej. Wowczas pojawila si¢ potrzeba zmiany zakresu zadan jednostek samorza-
du, ale takze potrzeba uporzadkowania kwestii prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;.

Dzi$§ rzeczywiscie powiaty nie moga prowadzi€ tej dziatalnosci poza sfera uzyteczno-
$ci publicznej. Nawiasem mowiac, definicja ,,sfera uzytecznosci publicznej” tez jest nieprecy-
zyjna 1 ona ewoluowata na przestrzeni dwudziestu lat funkcjonowania samorzadow terytorial-
nych w Polsce. Prosz¢ wybaczy¢ frywolne stwierdzenie, ale weciaz mamy do czynienia z po-
gonig za kroliczkiem. Jak w przypadku ustawy o sieci szerokopasmowej pojawito si¢ nowe
zadanie, to musielismy zmienia¢ cale ustawodawstwo, poszerzajac katalog zadan wlasnych po
to, zeby mozna bylo uznac, iz tego typu dziatalnos¢ jest sfera uzytecznosci publiczne;.

Cieszymy sig z tej inicjatywy, bo ona, po pierwsze, niweluje réznice, po drugie,
ten ogolny zapis spowoduje, 1z samorzady terytorialne nie be¢da juz mialy watpliwosci.
Jezeli dziatanie wspiera wspolnote lokalna czy regionalng 1 wiaze si¢ wprost z zadaniami
realizowanymi przez jednostki samorzadu terytorialnego o charakterze publicznym, beda
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one mogly podejmowaé dziatalno§¢ gospodarcza w nieskrgpowanym zakresie, oczywi-
scie — co bardzo wyraznie podkre§lam — nie konkurujac z podmiotami gospodarczymi,
bo to tez jest argument, moim zdaniem, niezwykle istotny. Taka filozofia, iz samorzad
wchodzi w dzialalno$¢ gospodarcza tylko wowczas, kiedy podobnej dziatalnosci nie
prowadza podmioty gospodarcze, jest mi bardzo bliska. Znajduj¢ ja powszechnie, moze
z wyjatkiem sfery dotyczacej ochrony srodowiska, ktéra miesci si¢ w pojeciu uzytku
publicznego. W tym przypadku spotykam si¢ z postawa konkurencyjnosci, aczkolwiek
nie jest to jaki§ znaczacy problem. W innych sferach tego problemu nie znajduje. Czyli
nie ma, moim zdaniem, takiego zagrozenia, iz w przypadku wprowadzenia przez pan-
stwa tej regulacji samorzad bedzie konkurowat z podmiotami gospodarczymi. Samorzad
bedzie podejmowat dziatalno$¢ tylko woweczas, kiedy bedzie luka, ktorg trzeba wypetnic,
a dzigki temu wypetieniu samorzad bedzie mogl si¢ lepiej rozwijaé. Jest wiele sfer
dziatalnosci samorzadu terytorialnego, gdzie to jest niezbgdne. Nie chciatbym panstwa
zanudza¢, ale, praktycznie rzecz biorac, niemal w kazdej sferze zycia publicznego znaj-
dujemy takie miejsca, gdzie pewne formy prowadzenia dziatalnosci gospodarczej beda
wplywaty na rozwoj spoteczny 1 gospodarczy samorzadow.

Stad w imieniu Zwiazku Powiatow Polskich, ale takze czg$ci samorzadowe;j
Komisji Wspolnej Rzadu 1 Samorzadu Terytorialnego, bo my$my na ten temat rozma-
wiali w gronie wszystkich sze$ciu korporacji tworzacych strong samorzadowa komisji
wspolnej, uprzejmie prosze panstwa o akceptacje tej regulacji. Dzigkuje za uwagg.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje serdecznie za ten gtos.
Otwieram dyskusjg.

Bardzo proszg, czy sa...

Pan przewodniczacy Ortyl, bardzo proszg.

Senator Wiladystaw Ortyl:

Dzigkujg bardzo.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Mysle, ze sprawa jest bardzo ztozona. To, co zostato nam do tej pory przedstawione,
zdecydowanie jest zbyt daleko idacym uproszczeniem. Mysle, ze nigdy nie mozna si¢ zgo-
dzi¢ z tym, Ze to, iz samorzady sa zroznicowane, jest ztem. One maja pewne zadania, pewne
kompetencje 1 to jest pewna cecha pozytywna. Prawda? Tego nie mozna bra¢ za argument,
ktory podpieratby pewne zmiany — nie mowig tylko o tych, ale generalnie o wszystkich.

Oczywiscie powinniSmy zastanowi¢ si¢ nad doprecyzowaniem terminu zwiaza-
nego z uzytecznoscia publiczna, bo on rodzi watpliwosci. To jest, tak mozna powie-
dzie¢, taka trochg praprzyczyna. Gdyby$my mieli to jednoznacznie, ze tak powiem,
doprecyzowane, ukonstytuowane, datoby to bardziej pozytywny efekt. By¢ moze wte-
dy te propozycje nie trafilyby na dzisiejsze posiedzenie.

Jak patrze na powiat, ktory oczywiscie wymaga wsparcia, wymaga pewnych ko-
rekt, poczynajac od finansow 1 niektérych spraw zwiazanych z kompetencjami, to wi-
dze, ze po prostu danie mozliwosci funkcjonowania w obszarze tych spolek, stawia-
nych przed powiatem jako pewne zbawienie, jest trochg niezasadne. Jezeli on nie bg-
dzie wzmocniony finansowo, jezeli on nie bgdzie mial wystandaryzowanych ustug,
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przede wszystkim pod wzgledem finansowym... Jezeli zajdzie konieczno$¢ albo za-
padnie decyzja, ze wchodzimy z udziatami czy tworzymy jaka$ spotke, to z czego ten
powiat wezmie — ja si¢ pytam. No, wezmie z drogi, by¢ moze ze szpitala czy z jakiej$
innej rzeczy. Ale wlasciwie to pozostaje mu tylko z drogi. Prawda?

Tak ze mozna powiedzie¢, ze ustawa jest przedwczesna. Ja bym nie negowat jej
w ogole, ale uwazam, ze jest przedwczesna, dlatego ze nie znajdzie ona wiasciwego miej-
sca albo wlasciwej atmosfery finansowej do realizacji. A kiedy z r6znych wzgledow, takze
politycznych, bo tak moze si¢ zdarzy¢, zapadna decyzje, ze wchodzimy do takiej czy innej
spotki, po prostu moze to wywotaé pewne perturbacje finansowe w powiecie.

Mysle, ze trzeba tez pamigtac, o tym, 1z samorzady, tworzac spotki czy wchodzac
do spotek, caly czas niosa ze soba problem pomocy publicznej, ktory jest bardzo ztozony.
Komisja Europejska coraz bardziej rygorystycznie w tym obszarze, wlasnie samorzadu, na
to reaguje. Ja znam przypadki, w moim odczuciu, karykaturalne, dotyczace samorzaddéw
gmin, jak tez wojewddztw. Niestety, one sa. Dla mnie one sa negatywne, ale sa. Ja po pro-
stu ich nie akceptuj¢, znaczy akceptuje, bo taka jest wyktadnia, ale trudno jest mi si¢ z ni-
mi zgodzi¢. Mysle, ze powiat, a zwlaszcza wojewodztwo... Ta struktura na zderzenie
z pomoca publiczng jest juz przygotowana. Dotyczy to przynajmniej niektorych woje-
wodztw, bo one przez to przeszly. Sadze, ze naprawdg bytaby potrzebna debata nad tym.
Pytanie, co pierwsze powinno by¢. Stad stawiam kilka znakow zapytania.

Czy dojdzie do konkurowania? Dojdzie, zapewne dojdzie. Jest pytanie, czy to
jest zte. Niekoniecznie, ale w niektorych przypadkach moze rodzi¢ bardzo wiele zlego.
Niekiedy moze by¢ konkurencja w dwoch obszarach, ona jest takze pozytywna, ale sa
takie momenty, kiedy dochodzi do bardzo ostrej konkurencji, ze tak powiem, czy
wrecz rywalizacji. Ze tak powiem, przejscie od jednego terminu do drugiego jest bar-
dzo mozliwe. Dla przyktadu mozna powiedzie¢, ze dzisiaj sa takie przypadki, iz po-
wolywane przez gming czy przez miasta prezydenckie instytucje przedsigbiorczosci
konkuruja z takim instytucjami w wojewodztwie. To si¢ zdarza 1 ma tez pewien wy-
miar pozytywny. W tym jest wigcej dobrego niz ztego, jak ja widze. Ale ja bylem
swiadkiem wielu trudnosci, ktére miat powiat, i to bylo zastanawiajace, bo czasami
wrgez zamierzenie stawato si¢ niemozliwe. Niektore powiaty mogly stworzy¢ instru-
ment nazywany parkiem przemystowym, inkubatorem, a niektére powiaty nie mogty,
bo stawata na drodze regionalna izba obrachunkowa, ktora kwestionowata zasadnos¢
uchwaly. Mysle, ze gdyby$smy podeszli... Znaczy mysle o tych sprawach finansowych
w odniesieniu do powiatu 1 wojewodztwa. To jest pierwsza rzecz.

Druga rzecz to jaki$ katalog otwarty nie w petni, tylko w jakim$ ograniczonym
zakresie. Mam tutaj oczywiscie na mys$li promocje przedsigbiorczosci. Chodzi o to,
zeby to byto bardzo jednoznaczne. Wtedy podpisatbym si¢ pod ta propozycja, ze tak
powiem, obydwiema rekami.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje serdecznie.

Pan profesor Kieres si¢ zglosit 1 juz za chwilke przekazg panu senatorowi glos.

Ja chcg tylko krotko jedna rzecz powiedzie¢, zeby$my mieli jasnos¢: ta ustawa
dla gminy 1 wojewodztwa w sensie pragmatycznym nic nowego nie wniesie. To znaczy
tak naprawde to, co wojewodztwa miaty zrobié, zrobity, to, co gminy miaty zrobi¢
w tym obszarze, zrobity. To jest bardziej sfera sankcjonujaca albo doprecyzowujaca.
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A niewatpliwie istotna jako$ciowo zmiang jest stworzenie takich mozliwosci powia-
tom. Ja rozmawiam ze starostami 1 wiem, ze taka potrzeba w ich mniemaniu istnieje.
Chodzi o to, aby mogly efektywniej gospodarowac¢ tym, co maja.

Bardzo prosze, pan profesor Kieres.

Senator Leon Kieres:

Dwie ptaszczyzny rozwazan.

Pierwsza to stanowiska innych instytucji, ktére powinnismy mie¢ 1 do ktoérych po-
winni$my si¢ odnie$¢. Pan dyrektor z ministerstwa sprawa wewngtrznych powiedziat, Ze nie
ma stanowiska rzadu, ale jest stanowisko Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administra-
cji 1 jest ono negatywne. Nie pomijamy tej kwestii. Jak znam zycie, Panie Przewodniczacy,
Panie 1 Panowie, jezeli juz dzisiaj, na tym etapie, jest negatywne stanowisko ministerstwa, to
stanowisko rzadu bedzie negatywne, chyba Ze przekonamy ministerstwo, aby zmienito
swoje stanowisko. Gdy idzie o perspektywy oceny tej inicjatywy w Senacie 1 potem w Sej-
mie, to pamigtajmy, ze to bedzie nasza inicjatywa, ktora pdzniej znajdzie si¢ w Sejmie.

Jesli idzie o stanowisko strony samorzadowej, to mam przed soba — chyba
wszyscy panstwo tez macie — stanowisko Zwiazku Wojewddztw RP. Stanowisko to nie
jest jednoznaczne, a w konkluzji zawiera, powiedziatbym nawet, pewna niespojnos¢
z wprowadzeniem i1 pdzniejszymi odniesieniami do zagadnien merytorycznych, bo jest
ono wspierajace, ale ocenia to krytycznie — tak nalezaloby to okreslic.

A wigc mamy kolejny ambaras czy problem zwiazany z ta inicjatywa. Ja oce-
niam ja w tej chwili ze wzgledu na szanse jej powodzenia. Na razie stanowisko mini-
sterstwa jest negatywne. UstyszeliSmy, ze strona samorzadowa komisji wspdlnej zde-
cydowanie ja popiera. Zwiazek Wojewodztw RP, ktory jest, podejrzewam, czgscia
strony samorzadowej, tez ja popiera, ale na zasadzie: popieramy, wskazujac na bardzo
istotne mankamenty, by nie powiedzie¢ wady tej inicjatywy. To by oznaczato, ze jest
tutaj zawoalowany wniosek, zeby nadal nad ta propozycja pracowac i ja udoskonalac.

Druga ptaszczyzna to pojgcia. Problematyka, ktéra jest regulowana nowelizacja co
najmniej czterech ustaw, trzech ustrojowych 1 ustawy o gospodarce komunalnej, jest
obecna w polskim ustawodawstwie od samego poczatku, od 8 marca 1990 r. Bodajze
w 1992 r. znowelizowano ustawe o samorzadzie terytorialnym, odbierajac woéwczas gmi-
nom prawo prowadzenia dziatalnosci wykraczajacej poza sferg¢ uzytecznosci publiczne;.

Ja przypominam panstwu, ze pojecie uzytecznosci publicznej jest jednak obec-
ne w polskim ustawodawstwie 1 jest, moze nie zawsze doskonale, w pewnym stopniu
definiowane. Pierwszy raz zostato zdefiniowane w ustawie o przedsigbiorstwach pan-
stwowych z 25 wrzesnia 1981 r. 1 w rozporzadzeniu, chyba z pazdziernika, z 1981 r.,
w sprawie wykonania ustawy o przedsigbiorstwach panstwowych. Tam podj¢to probe
definicji $rednio udana, ale jednak. Poniewaz ustawodawca wowczas sobie nie za
bardzo radzit z tym pojgciem, takze i nauka, to w ustawie, a pézniej w rozporzadze-
niu pojecie uzytecznosci publicznej uzupetniono kategoryzacja dziatan zaliczanych
do uzytecznosci publicznej. Ten dorobek, wprawdzie z innego systemu, w pewnym
zakresie starat si¢ przeja¢ polski ustawodawstwa po 1989 r. 1 1990 r. Nawet przed
1989 r. mieliSmy pojgcie przedsigbiorstw uzytecznosci publicznej. Przedsigbiorstwa
panstwowe uzytecznos$ci publicznej — tak one byly nazywane. Tak wigc to pojecie
moze nie tyle blaka sig, co jest na peryferiach regulacji prawnych dotyczacych dzia-
talnosci zwiazanej z gospodarowaniem.
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Zwracam panstwa uwagg na to, ze w tej nowelizacji pojecie uzytecznosci publicznej
1 dziatalno$ci poza sfera uzytecznosci publicznej w art. 3, gdy idzie o nowelizacj¢ ustawy
o samorzadzie powiatowym, bardzo jednoznacznie skojarzono z dziatalno$cia gospodarcza.
O ile ani ustawa o gospodarce komunalnej, ani ustawy ustrojowe generalnie pojeciem dzia-
talno$ci gospodarczej jako takiej w zasadzie nie postuguja sig, o tyle my wprowadzamy po-
jecie dziatalno$ci gospodarczej w odniesieniu wiasnie do powiatu. Tymczasem do tej pory
starano si¢ unika¢ nawiazywania pojgcia uzytecznosci publicznej 1 dziatalnosci poza sfera
uzyteczno$ci publicznej do pojecia dziatalnosci gospodarczej, chociaz oczywiscie jest to
dzialalnos¢ w jakims sensie gospodarcza. Pojecie dzialalnosci gospodarczej jest regulowane
zwlaszcza w ustawie o swobodzie dziatalnosci gospodarczej od 23 grudnia 1989 r. Tam to
pojecie zostato wprowadzone 1 byto bardzo szczegdtowo regulowane. Ono rowniez ewolu-
owato, jesli chodzi o przedmiot i jezeli chodzi o0 znamiona.

I teraz tak: na czym polega jeszcze wiele istotnych problemow, ktérych my dotyka-
my albo ktére nawet probujemy rozwiazac? To sa problemy zwiazane w ogole z obecnoscia
samorzadu terytorialnego — tak jak proponujemy w nowelizacji ustawy o samorzadzie po-
wiatowym — w dziatalno$ci gospodarczej, czyli w dziatalnosci stricte zwiazanej z gospodar-
ka rynkowa. Dziatalno$¢ poza sfera uzytecznosci publicznej bowiem to jest dziatalno$¢ wia-
$nie wypetniajaca znamiona dziatalnosci gospodarczej, to jest dziatalno$¢ przede wszystkim
zarobkowa na wlasny lub cudzy rachunek w okreslonym przedmiocie.

Notabene przypominam, ze jesli idzie o uzytecznos¢ publiczna, to ustawa o gospodar-
ce komunalnej jednak precyzuje pewne znamiona uzytecznosci publicznej. Mowi Ze to jest
dziatalno$¢ w zakresie zadan wlasnych, ze to jest tylko dzialalnos¢ o charakterze ustugowym,
a wigc nie dzialalno$¢ budowlana, handlowa, wytworcza czy wydobywcza kopalin, oraz ze
ona musi by¢ wykonywana w sposob biezacy 1 nieprzerwany tylko w celu zaspokajania zbio-
rowych potrzeb wspolnoty. Tak wigc mamy pig¢ znamion uzytecznosci publiczne;.

Mamy bardzo bogate orzecznictwo sadowe, ktére mowi, ze samorzad terytorial-
ny nie moze by¢ uznawany za przedsigbiorcg, bo to jest sprzeczne z istota samorzadu
terytorialnego. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego 1 Sadu Administracyjnego od 1992 r.
po ostatnie lata wyraznie wskazuje, ze samorzad terytorialny nie moze by¢ przedsig-
biorca, chociaz 1 ustawodawca, 1 samo orzecznictwo przywotluja niekiedy sytuacje,
w ktorych samorzad terytorialny jako zywo jest przedsigbiorca. Jest tak traktowany
w sytuacji, kiedy wypetnia znamiona ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw,
to jest kiedy niejako prébuje swoimi dziataniami wypekni¢ znamiona praktyk monopo-
listycznych, czyli destabilizujacych i dewastujacych konkurencj¢ na rynku.

Art. 479 kodeksu postepowania cywilnego méwi: kazdy. Tak wigc jednostka sa-
morzadu terytorialnego moze by¢ przedsigbiorca, strona w sprawie gospodarczej
o charakterze cywilnoprawnym, jezeli wtasnie dziatania samorzadu terytorialnego doty-
cza spraw gospodarczych, a sprawami gospodarczymi, jak nasz ustawodawca to defi-
niuje, sa na przyktad sprawy ze stosunku spotki. Czyli kazda obecno$¢ gminy w spolce
powiatu czy wojewddztwa jest sprawa gospodarcza 1 juz automatycznie postgpowanie
w takiej sprawie toczy si¢ przed sadem gospodarczym. Nie ma specjalnych sadow go-
spodarczych, ale sa w sadach wydziaty gospodarcze, ktore rozpatruja te spory.

A wigc sa takie sytuacje. Jest troszeczke tak, ze nie ma pewnej konsekwencji.
Nie wiemy, na co si¢ zdecydowacé. Z jednej strony mowimy: gminy, powiaty, 1 woje-
wodztwa powinny wykonywaé zadania polegajace na zaspokajaniu zbiorowych po-
trzeb wspolnoty, zadania wtlasne, zadania zlecone o charakterze publicznym, nie pu-

8 1453/VII



w dniu 10 marca 2010 r.

bliczno-prywatnym, a jak juz publiczno-prywatnym to tylko ze sfery uzytecznosci pu-
blicznej. Z drugiej strony juz od 1996 r., od ustawy o gospodarce komunalnej, wiado-
mo, ze ta sfera poza uzyteczno$cia publiczna ulega stopniowemu poszerzeniu, gdy
1dzie zar6wno o przedmiot, jak 1 form¢ organizacyjna.

Przypominam panstwu, ze uchwalajac w ubieglym roku ustawg o partnerstwie
publiczno-prywatnym oprocz spétek prawa handlowego o charakterze kapitatowym...
Zreszta byly watpliwosci co do tego, jakie spotki prawa handlowego moga by¢ poza
sferag uzytecznosci publicznej, ale przyjmowano mniej wigcej, ze to sa spotki o cha-
rakterze kapitatowym, czyli spoiki jawne, komandytowe juz raczej nie. Ustawa o part-
nerstwie publiczno-prywatnym przewiduje, ze formami wykonywania zadan w formie
partnerstwa publiczno-prywatnego sa takze spotki komandytowe i komandytowo-
akcyjne, a wigc spotki osobowe, z pewnymi naleciatosciami odnoszonymi do spétek
kapitatlowych, czyli spédlek z o.0. i akcyjnych. Tak wigce to jest kolejny problem.

Filozofia tej ustawy w gruncie rzeczy jednak sprowadza si¢ do jednej kwestii —
co zrobi¢ z powiatami? I ona udziela odpowiedzi na to pytanie. Do tej pory, po pierw-
sze, ustawodawstwo w sferze gospodarki komunalnej zabraniato postugiwania si¢ for-
ma zakladu budzetowego, gdy idzie o formy komercyjne. Gminy, powiaty i woje-
wodztwa nie mogly postugiwac si¢ zaktadem budzetowym. Po drugie, powiaty w ogole
nie mogly podejmowac¢ dziatalnosci gospodarczej poza sfera uzytecznosci publiczne;.

Ja si¢ tak zastanawiam, czy ta ustawa nie jest pewna proteza lub substytutem te-
go, od czego w ogdle powinnismy rozpoczaé dyskusje na temat powiatdéw, czyli sytu-
acji finansowej powiatdéw. W gruncie rzeczy bowiem jesli ciagle nie potrafimy — ja to
moéwig nie tylko jako cztonek tej Izby — przekonaé ustawodawcy, czyli ministra finan-
sow, zeby wystandaryzowano, dobrze wyszacowano... inaczej, zeby poprawiono sytu-
acje finansowa powiatow, na przyktad dzieki wigkszemu udziatlowi w podatkach itd...
Jak tu nie widzimy szansy, to poprawiajmy ja poprzez przyznanie powiatowi prawa do
prowadzenia dziatalno$ci wykraczajacej poza sferg uzytecznos$ci publicznej. Nie ukry-
wajmy tego. Przeciez sam przedstawiciel powiatow to powiedziat. Prawda? Wiadomo,
ze powiatom trzeba pomoc. To jest generalny problem.
pedowac — to nie jest pejoratywne okreslenie, zeby nie byto watpliwosci — te ustawe.
Ale minister jest od tego, zeby broni¢ swojego stanowiska, chyba ze go przekonamy do
zmiany zdania. Na razie stanowisko wobec tej inicjatywy jest negatywne.

A wigc tak: pewnie trzeba bgdzie na razie to poprze€. Jest inicjatywa 1 ona musi
podlega¢ dalszemu ogladowi. Panowie Przewodniczacy, musimy mie¢ rézne opinie.
Poza tym, co juz wida¢ gotym okiem, sa pewne problemy, ktére musimy rozwiazac.
Zwiazek Wojewddztw RP stwierdza, ze pojgcie strategii jest uzywane i w ustawie
z 2006 r., 1 w ustawach ustrojowych tylko w odniesieniu do wojewodztw. Prawda?
Dalej: pojgcie dzialalnosci wykraczajacej poza sfere uzyteczno$ci publicznej. Do tej
pory nie nazywano tego dziatalnoscia stricte gospodarcza, tutaj wyraznie méwimy:
powiat moze prowadzi¢ dziatalno$¢ gospodarcza. Pojecie dziatalnosci gospodarczej,
jak powiedzialem, jest zdefiniowane w innych ustawach. Wiemy, o co chodzi — wtedy
jest to normalny przedsigbiorca, konkurencyjny przedsigbiorca na rynku wiasciwym.
To jest kolejny problem. No i problem tych wszystkich regulacji szczegdtowych, ktore
tutaj sa, a do ktérych w zasadzie miatbym zyczliwe uwagi, Panie Przewodniczacy, ale
jednak merytoryczne, gdyby$my nadal nad tym projektem pracowali.
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Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Bardzo dzigkuj¢ za ten glos.

Drobne wyjasnienie: ja panstwu i tak na koniec chciatem zaproponowac, bySmy
pracowali nad tym, bo jest to nasze pierwsze spotkanie. To jest inicjatywa 1 nie ma pospie-
chu, nie ma obowiazku wynikajacego z kalendarza uchwalania ustaw. Mozemy spokojnie
nad tym pracowac. Jestem przekonany, ze mamy okreslone powody, zeby w tym obszarze
uregulowac i doprecyzowac iles kwestii, szczegolnie tam gdzie tyczy si¢ to powiatow.

Jezeli za$ idzie o stanowisko MSWiA, to rzeczywiscie z tym jest problem. Nie-
watpliwie do nastgpnego posiedzenia te kwestie wyjasnimy i doprecyzujemy, poniewaz
zarOwno minister to popieral, jak 1 na posiedzeniu Komisji Wspolnej Rzadu i Samo-
rzadu Terytorialnego — to moze potwierdzi¢ pan Marek Wojcik, ktoéry jeszcze do nie-
dawna pehit funkcje doradcy ministra MSWiA — stanowisko bylo aprobujace. Tak
wigc doprecyzujemy te kwestie, poniewaz t¢ opini¢ przygotowal Departament Prawny,
ktory, jak rozumiem, podszedt do tego od strony prawnej. Stanowisko Departamentu
Administracji Publicznej na tym etapie jest neutralne. Ja jeszcze poprosz¢ ministra
o bardziej precyzyjne stanowisko w tej kwestii. Mamy na to czas i to sobie wyjasnimy.

Proponujg, bySmy debatowali jeszcze siedem czy nawet pig¢ minut, bo zaraz bg-
dziemy mieli posiedzenie plenarne Senatu. Po prostu zwotamy kolejne posiedzenie. Uwa-
gi, ktére panstwu przedstawiliscie, wezmiemy pod uwage. Bedziemy zastanawiali si¢
jeszcze nad moze bardziej zawgzonym obszarem czy nad... Potraktujmy to jako wprowa-
dzenie, bo i tak nie bedzie zadnej konkluzji — za pigtnascie minut jest posiedzenie Senatu.
Taka bylaby moja propozycja na tym etapie. Dalej bgdziemy nad tym pracowac.

Zglaszal si¢ pan senator Ortyl, ale...

(Senator Wiadystaw Ortyl: Jedno zdanie.)

To bardzo proszg, jedno zdanie. Potem przewodniczacy Jurcewicz.

Senator Wladystaw Ortyl:

Dzigkuj¢ bardzo.

Ja tylko ad vocem wypowiedzi pana przewodniczacego, ktory mowit o tym, ze to,
co si¢ miato zdarzy¢ w obszarze wojewddztw, sie zdarzylo. Do konca tak nie jest
i dlatego to precyzujemy. Ja tylko chce panstwu poda¢ pewien przyktad. Moze si¢ zda-
rzy¢ taka sytuacja, ze spotka X bedzie miata problemy. To moze dotyczy¢ w mniejszym
stopniu powiatu, ale w wigkszym wojewodztwa. Prawda? Bedzie polityczny nacisk, ze-
by samorzad wojewddztwa sig tym zajal, cho¢ nie jest jego rola ratowanie spotki przed
upadtos$cia, czyli przed normalnym procesem, ktory ma miejsce na rynku. Moze nastapic
takie wymuszenie, a ono w skutkach jest bardzo negatywne dla kazdego samorzadu.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje.

To bylo uproszczenie z mojej strony. Oczywiscie wnikliwa debata wykazalaby
stabos¢ tego, co powiedziatem. To bylo pewne uproszczenie. Chcialem zarysowac to,
ze tak naprawdg jest pewien problem do rozwigzania w obszarze powiatow, a gminy
1 wojewodztwa jakos sobie z tymi zapisami legislacyjnymi daja radg. Bardziej to mia-
tem na mysli. Dzigkuje za t¢ uwagg.
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Przewodniczacy Jurewicz, potem przewodniczacy Sepiot. I bedziemy konczy¢.

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Dzigkuje bardzo.

Dwa aspekty.

Po pierwsze, niespojne regulacje. Szkoda, ze MSWiA 1 Ministerstwo Infra-
struktury si¢ nie porozumiaty. Proszg panstwa, mamy dwie ustawy, z czego jedna do-
tyczy telekomunikacji. Powiedziane tam jest wrgcz, ze wojewodztwo mogloby prowa-
dzi¢... Ja rozumiem rozwagg, ale warto si¢ zastanowi¢ nad tym, zebyscie panstwo w
tym zakresie mieli wspdlne stanowisko, bo to juz jest debatowane w Sejmie.

Po drugie, mysle, Ze to jest tez po czgsci rozmowa na temat zarzadzania majatkiem
przez powiaty. Jakie sa koszty, pozytki 1 sytuacja finansowa powiatow, wszyscy wiemy.

I jeszcze jedna sprawa: w wyniku przyjetej ustawy o PPP 1 jeszcze innych ustaw
interpretacja roznych organdéw trzyliterowych jest bardzo odmienna. Mysle, ze ten
przepis ewoluuje 1 §wiadomo$¢ w niektorych organach tez powinna. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Bardzo dzigkuje.
Pan przewodniczacy Sepiot.

Senator Janusz Sepiol:

Tylko taki matly przypis historyczny. Krakow w ramach Monarchii Austro-
Wegierskiej, a takze przed wojna byt wlascicielem 1 znaczacym udziatowcem kopaln jaworz-
nicko-chrzanowskich wegla kamiennego, byt wiascicielem elektrowni i gazowni. Kiedy od-
twarzano samorzad, byta doktryna, zeby nie prowadzi¢ dziatalnosci gospodarcze;j, 1 elektrow-
ni¢ sprzedano Francuzom, nieskomunalizowano jej, to jest obrabowano Krakow z majatku.

W kazdym razie to, ze samorzad miasta prowadzil powazna dziatalno$¢ gospo-
darcza i miat mocne finanse w oparciu o dochody z przedsigbiorstw, ktérych byt wia-
Scicielem w monarchii austriackiej, nie byto niczym dziwnym. Dzigkuje.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje bardzo za ten akcent.

I tym historycznym akcentem proponowatbym zakonczy¢ dyskusje.

Bedziemy w kontakcie. Uméwimy si¢ na kolejne posiedzenie w tej sprawie.
A my wraz z panem dyrektorem wezmiemy panstwa watpliwosci pod uwage. Bedzie-
my tez, Szanowni Panstwo, pyta¢ poszczegdlne zainteresowane instytucje o opinig.

Zamykam posiedzenie.

Dzigkuje bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 9 minut 50)
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