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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 11 minut 04)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Piotr Zientarski)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzien dobry panstwu.

Otwieram posiedzenie Komisji Ustawodawcze;.

Serdecznie witam przybylych na posiedzenie naszej komisji gosci, a takze
cztonké6w komisji.

I rozpoczynamy od pierwszego punktu porzadku obrad: rozpatrzenie ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz ustawy o podatku dochodowym od 0so6b fizycz-
nych — druk senacki nr 849, druki seymowe nr 2584, 2885 1 2885-A.

Bardzo prosz¢ Biuro Legislacyjne o przedstawienie projektu.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Ustawa z dnia 9 kwietnia 2010 r. o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz ustawy
o podatku dochodowym od oséb fizycznych zostata uchwalona przez Sejm, a byta
przedtozona przez Senat. Wykonuje ona wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
31 marca 2009 r., w ktérym Trybunat Konstytucyjny orzekt o niezgodnosci z konstytu-
cja art. 103 kodeksu pracy. Art. 103 to przepis upowazniajacy ministra edukacji naro-
dowej oraz ministra pracy 1 polityki socjalnej do okreslenia w drodze rozporzadzenia
zakresu 1 warunkow utatwiania przez pracodawce podnoszenia kwalifikacji zawodo-
wych pracownikow. I Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, Ze przepis ten jest niezgodny
z art. 92 ust. 1 konstytucji, poniewaz nie zawiera wytycznych dotyczacych tresci aktu
wykonawczego. Zgodnie z trescia wyroku art. 103 utracit moc z dniem 10 kwietnia
2010 . 1 od tego dnia nie obowiazuja zadne przepisy dotyczace zasad podnoszenia
kwalifikacji zawodowych przez pracownikow.

Kierujac si¢ sentencja wyroku Trybunalu Konstytucyjnego, Senat zaproponowat
uregulowanie zasad podnoszenia kwalifikacji zawodowych pracownikow bezposrednio
W ustawie, bez przenoszenia tej materii do aktu wykonawczego. Zgodnie z dodanym
do kodeksu pracy art. 103" podnoszenie kwalifikacji zawodowych oznacza zdobywanie
lub uzupehianie wiedzy i1 umiejgtnosci przez pracownika z inicjatywy pracodawcy
albo za jego zgoda. Jest to rdznica w pordwnaniu do poprzedniego stanu prawnego.
Pracownikowi, ktory podnosi kwalifikacje zawodowe, w tym trybie przystuguje ptatny
urlop szkoleniowy oraz zwolnienie z catosci lub czg$ci dnia pracy na czas niezbedny
do odbycia zaj¢¢. Poza tym, pracodawca moze przyzna¢ pracownikowi dodatkowe
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swiadczenia, w szczeg6lnosci pokry¢ optaty za ksztalcenie, przejazd i podrgczniki.
Pracodawca bedzie zawierat z pracownikiem umowg, ktéra okresla wzajemne prawa
1 obowiazki stron. Od wymogu zawarcia tej umowy beda zwolnieni pracodawcy, kto-
rZy nie zamierzaja zobowiaza¢ pracownika do pozostawania w zatrudnieniu po ukon-
czeniu podnoszenia kwalifikacji zawodowych.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Przepraszam bardzo... Jak pan przypomniat, jest to nasza inicjatywa. W zwiaz-
ku z tym my$my juz to wszystko omawiali. I dlatego prosilbym pana mecenasa, zeby
moze skupit si¢ na przedstawieniu propozycji poprawek. To pamigtamy, tak. W Sejmie
jest nasza sprawozdawczyni, mam nadziejg, ze bedzie w dalszym ciagu. Tak ze jeste-
$my juz na zaawansowanym etapie, ze tak powiem, jesli chodzi o t¢ ustawe 1 nie ma
potrzeby zeby$my od nowa nad nig procedowali.

Bardzo proszg.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Watpliwosci Biura Legislacyjnego budza dwie kwestie. Pierwsza dotyczy
art. 103° pkt 2. Przepis ten stanowi, ze jesli pracownik w trakcie podnoszenia kwalifi-
kacji lub po jego ukonczeniu w terminie okre§lonym w umowie, nie dtuzszym niz trzy
lata, rozwiaze stosunek pracy za wypowiedzeniem albo z ktorym pracodawca rozwiaze
stosunek pracy bez wypowiedzenia z jego winy, bedzie obowiazany do zwrotu kosztow
poniesionych przez pracodawce na ten cel z tytutu dodatkowych §wiadczen w wysoko-
$ci proporcjonalnej do okresu zatrudnienia po ukonczeniu podnoszenia kwalifikacji.

Przepis ten budzi nasze watpliwosci w zwiazku z art. 55 i art. 94° kodeksu pra-
cy. Art. 55 kodeksu pracy okresla sytuacje, w ktorych pracownik moze rozwiazaé
umoweg o pracg bez wypowiedzenia, w szczegolnosci jezeli zostanie wydane orzecze-
nie lekarskie stwierdzajace szkodliwy wplyw wykonywanej pracy na zdrowie pracow-
nika albo jezeli pracodawca w sposob cigzki naruszy swoje obowiazki wobec niego.
Przy czym pracownik moze rozwiaza¢ stosunek pracy w trybie natychmiastowym bez
wypowiedzenia takze wowczas, jezeli przyczyny wymienione w art. 55 nie zachodza
badz bedzie to rozwiazanie umowy o prac¢ w sposob niezgodny z prawem, nieuzasad-
niony, natomiast skutek prawny w postaci rozwigzania stosunku pracy nastapi. [ w tej
sytuacji mozliwy bedzie taki stan, ze pracownik, mimo rozwiazania stosunku pracy bez
wypowiedzenia w sposob niezgodny z prawem, bedzie zwolniony od obowiazku
zwrotu kosztdw poniesionych przez pracodawceg na ksztalcenie. Literalna wyktadnia
art. 103’ przewiduje bowiem zwrot kosztow tylko w sytuacji, w ktorej pracownik roz-
wiaze stosunek pracy z zachowaniem okresu wypowiedzenia.

Kolejna watpliwos¢ dotyczy art. 94°. Przepis ten wprowadzit do kodeksu pracy
instytucj¢ mobbingu. Mobbing oznacza dziatanie lub zachowanie dotyczace pracowni-
ka lub skierowane przeciwko niemu polegajace na uporczywym lub dtugotrwatym ne-
kaniu 1 zastraszaniu go, co powoduje u niego zanizona oceng przydatnosci zawodowe;.
Sa to zachowania o charakterze negatywnym. I przepis art. 94° w zwiazku z art. 103’
oznacza, ze pracownik ma uprawnia do rozwigzania stosunku pracy z powodu mobbin-
gu, zarbwno z zachowaniem okresu wypowiedzenia, jak 1 w trybie natychmiastowym.
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W tej sytuacji pracownik, ktdry rozwiaze umoweg o pracg z zachowaniem okresu wy-
powiedzenia z powodu mobbingu, czyli z powodu nastapienia zdarzen, ktére sa przez
kodeks pracy oceniane negatywnie, roOwniez bedzie musiat zwroci¢ koszty, ktore po-
niost pracodawca na jego ksztatcenie. I poprawka przez nas zaproponowana uwzgled-
nia obie opisane przeze mnie sytuacje.

Kolejna kwestia dotyczy art. 3 noweli. Jest to przepis przejsciowy, ktoéry wskazu-
je, ze do pracownikéw, ktdrzy rozpoczeli podnoszenie kwalifikacji zawodowych przed
dniem 11 kwietnia 2010 r., stosuje si¢ przepisy dotychczasowe. Z takiego brzmienia
przepisu wynika, ze pracownikow podnoszacych kwalifikacje zawodowe dzieli si¢ na
trzy kategorie w zaleznosci od ich sytuacji prawnej. Pierwsza kategoria obejmuje osoby,
ktore rozpoczely ksztalcenie przed 11 kwietnia 2010 r., czyli przed dniem, w ktorym
utracit moc art. 103 kodeksu pracy, zakwestionowany przez Trybunat Konstytucyjny.
I ci ukoncza nauke wedtug dotychczasowych przepisow. Druga kategoria to osoby, ktore
podejma ksztalcenie po wejsciu w zycie tej ustawy. I one beda si¢ ksztalcity zgodnie
z nowymi przepisami. A trzecia kategoria to osoby, ktore rozpoczgty podnoszenie kwali-
fikacji zawodowych miedzy 11 kwietnia a dniem wejscia w zycie tej ustawy. Przypo-
mng, ze ona ma trzydziestodniowe vacatio legis, a proces legislacyjny jeszcze si¢ nie
zakonczyl, trudno wigc powiedzie¢, jak dlugi on bedzie. I ta ostatnia grupa pracownikéw
jest w sytuacji niepewnosci prawnej, w praktyce w razaco gorszej od tej, w ktdrej sa po-
zostate osoby. Nie ma ona zadnych gwarancji, ktére maja zgodnie z przepisami osoby
ksztatcace si¢ wedlug dotychczasowych regulacji. I ta grupa pracownikoéw na przyktad
nie bedzie miata prawa do urlopu szkoleniowego czy do zwolnienia z czg$ci dnia pracy.

W zwiazku z tym, respektujac wynikajace z art. 2 konstytucji zasady przyzwo-
itej legislacji, pewnos$ci prawa 1 inne, proponujemy, aby przepis przejsciowy otrzymat
brzmienie przez nas nadane, uwzglednial sytuacj¢ pracownikow, ktdrzy rozpoczna
ksztalcenie po utracie mocy obowiazujacej przez przepisy zakwestionowane przez
Trybunatl Konstytucyjny, i zaczat obowiazywa¢ z dniem wejScia w zycie niniejszej
ustawy. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje¢ bardzo.

Czy kto$ z zaproszonych gosci, w szczegdlnosci z ministerstwa, chciatby sig
wypowiedziec?

Bardzo proszg.

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawa Pracy
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Anita Gwarek:

Dzien dobry, Anita Gwarek, zastgpca dyrektora Departamentu Prawa Pracy
w Ministerstwie Pracy.

Proszg panstwa, ja chcialabym powiedzie¢, ze ustawa, ktora zostala uchwalona
przez Sejm w dniu 9 kwietnia, uwzglednia uwagi 1 watpliwos$ci podnoszone przez rzad
w stanowisku przyjetym 19 lutego tego roku.

Jesli chodzi o poprawki, ktére zostaly przedstawione w opinii Biura Legislacyj-
nego Senatu, dotycza one art. 103°, ktory w pierwotnej wersji, przedtozonej przez Se-
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nat, zawieral dwa paragrafy. §1 regulowat sytuacje, w ktérych pracownik jest obowia-
zany do zwrotu kosztow podnoszenia kwalifikacji w przypadkach wskazanych w tym
przepisie. A byty to nastepujace przypadki: rozwigzanie umowy o prac¢ przez pracow-
nika za wypowiedzeniem bez wzgledu na przyczyne tego rozwiazania; drugi przypadek
— rozwiazanie umowy o pracg przez pracodawce dyscyplinarne, czyli z winy pracow-
nika. §2 w pierwotnym przedtozeniu okreslat sytuacje, w ktorych pracownik nie jest
zobowiazany do zwrotu kosztow podnoszenia kwalifikacji zawodowych pomimo roz-
wigzania stosunku pracy z przyczyn, ktore zostaly w pigciu punktach wymienione
w tym przepisie. I w trakcie prac w Sejmie ten §2 zostal skreslony, postowie uznali, ze
ten przepis jest zbedny, poniewaz te wyjatki, o ktérych moéwi sie¢ w §2, mozna wypro-
wadzi¢ juz z §1, méwiacego o tym, ze w kazdym przypadku, kiedy pracownik wypo-
wiedzial umowe o pracg, zwraca on koszty podnoszenia kwalifikacji zawodowych.
Zdanie wstepne w §2 odczytywane bylo w ten sposob, ze pomimo rozwiazania stosun-
ku pracy za wypowiedzeniem z przyczyn okreslonych pracownik nie byt zobowigzany
do zwrotu kosztéw. I tak wygladat proces prac nad tym przepisem w Sejmie. Z tego
powodu ten §2 zostat skreslony.

Jesli chodzi o propozycje poprawki Biura Legislacyjnego Senatu... Aha, jeszcze
kwestia, ktéra zostala podniesiona w tej opinii, mianowicie rozwiazania stosunku pracy
z powodu mobbingu. Rzeczywiscie zgodnie z tekstem uchwalonym przez Sejm pra-
cownik mialby obowiazek zwraca¢ koszty podnoszenia kwalifikacji, w przypadku
gdyby z powodu mobbingu rozwiazal stosunek pracy za wypowiedzeniem. Z tego
brzmienia uchwalonego przez Senat natomiast wynika, ze nie miatby obowiazku zwra-
cac¢ tych kosztéw, gdyby z powodu tegoz mobbingu rozwigzat umowe o prace w trybie
art. 55, czyli bez wypowiedzenia, krotko méwiac. I taka byta intencja, i takie byto ro-
zumienie tego pierwotnego przedtozenia senackiego.

Odniose juz si¢ SciSle do propozycji poprawki. Watpliwosci budzi tak na-
prawde pkt 4 w art. 103>, ktory formutuje obowiazek zwrotu kosztow poniesionych
przez pracodawce na podnoszenie kwalifikacji zawodowych w sytuacji, w ktorej
pracownik rozwiaze stosunek pracy bez wypowiedzenia z przyczyn innych niz
okreslone w art. 55 i 94°. I jesli czyta si¢ ten przepis bez wiedzy, ktora my zdobyli-
$my w toku naszych prac nad tym projektem, od razu nasuwa si¢ pytanie, jakie inne
przyczyny moga uzasadnia¢ rozwiazanie stosunku pracy bez wypowiedzenia. Prze-
pisy kodeksu pracy mowia o art. 55 i art. 94°, wigc ta regulacja budzi watpliwosci
z tego powodu. Oczywiscie rOwniez ten caty artykul, to znaczy pkt 3 1 4. Pkt 3 w tej
czesci koncowej, ,,z wyjatkiem wypowiedzenia umowy o prace z przyczyn okreslo-
nych”, 1 pkt 4 to jest pewna zmiana o charakterze merytorycznym w stosunku do
tego, co zostalo uchwalone przez Sejm 9 kwietnia. Jest jeszcze jedna kwestia, jesli
chodzi o pkt 4. Oczywiscie dotyczy on sytuacji, w ktorej to sad musiatby orzekac
o tym, czy rozwiazanie umowy o prace bez wypowiedzenia bylo uzasadnione, czy
tez byto nieuzasadnione.

Jesli natomiast chodzi o druga poprawkeg... przepraszam bardzo za nieprofe-
sjonalne brzmienie mojego glosu ...to chce zwroci¢ uwage na to, ze w trakcie prac
w Sejmie réwniez dyskutowano nad brzmieniem art. 3. I rzeczywiscie nalezy zgo-
dzi¢ si¢ z opinia Biura Legislacyjnego Senatu, ze ta propozycja, ktora jest zawarta
w art. 3 uchwalonym przez Sejm, powoduje, iz bedziemy mieli trzy grupy pracow-
nikow, jesli chodzi o podnoszenie kwalifikacji zawodowych. Pierwsza grupa to ci,
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ktorzy wtasnie kontynuuja podnoszenie kwalifikacji 1 koncza to na starych zasa-
dach. Druga to ci, ktorzy beda mogli je podnosi¢, bo dzisiaj juz tych przepisoOw nie
ma i oni podnosza swoje kwalifikacje na zasadach zawartych w kodeksie cywilnym.
I trzecia grupa to ci, ktorzy beda podnosi¢ kwalifikacje na zasadach okreslonych
przez t¢ ustawe. W trakcie prac w Sejmie ten problem oczywiscie rowniez byt pod-
noszony. Biuro Legislacyjne Sejmu akceptowalo sytuacje, w ktorej pomiedzy
11 kwietnia a dniem wejscia w zycie ustawy nie bgdzie przepisow o charakterze
szczegotowym, beda natomiast przepisy ogdlne kodeksu cywilnego 1 bedzie mozna
je stosowac w stosunku do pracownikow podnoszacych kwalifikacje zawodowe. I to
jest jakby ta pierwsza kwestia.

Chce tez powiedzieé, ze ta propozycja, ktéra jest zawarta w opinii Biura Legi-
slacyjnego Senatu, niewatpliwie z punktu widzenia sytuacji prawnej pracownika jest
korzystniejsza, co trzeba powiedziec, i systematyzuje regulacje dotyczace podnoszenia
kwalifikacji zawodowych. Mamy bowiem pewne zasady, ktore kiedy$ obowiazywaty,
a wiec to, co wynikato z rozporzadzenia, i bedziemy mieli nowe regulacje, ktore wejda
w zycie. Jednak ta propozycja budzi nasze watpliwosci z punktu widzenia konstytucyj-
nego. Od razu przyznaje, ze nie jesteSmy ekspertami w tym obszarze i w zwiazku
ztym chciatabym tylko zasygnalizowa¢ te nasze watpliwosci, nie wchodzac juz
w szczegoOty.

Jeszcze jedna kwestia. Przepisy nowelizujace kodeks pracy zawieraja rOwniez
nowelizacj¢ ustawy o podatku dochodowym od os6b fizycznych, ktéra gwarantuje
pracownikom, iz te Swiadczenia dodatkowe, przyznane w zwiazku z podnoszeniem
kwalifikacji zawodowych, beda wolne od podatku. I rzeczywiscie przyjgcie koncepcji
zaproponowanej przez Sejm powoduje, ze w tym okresie przejsciowym, w okresie
braku szczegdétowych regulacji, nie ma rowniez przepisoOw, ktore zwalniatyby te
Swiadczenia z podatku. I w zwiazku z tym, jesli panstwo si¢ zgodzicie, mamy pewna
propozycje, wypracowang wspolnie z ministrem finansow, poniewaz to dotyczy
przepisow podatkowych, ktéra dopetniataby to, co zostalo uchwalone przez Sejm.
Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czyli teraz konkluduje. Jesli chodzi o nowe brzmienie art. 103°, to nie ma ak-
ceptacji ze wzgledu na ten pkt 4, jak rozumiem. Czy tak? Sa natomiast watpliwosci, ale
jest akceptacja. ..

(Zastepca Dyrektora Departamentu Prawa Pracy w Ministerstwie Pracy i Poli-
tyki Spotecznej Anita Gwarek: Glownie sa watpliwosci.)

Gtownie sa watpliwos$ci, ale generalnie jest akceptacja art. 3, czyli tej drugiej
poprawki, tak mam rozumiec.

Mam sygnat od Biura Legislacyjnego, ze istnieje propozycja...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Moze za chwilke.

Istnieje propozycja, ktéra uczyni zado$¢ watpliwosci, jesli chodzi o ten pkt 4
w art. 103°,

Bardzo prosze, Panie Mecenasie. I od razu poprosze o ustosunkowanie si¢ mini-
sterstwa do tej propozycji, ktéra w tej chwili padnie.
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Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Po zmianie tresci art. 103° w pkt 4 ten przepis brzmialby w ten sposob: ,,Pracow-
nik podnoszacy kwalifikacje zawodowe, ktory w okresie wskazanym w pkcie 2 rozwiaze
stosunek pracy bez wypowiedzenia, na podstawie art. 55 lub art. 94°, mimo braku przy-
czyn okreslonych w tych przepisach jest obowiazany do zwrotu kosztéw poniesionych
przez pracodawce”, dalej jest bez zmian. Chodzi o to, zeby wskaza¢ wyraznie, ze usta-
wodawca ma na mygli brak przyczyn, o ktorych mowa w art. 55 i art. 94°.

Moze jeszcze odniosg sig tylko do art. 3. Nie widzg tutaj zagrozen. ..

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Nie ma tu zagrozen konstytucyjnych.)

...Wrgcz przeciwnie, ten przepis ma uczyni¢ zados¢ art. 2 konstytucji.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Rozumiem.
Bardzo prosz¢ o ustosunkowanie si¢ do tego, Pani Dyrektor.

Zaste¢pca Dyrektora Departamentu Prawa Pracy
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Anita Gwarek:

Jesli moge, Panie Przewodniczacy... Szanowni Panstwo, jes$li chodzi o ten
art. 103° pkt 4, to rzeczywiscie ta redakcja zaproponowana przed chwila. ..

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Odpowiada istocie.)

Tak, legislacyjnie odpowiada. Szanowna komisja musiataby zdecydowac, czy
intencja jest rzeczywiscie rozszerzenie tych przypadkow, w ktérych pracownik jest
obowiazany zwraca¢ koszty. Bo tak jak wczesniej zasygnalizowatam, w poréwnaniu
z tekstem, ktory zostat uchwalony przez Sejm, jest to...

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

A nie moze by¢ bez tego pktu 4?
(Wypowiedz poza mikrofonem)
To jeszcze Biuro Legislacyjne, bardzo proszg.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Ja rowniez o intencji. Intencja Biura Legislacyjnego nie byla merytoryczna zmia-
na tego przepisu, lecz jego uszczelnienie. Roéwniez w Swietle art. 8 kodeksu pracy. Art. 8
kodeksu pracy mowi, ze nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory bytby sprzecz-
ny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub zasadami wspodlzycia
spotecznego. Jesli na przyktad pracownik rozwiazuje umowe o prace bez wypowiedze-
nia w sposob niezgodny z prawem, poniewaz nie ma po temu przestanek wynikajacych
z art. 55 i art. 94°... Moze on rozwiaza¢ umowe o prace w tym trybie. W takiej sytuacji,
jezeli sprawa trafi do sadu, to sad stwierdzi, ze pracownik rozwiazal umowe o prace
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W sposob nieuzasadniony. I pracownik ma wéwczas prawo do odszkodowania. W $wie-
tle art. 103° taki pracownik nie bedzie musiat zwracaé kosztéw poniesionych przez pra-
codawcg na nauke, mimo ze ztamat przepisy prawa i zwolnit si¢ z pracy w trybie na-
tychmiastowym w sposéb niezgodny z prawem. I taka jest intencja tego przepisu.

Podobnie w przypadku mobbingu. Jezeli pracownik mobbingowany, czyli pod-
dany presji ze strony pracodawcy i dziataniom niezgodnym z prawem rozwiaze z tego
powodu, na co zezwala mu prawo, umowe o prace za wypowiedzeniem, bedzie musiat
zwroci¢ koszty ksztalcenia. I naszym zdaniem, réwniez jest to niezgodne z art. 8 ko-
deksu pracy, czyli ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa. | taka byta
intencja biura, gdy chodzi o te¢ poprawke. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje¢ bardzo.

(Zastepca Dyrektora Departamentu Prawa Pracy w Ministerstwie Pracy i Poli-
tyki Spotecznej Anita Gwarek: Przyjmujemy te wyczerpujace wyjasnienia.)

Z ta zmiana. W zwiazku z tym ja przejmuje¢ te poprawki ze zmiana, ktéra przed-
stawit pan legislator, z nowym brzmieniem art. 103° pkt 4.

Czy kto$ z panstwa senatoréw chciatby zabra¢ glos? Rozumiem, Ze jest akceptacja.

W zwiazku z tym przystepujemy do gtosowania nad poprawkami.

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawa Pracy
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Anita Gwarek:

Przepraszam najmocniej, ale poniewaz mamy na sali przedstawicieli ministra fi-
nansow, to jesli pan przewodniczacy pozwoli...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Nikt si¢ zglaszal, a ja pytalem, czy kto$ chce
zabrac glos.)

I dlatego ja pozwolitam sobie zabra¢ glos, poniewaz jestem upowazniona do re-
prezentowania stanowiska rzadu. Czy jednak mozna by poprosi¢ przedstawicieli Mini-
sterstwa Finansow o takie potwierdzenie, ze ta propozycja poprawki zawarta w opinii
jest satysfakcjonujaca, jezeli chodzi o przepisy podatkowe? Czy na pewno pracownik,
ktory podnosi kwalifikacje 1 otrzymuje §wiadczenie, bgdzie korzystat ze zwolnienia
podatkowego. Dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Bardzo proszg.

Radca Ministra w Departamencie Podatkow Dochodowych
w Ministerstwie Finansow
Janusz Wozniak:

Janusz Wozniak, Ministerstwo Finanséw.
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Jesli juz zostatem wywolany do odpowiedzi, to oczywiscie potwierdzam, ze
przepisy podatkowe beda miaty zastosowanie, w szczeg6lnosci o zwolnieniu od podat-
ku, o ktorym mowa w art. 21 ust. 1 pkt 90 ustawy o podatku dochodowym od 0séb fi-
zycznych. Z tym ze chce sprostowac te wczesniejsze watki, ktore si¢ tutaj pojawity. Te
przepisy i tak by mialy zastosowanie w obecnym ksztalcie, czyli w tej wersji, ktora
w art. 2 przyjmujemy. Bo one si¢ odnosza do kazdej sytuacji, w ktérej Swiadczenia sa
wyplacane na podstawie przepiséw, czyli i w tym wariancie. Tak ze Biuro Legislacyjne
przyjeto troszke inna filozofig, jesli chodzi o ten przepis, ale z naszego punktu widze-
nia jest on roOwniez poprawny i oczywiscie beda miaty zastosowanie w tym wypadku
przepisy o zwolnieniu podatkowym.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.

Przystepujemy wiec do gtosowania.

Kto jest za przyjeciem poprawki pierwszej, nadajacej nowe brzmienie art. 103°,
po modyfikacji pktu 4 przedstawionego przez Biuro Legislacyjne? (7)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyj¢ta jednomyslnie.

I teraz druga poprawka, dotyczaca brzmienia art. 3.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (7)

Czyli rowniez jednomyslnie.

A teraz glosujemy nad catoscia ustawy z przyjetymi przed chwila poprawkami.

Kto jest za przyjeciem projektu ustawy? (7)

Roéwniez jednomyslnie. Dzigkuje bardzo.

Rozumiem, ze sprawozdawca pozostaje pani senator Grazyna Anna Sztark. Jest
to kontynuacja dotychczasowej pracy pani senator i juz zwienczenie dzieta. Dzigkuje
bardzo. Dzigkuje gosciom.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Wznawiamy obrady.

Proponujg, zebySmy zaj¢li si¢ w tej chwili punktem trzecim naszego porzadku,
rozpatrzeniem ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego.

Ta propozycja jest mi bliska, poniewaz miatem zaszczyt bycia sprawozdawca tej
ustawy. Krotko mowiac, chodzi prosze panstwa o to, ze tamiemy zakaz reformationis
in peius w sytuacjach, w ktorych oskarzony czy wtasciwie juz skazany nieprawomoc-
nie famie zasad¢ uzgodnienia, czyli konsensualnego poddania sig karze. I w tej sytuacji
ten zakaz nie moze by¢ stosowany. Zreszta byty opinie, réwniez konstytucjonistow, ze
ztamanie tego zakazu to nie jest instytucja konstytucyjna i nie ma obaw, ze nie prze-
strzegamy tutaj jakich$ zasad. Tym bardziej ze ustawodawcy chodzito o to, zeby wyrok
si¢ utrzymat, jesli kto$ korzysta z dobrowolnego poddania si¢ karze 1 sam go uzgadnia,
a nie zeby skarzy¢. I w takiej sytuacji to skarzacy ponosi ryzyko orzeczenia na nieko-
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rzy$€. To tak w duzym skrécie. Projekt ustawy zostat przyjety w Sejmie bez poprawek
1w zwiazku z tym proponuje, zebySmy go rowniez przyjeli.

Jest z nami pan minister, w Sejmie wypowiadal si¢ akceptacyjnie.

Czy chcialby pan co$ powiedziec¢?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Zbigniew Wrona: Bardzo
krétko.)

Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie SprawiedliwoSci
Zbigniew Wrona:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Wiasciwie wszystko zostalo tutaj powiedziane. To znaczy, istota jest wprowa-
dzenie w zakazie reformationis in peius ograniczen wylacznie przeciwko nielojalnemu
oskarzonemu, czyli takiemu, ktory badz to skarzy te elementy, ktére byly objete za-
wartym przez niego porozumieniem poprzedzajacym skazanie bez rozprawy w trybie
art. 387, badz tez odwotuje wyjasnienia lub zeznania sktadane, gdy ubiegal si¢ o nad-
zwyczajne ztagodzenie kary na podstawie kodeksu karnego jako tak zwany maly §wia-
dek koronny. W tych sytuacjach nielojalnosci, czyli przedtuzania postgpowania, mimo
ze zastosowano instytucje dla niego korzystne, nie powinien go chroni¢ zakaz refor-
mationis in peius. Zgodnie natomiast z idea Trybunatu Konstytucyjnego powinien go
niewatpliwie chroni¢ wtedy gdy — i to trzeba mocno zagwarantowaé — popelnione
w postgpowaniu btedy sa wynikiem ztej pracy sadu czy sedziéw orzekajacych. I to sa
bezwzgledne przyczyny odwotawcze. Projekt przewiduje, ze w takich sytuacjach zadne
ograniczenia zakazu reformationis in peius nie moga by¢ stosowane.

Projekt ewoluowat trochg w czasie prac sejmowych, bo poczatkowo byly tylko
ograniczenia zwigzane z porozumieniem 1 skazaniem bez rozprawy. Potem zostaty one
uzupetnione o te kwestie odwotywania zeznan lub wyjasnien ztozonych w charakterze
tak zwanego matego swiadka koronnego.

Tak ze generalnie ten projekt jest zgodny z pogladami Komisji Kodyfikacyjne;j
Prawa Karnego przy ministrze sprawiedliwosci, aczkolwiek nie ma potrzeby ukrywac,
ze istnieja pewne drobne réznice co do ujgcia legislacyjnego. Gdyby byla taka wola
komisji, to pani dyrektor Stanek mogtaby je przedstawi¢. Ja osobiscie opowiadam si¢
za tym projektem, wlasciwie juz ustawa, ktora zostata uchwalona przez Sejm. Bardzo
dzigkuje za uwagg.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Chciatbym tylko sprostowaé, ze Sejm nie wprowadzit poprawek w tym zakresie,
w jakim my$my inicjatywe zgodnie z regulaminem przyjeli. Wyszedt natomiast poza
rozstrzygnigcie Trybunalu Konstytucyjnego, 1 bardzo stusznie, uzupehit. I to miatem
na mysli, kiedy powiedzialem, ze w naszej inicjatywie wykonujacej wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego nie byto...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Zbigniew Wrona: Nie
bylo zadnych zmian.)

...zadnych zmian. Tak ze tylko chciatem doprecyzowac.
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Czy kto$ z panstwa chcialby zabra¢ gtos w tej sprawie? Nie widzg chetnych.

W zwiazku z tym proponuje azebySmy przegltosowali wniosek o przyjgcie tej
ustawy bez poprawek.

Kto jest za wnioskiem? (7)

Czyli nikt si¢ nie wstrzymal. Nikt nie jest przeciwko.

Jednomyslnie przyjeliSmy ustawe bez poprawek. Dzigkuj¢ bardzo.

Pozwolg sobie zaproponowaé swoja osobg jako kontynuatora tej linii w charak-
terze sprawozdawcy.

Czy sa inne propozycje? Dzigkuje bardzo.

Przystepujemy do punktu drugiego porzadku obrad, mianowicie rozpatrzenia
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy o Policji, ustawy — Przepisy wpro-
wadzajace Kodeks karny oraz ustawy — Kodeks postepowania karnego. Druk senacki
nr 850, druki sejmowe nr 2387, 2848. Jest to przedtozenie rzadowe.

Tak ze bardzo prosze, Panie Ministrze, o wypowiedz.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Ta nowelizacja kodeksu karnego, ustawy — Przepisy wprowadzajace kodeks
karny oraz kodeksu postepowania karnego 1 ustawy o Policji dotyczy kilku watkdw.
Pierwsza kwestia to propozycja definicji normatywnej pojgcia ,,handel ludzmi”, ktéra
uwzglednia elementy zawarte w definicjach wystepujacych w aktach prawa mig¢dzyna-
rodowego. Druga kwestia to wprowadzenie do kodeksu karnego nowych typow czy-
now zabronionych, nawigzujacych do karno-materialnych przepisow Rzymskiego sta-
tutu Migdzynarodowego Trybunatu Karnego, obejmujacych zbrodnie przeciwko ludz-
kosci oraz zbrodnie wojenne, w celu zapewnienia jurysdykcji sadow krajowych w od-
niesieniu do tych czynow.

I teraz omowig wiasnie te dwie kwestie. Pierwsza to handel ludzmi. Chcg przy-
pomnie¢, ze w obecnym stanie prawnym w ogole brakuje definicji legalnej tego proce-
deru, w zwiazku z tym praktyka opiera si¢ na orzecznictwie w tym zakresie. Znaczny
jest natomiast dorobek prawa migdzynarodowego, przypomng migdzy innymi definicje
zawarte w konwencji ONZ o zwalczaniu transgranicznej przestgpczosci zorganizowa-
nej, gdzie handel ludZzmi jest bardzo kazuistycznie i szeroko traktowany. I wtasnie tym
tropem szty prace rzadowe. Odzwierciedlaja one wszelkie mozliwe zachowania, ktore
zostaly wyszczegolnione w aktach prawa migdzynarodowego, migdzy innymi w tej
konwencji z Palermo z 2000 r. Tak wigc sa to nastgpujace zachowania sprawcy: wer-
bowanie, transport, dostarczanie, przekazywanie, przechowywanie, przejmowanie 0so-
by z zastosowaniem nast¢pujacych metod: przemocy, grozby bezprawnej, uprowadze-
nia, podstgpu, wprowadzenia w blad. Jest tu caly szereg metod, czyli sa wprowadzone
czynnosci z wyrachowania 1 metody. Wydaje sig, ze wszystkie mozliwe przypadki sa
tu ujete.

Projektowany art. 115 §22 przewiduje, ze w przypadku matoletniego do po-
traktowania sprawcy jako sprawcy handlu ludZmi nie jest konieczne zastosowanie
przez niego wskazanych metod 1 $srodkow. Tak wigc zwigkszona zostata ochrona ma-
toletniego. Oczywiscie handel osobami dorostymi moze nastgpowac takze za ich zgo-
da. To wydaje si¢ do$¢ oczywiste.
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Zaakceptowany przez Sejm i znajdujacy si¢ w uchwalonej ustawie przepis okre-
Slajacy typ przestepstwa handlu ludzmi zostanie umiejscowiony w rozdziale 23 kodek-
su karnego w art. 189a, aby nalezycie odzwierciedli¢ przedmiot ochrony atakowany
przez sprawce dopuszczajacego sig takiego przestgpstwa. Przypomne, ze obecnie prze-
stepstwo handlu ludZzmi znajduje si¢ w art. 253 w rozdziale XXII grupujacym przestgp-
stwa przeciwko porzadkowi publicznemu, co prowadzi do niespdjnosci pomiedzy ro-
dzajowym przedmiotem ochrony — w tym wypadku jest to porzadek publiczny — a jed-
nak charakterem tego przestgpstwa. Dlatego tez jest to przesunigte do rozdziatu XXIII.

Sejm zaakceptowat zmiany, ktére odnosza si¢ do konieczno$ci wprowadzenia
do kodeksu karnego karalno$ci przygotowania do przestgpstwa handlu ludzmi oraz
normatywnej definicji pojgcia ,,niewolnictwo”, stanowiacego znamig tego typu prze-
stepstwa, okreslonego w art. 8 przepisow wprowadzajacych kodeks karny. W ocenie
rzadu rozwiazania obejmujace wprowadzenie do porzadku prawnego poj¢¢ handlu
ludzmi, niewolnictwa, karalnosci 1 przygotowania zasluguja na poparcie.

Drugim filarem projektu sa regulacje nawiazujace do karnomaterialnych przepi-
sow Rzymskiego statutu Miedzynarodowego Trybunatu Karnego z 17 lipca 1998 r.,
okreslajacych zbrodnie przeciwko ludzkos$ci oraz niektore zbrodnie wojenne. Zatoze-
nie, ktore projektodawcy przyjeli, to okreslenie znamion projektowanych typoéw czy-
néw zabronionych w taki sposob, aby byly one tozsame ze znamionami czyndéw wy-
stegpujacych w statucie MTK lub mozliwie wiernie je odzwierciedlaly, co powinno wy-
kluczy¢ jurysdykcje Miedzynarodowego Trybunalu Karnego w sprawach obywateli
polskich. Nie zawsze jednak byto to mozliwe z uwagi na zasady dostatecznej okreslo-
nosci typow czyndéw zabronionych, nakltadajace na ustawodawcg obowiazek zachowa-
nia maksymalnej precyzji w procesie projektowania przepisOw karnych.

Stwierdzam réwniez z zadowoleniem, ze to trudne zadanie dostosowania regu-
lacji miedzynarodowych do systematyki polskiego kodeksu karnego zostato zrealizo-
wane w sposob zastugujacy na uznanie. W art. 118a kodeksu karnego, odwolujacym
si¢ do art. 7 statutu MTK, obejmujacego zbrodnie przeciwko ludzkosci, okreslono no-
we typy przestepstw, majace charakter zbrodni polegajacych na udziale w masowym
zamachu lub cho¢by w jednym z powtarzajacych si¢ zamachéw skierowanych prze-
ciwko grupie ludnosci, podjetych w celu wykonania lub wsparcia polityki panstwa lub
organizacji, realizowanych migdzy innymi poprzez: dopuszczenie si¢ zabdjstwa, po-
wodowanie cigzkiego uszczerbku na zdrowiu czlowieka, dopuszczenie si¢ ekstermina-
cji, oddanie osoby w stan niewolnictwa lub utrzymywanie jej w tym stanie, stosowanie
tortur lub poddanie osoby okrutnemu lub nieludzkiemu traktowaniu, powodowanie
przy uzyciu przemocy lub grozby bezprawnej zaj$cia przez kobiet¢ w ciaz¢ w zamiarze
wplynigcia na sktad etniczny grupy ludnos$ci, dokonanie innych powaznych naruszen
prawa migdzynarodowego lub w tym samym zamiarze dokonanie przymusowej stery-
lizacji, pozbawienie osoby wolnosci, odmoéwienie udzielenia informacji dotyczacych
tej osoby lub miejsca jej pobytu, lub przekazanie nieprawdziwych informacji dotycza-
cych tej osoby lub miejsca jej pobytu w zamiarze pozbawienia takiej osoby ochrony
prawnej przez dluzszy okres.

Odnoszac si¢ do katalogu zbrodni wojennych okreslonych w statucie, nalezy wska-
za¢, ze w duzym stopniu odpowiada on temu zakresowi kryminalizacji, ktory juz obecnie
wynika z przepiséw rozdziatu VI kodeksu karnego. Przyjete w ustawie zmiany miaty wigc
na celu jedynie uzupetnienie opisu poszczego6lnych typéw zbrodni wojennych. I chciatbym
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podkresli¢, ze zaproponowane w projekcie rzadowym zmiany przepisow odnoszace si¢ do
zbrodni wojennych okreslonych w art. 8 statutu zostaly przyjete przez Sejm.

Zmiana wprowadzona w art. 122 kodeksu karnego wynika z konieczno$ci objg-
cia ochrona strefy zdemilitaryzowanej. Przewiduje to protokot dodatkowy do konwen-
cji genewskiej z 12 sierpnia 1949 r., dotyczacy ochrony ofiar migdzynarodowych kon-
fliktow zbrojnych, czyli protokot pierwszy z 8 czerwca 1977 r. Zmiana art. 124 kodek-
su karnego polega na uzupehieniu wymienionego w nim katalogu zachowan spraw-
czych zwiazanych z naruszeniem migdzynarodowego prawa humanitarnego o takie,
ktére zostaly stypizowane w statucie, a obecnie nie znajduja odzwierciedlenia w ko-
deksie karnym. Chodzi tutaj o zachowania polegajace na naruszaniu prawa miedzyna-
rodowego poprzez, migdzy innymi: opdznienie repatriacji, przemoca, grozba bezpraw-
na lub podstepem doprowadzenie 0oso6b wymienionych w art. 123 do obcowania pitcio-
wego, poddania si¢ innej czynno$ci seksualnej albo do wykonania takiej czynnosci,
oglaszanie prawa lub roszczenia obywateli strony przeciwnej za wygaste, zawieszone
lub niedopuszczalne do dochodzenia przed sadem.

Statut zakazuje wcielania albo werbowania do sit zbrojnych dzieci ponizej pigt-
nastego roku zycia, a uchwalony juz przez Sejm art. 124 §2 przewiduje rozszerzenie
tego zakazu na osoby ponizej osiemnastego roku zycia. Przyjete rozwiazanie jest z wy-
nikiem ratyfikowania przez Polskg protokotu fakultatywnego do Konwencji o prawach
dziecka w sprawie angazowania dzieci w konflikty zbrojne z 25 maja 2000 r., ktory
przewiduje w opisanym zakresie cezurg wieku na poziomie osiemnastu lat.

Chcialbym tez podkresli¢, ze niemalze bez zmian zostaty przyjete zapropono-
wane przez rzad przepisy odnoszace si¢ do konieczno$ci wprowadzenia do kodeksu
karnego regulacji z art. 126b kodeksu karnego, przewidujacej odpowiedzialnos¢ osoby,
na ktorej ciazy obowiazek nalezytej kontroli, a ktora umyslnie dopuszcza do popelnie-
nia przez osob¢ pozostajaca pod jej faktyczna wiladza lub kontrola wymienionych
w tym przepisie zbrodni. I ten przepis odzwierciedla art. 28 statutu, przewidujacy od-
powiedzialno$¢ dowodcoéw wojskowych oraz przetozonych cywilnych, na ktorych cia-
zy obowiazek nalezytej kontroli, za przestgpstwa objgte statutem popelnione przez
podwtadnych pozostajacych pod ich faktyczna wiadza.

Wysoka Komisjo, to sa te zasadnicze zmiany, ktére znalazly si¢ w ustawie.
W imieniu rzadu mam zaszczyt poprze¢ ustawg¢ w tym ksztalcie, w jakim zostata
uchwalona. Tak jak mowitem, niewielkie zmiany zostaly poczynione w odniesieniu do
przedtozenia rzadowego. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.
Udzielam gtosu pani mecenas Mandylis z Biura Legislacyjnego.
Bardzo proszg.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Dzigkuje serdecznie.
Biuro Legislacyjne przedstawia jedna propozycj¢ poprawki do tej ustawy, do
art. 118a, ktory dotyczy zbrodni przeciwko ludzkosci. I proszg zwrdci¢ uwage na dwa
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przepisy, poniewaz poprawka jest wynikiem poréwnania dwoch norm prawnych.
Pierwsza to art. 118a §1 pkt2. To zdanie wstegpne w §1 1 §2 jest takie samo, czyli
brzmi ono tak: ,,kto, biorac udziat w masowym zamachu lub cho¢by w jednym z po-
wtarzajacych si¢ zamachow skierowanych przeciw grupie ludnosci podjetych w celu
wykonania lub wsparcia polityki panstwa lub organizacji” i w §1 w pkcie 2 sa te cigz-
sze przypadki ,,powoduje cigezki uszczerbek na zdrowiu cztowieka”, a w §2 w pkcie 5
na koncu jest tak: ,kto, biorac udziat w takim zamachu, stosujac przemoc lub grozbe
bezprawna, powoduje zajscie przez kobiete w ciaz¢ w zamiarze wptynigcia na sktad
etniczne grupy” i na koncu tego punktu ,JJub w tym samym zamiarze dokonuje przy-
musowej sterylizacji”. I o co chodzi? Ot6z w zwiazku z tym, ze jest to przepis inkorpo-
rowany do kodeksu karnego, powinien on uwzglednia¢ normy zawarte w kodeksie kar-
nym. Art. 156 §1 kodeksu karnego stanowi, ze cigzki uszczerbek na zdrowiu czlowieka
to przede wszystkim pozbawienie cztlowieka wzroku, stuchu, mowy, zdolnosci ptodze-
nia. Czyli sterylizacja jest cigzkim uszczerbkiem na zdrowiu cztowieka.

Dlatego ja pozwalam sobie zaproponowac, aby w pkcie 5 w §2 wykresli¢ wyra-
zy ,,Jub w tym samym zamiarze dokonuje przymusowej sterylizacji”, poniewaz jest to
zbrodnia, o ktérej mowa w §2, gdzie jest napisane ,,powoduje ci¢zki uszczerbek na
zdrowiu czlowieka”. I to jest pierwsza uwaga.

A druga, pomniejsza, to taka. Nawet gdyby ta sterylizacja miata pozosta¢, to nie
mozna jej tak nazywac, poniewaz jest taka zasada, ze powinniSmy si¢ postugiwa¢ tymi sa-
mymi wyrazeniami na opisanie tego samego. W tym wypadku natomiast w jednym miejscu
moéwi sig¢ o pozbawieniu zdolnosci ptodzenia, w innym — o sterylizacji. Moglyby powstac
watpliwosci, czy chodzi zawsze o to samo, podczas gdy niewatpliwie chodzi o to samo.
Bardzo prosz¢ o przyjecie poprawki przedstawionej przez Biuro Legislacyjne. Dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Rozumiem, ze ona ma charakter legislacyjny, a nie merytoryczny, bo tu nie ma
sporu co do zakresu, co do przestanek. Ta przestanka wchodzi...

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandy-
lis: Ona juz bedzie.)

Ona bedzie.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandy-
lis: Ta przestanka juz jest...)

Bo to jest cigzki uszczerbek na zdrowiu.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Tak, zbrodnia z §1, czyli zagrozona kara pozbawienia wolno$ci na czas nie krot-
szy niz od dwunastu do dwudziestu pigciu lat.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Czyli surowsza kara.
(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandy-
lis: O wiele surowsza.)

1524/VIl 13



295. posiedzenie Komisji Ustawodawczej

Czyli bylaby surowsza kara, Panie Ministrze.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

A tam jest nizsza za sterylizacje.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

I bytaby wewngtrzna sprzeczno$¢ w kodeksie karnym, Panie Ministrze, bo byltby
taki uprzywilejowany typ, niczym nieuzasadniony zreszta, powstatoby takie wytaczenie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dlatego ze za sterylizacj¢ karzemy tu tagodniej niz na podstawie ogdlnych prze-
pisoOw, wynikajacych...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak jest.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Rzeczywiscie znamieniem zarowno w §1 jak i §2 jest masowy zamach lub jeden
z powtarzajacych si¢ zamachoéw skierowanych przeciwko grupie ludnosci, podjetych
w celu wykonywania lub wsparcia polityki panstwa w organizacji. Czyli w §1 jest do-
ktadnie taka sama fraza otwierajaca jak w §2. Zastanawiatem si¢ jeszcze nad steryliza-
cja dokonywana innymi metodami niz zamach, niz przemoc, czyli przy okazji prze-
prowadzania réznych zabiegdw medycznych, bo byly takie przypadki. Tego tu nie ma,
bo rzeczywiscie istota jest zamach, czyli musi by¢...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No wilasnie, w tych samym okoliczno$ciach. Bo jednak pozbawienie przemoca
zdolnosci ptodzenia to jest co$ innego niz dokonanie sterylizacji pod narkoza przy oka-
zji jakiego$ innego zabiegu.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak wigc to byloby uzasadnione. I wtasnie zastanawiam sig, czy jest mozliwe
takie rozumienie, ze tu mamy do czynienia...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, tu mamy wyzsze. Chodzi mi o to, Ze tu si¢ mowi o sterylizacji, a w §1 w pkcie 2
o cigzkim uszczerbku na zdrowiu. Pani mecenas zmierza do tego, jak zrozumialem, ze to juz
jest uwzglednione, bo to jest cigzki uszczerbek na zdrowiu. No chyba tak.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Pani Dyrektor, bardzo proszg.

Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Grazyna Stanek:

......

wym, ktéry byt na poczatku prac legislacyjnych, 1 w ustawie uchwalonej przez Sejm.
Przemodelowane zostaly znamiona w art. 118a §2 w szerszym zakresie. W projekcie
rzadowym byl typ zachowania polegajacy na pozbawieniu wolnosci kobiety cigzarnej
miedzy innymi w tym celu, zeby dokona¢ przymusowej sterylizacji celem wplynigcia
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na skfad etniczny ludno$ci. W wyniku prac sejmowych, w tym na podstawie zebranych
w ich trakcie ekspertyz, inaczej przemodelowano znamiona tego przestgpstwa. |
chcialabym zwroci¢ uwage na pkt 4: ,,dopuszcza si¢ zgwatcenia albo stosujac przemoc,
grozbe bezprawna lub podstgp w inny sposdb narusza wolnos¢ seksualna osoby”. Tak
wigc szerzej to zostato ujete. Wszelkie zachowania polegajace na zmuszaniu kobiety
do rodzenia albo w jakikolwiek inny sposdb naruszajace jej wolno$¢ seksualna po to,
zeby wptyna¢ na sktad etniczny, beda si¢ miescity w tym projekcie.

Jesli jest takie sformutowanie, faktycznie nie ma uzasadnienia wpisanie tego
w pkcie 5, bo to juz nie jest naruszenie wolnosci seksualnej w celu wptynigcia na sktad
etniczny, tylko konkretne zachowanie podj¢te przy kwalifikowanych znamionach —
przemocy, grozby. Tak wigec wydaje sig, ze poprawka zgloszona przez Biuro Legislacyj-
ne jest stuszna, bo przepis wejdzie do polskiego kodeksu karnego. Jezeli spojrzymy na
tres$¢ art. 156, to nie bedzie ulegato watpliwosci, ze pozbawienie zdolnosci ptodzenia,
a tak nalezy rozumie¢ przymusowaq sterylizacje, bedzie cigzkim uszczerbkiem na zdro-
wiu.

To chyba wszystko, Panie Ministrze. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Czy kto$ z panstwa chcialtby jeszcze zabra¢ glos?

(Prawnik Fundacji ,, Dziecko—Adopcja—Rodzina” Katarzyna Tryniszewska: Czy
teraz mozna zabra¢ gtos?)

Oczywiscie, prosze¢ bardzo. I prosze si¢ przedstawic.

Prawnik Fundacji ,,Dziecko—Adopcja—Rodzina”
Katarzyna Tryniszewska:

Dzien dobry, Katarzyna Tryniszewska z Fundacji ,,Dziecko—Adopcja—Rodzina”.

Pozwolilismy sobie zglosi¢ si¢ do panstwa z troszeczke innym ktopotem, wy-
daje sig, ze w ogole niedostrzezonym. Chodzi nam tylko o definicj¢ handlu ludzmi,
czyli §22 w art. 115 kodeksu karnego. Mianowicie nowa definicja handlu ludzmi jest
sprzeczna z protokolem fakultatywnym do Konwencji o prawach dziecka w sprawie
handlu dzie¢mi, podpisanym w Nowym Jorku 25 maja 2000 r. Problem polega na tym,
prosze¢ panstwa, ze handel ludzmi wiaze si¢ z pewnymi czynno$ciami w postaci: wer-
bowania, przekazywania cztowieka za pomoca roznych metod, migdzy innymi udzie-
lania lub przyjecia korzysci, ale zawsze w celu wyzyskania, czyli niecnym, ztym,
w celu prostytucji, pornografii itd. I w odniesieniu do matoletniego przepis zostal
sformutowany tak: ,,jesli zachowanie dotyczy matoletniego, stanowi ono handel ludz-
mi, nawet gdy nie zostaly uzyte metody lub §rodki wymienione w pktach 1-6”. A za-
tem z definicji tej wynika, ze handlem ludZzmi, w tym dzie¢mi, jest przekazywanie oso-
by nawet bez zastosowania zadnej z tych metod, ale w celu jej wyzyskania. Oznacza
to, ze ta definicja nie obejmuje przypadku handlu dzie¢mi w celach adopcyjnych.

Ja chce zwrdci¢ uwage na to, ze coraz glosniejszy 1 coraz bardziej powszechny
staje si¢ proceder nabywania dzieci 1 obrotu nimi. Oczywiscie juz pomijam kwestie, ze
zawsze procedura przysposobienia odbywa si¢ przed sadem, ale chodzi o pewne za-
chowania spoteczne i o to, ze tak naprawdg jesteSmy o jeden krok od tego, ze dziecko
bedzie mozna kupi¢ na Allegro, tak naprawdg przez wyszukiwarkg. Dotychczas mo-
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wilo si¢ o procederze handlu dzie¢mi w celach adopcyjnych, ktéry tak naprawde poja-
wit si¢ w 2003 r. Pono¢ obejmuje juz okolo pottora tysiaca przypadkdéw na trzy 1 pot
tysigca adopcji dokonywanych rocznie. Mowilto si¢ o tym procederze, ze na pewno jest
moralnie naganny, ale oczywiscie moralno$¢ zalezy od przyjetego systemu filozoficz-
nego. Méwiono tez o tym, ze na pewno jest to handel ludzmi.

I zgodnie z dotychczasowa definicja, ktora byta w art. 253 §1 kodeksu karnego,
handlem ludzmi jest jakikolwiek handel bez wzgledu na cel, w ktorym si¢ go dokonuje.
Przepis art. 253 nie mowit o celu, méwi o nim natomiast projektowana nowelizacja
definicji handlu ludzmi. W takiej sytuacji poza jakakolwiek ochrona prawna pozostana
dzieci. Jakie to bedzie miato, prosz¢ panstwa, konsekwencje spoteczne? Moze doj$¢ do
takiej sytuacji, ze przysposobienie dziecka bgdzie mozliwe wyltacznie w drodze jego
nabycia. Bo jezeli spoteczenstwo nie bedzie czuto, ze postepuje w sposdb nie tylko
naganny moralnie, lecz takze niezgodny z prawem, to osrodki adopcyjne w zasadzie
stana si¢ niepotrzebne, jedynym bowiem sposobem adopcji bedzie nabycie dziecka za
pieniadze.

I chciatabym zwroci¢ uwage panstwa na to, ze méwimy o niematych pieniadzach,
bo cena za dziecko zaczyna si¢ od 50 tysigcy zt, a w Warszawie trzeba zaptacié
150 tysiecy zt. Tak ze chcemy zwrdci¢ na to uwagg. I nie chodzi o zmiang catego przepi-
su czy pozbycie si¢ tej regulacji, ale o doprecyzowanie ostatniego zdania, to znaczy, ze
jezeli zachowanie dotyczy matoletniego, stanowi ono handel ludZzmi, nawet gdy nie zo-
staty uzyte metody lub $rodki wymienione w pktach 1-6 i nawet wtedy, gdy nie ma ono
na celu wyzyskania. Bo klopot jest taki: z zalozenia adopcja nie stuzy wykorzystaniu
dziecka, no taka jest istota adopcji, lecz poprawie jego sytuacji. Nie moze jednak ujs$¢
uwadze, ze kiedy matka biologiczna oddaje dziecko konkretnie wskazanej rodzinie, zada
za to kwoty 50 tysiecy czy 100 tysigcy zt, spisuje kontrakt cywilnoprawny, bo taki kon-
trakt mieliSmy tez okazj¢ obejrze¢, do ktorego stosuje si¢ przepisy o sprzedazy konsu-
menckiej, 1 jesli jest mozliwo$¢ zareklamowania dziecka w sytuacji, kiedy po urodzeniu
zostang stwierdzone wady — badz to prawne, badz to fizyczne dziecka — to na pewno
dziecko jest tu rzecza. A jezeli jest rzecza i si¢ nim obraca, jest to handel ludzmi.

Tak Zze nasza prosba do panstwa jest taka. Moze udaloby si¢ rozwazy¢ tg sytu-
acje, ktora powstata w praktyce stosowania prawa i tak naprawdg jest coraz bardziej
powszechna, a jej skutki bedziemy mogli obserwowac¢ dopiero za pigtnascie, osiemna-
scie lat, kiedy dzieci beda doroste, beda miaty wtedy prawo uda¢ si¢ do urzedu stanu
cywilnego, zeby sprawdzi¢ swoj akt urodzenia. Co bgdzie, jesli zechca odszukac biolo-
giczng matke, zeby zada¢ jej podstawowe pytanie, ktore zadaja wszystkie dzieci, jak
nam opowiadaja rodzice adopcyjni wspotpracujacy z nasza fundacja: ,,Mamo, dlaczego
mnie oddatas?”? I co bedzie, jesli ta matka odpowie: ,,Oddatam cig za 50 tysiecy” czy
,Oddatam ci¢ za 100 tysiecy zt? Jakie beda tego skutki dla tych dorostych juz ludzi,
dla naszego spoteczenstwa?

Tak Ze jest bardzo goracy apel do panstwa o rozwazenie potrzeby wprowadzenia
jeszcze jednej poprawki. Dzigkuje uprzejmie.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Ja mam pytanie do pani. Czy wasza fundacja proponowata te zmiany w Sejmie?
Bo to nie sa poprawki, to sa bardzo istotne, bardzo glebokie zmiany merytoryczne. Nie
twierdzg, ze one nie sa stuszne, ale takie mam pytanie.
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Prawnik Fundacji ,,Dziecko—Adopcja—Rodzina”
Katarzyna Tryniszewska:

Oczywi$cie, my si¢ zwrocilis$my... To znaczy, tak naprawdg nie do konca wie-
rzyliSmy, ze taki projekt moze zosta¢ przyjety 1 dwa tygodnie przed gtosowaniem wy-
stosowali§my apel do rzecznika praw obywatelskich 1 do rzecznika praw dziecka, aby
zweryfikowali swoje stanowisko w tej sprawie. Ostatnio, po glosowaniu w Sejmie,
zglosiliSmy sig tez do ministra sprawiedliwosci. ..

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Rozumiem, ze zbyt pdzno zglosiliscie si¢
do Sejmu.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, liczyliSmy na to, Zze rzecznik praw obywatelskich, ktorego niestety tu nie
ma, jak najbardziej szanujacy prawa ludzkie, sprobuje podjac¢ jakas dyskusje w tej
sprawie. I tak naprawde w nim poktadaliSmy swoje nadzieje. Niestety to, co nas spo-
tkato, uniemozliwito jakiekolwiek dziatania. Tak ze zwréciliSmy si¢ do panstwa.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje za wyjasnienie i za przedstawienie propozycji.

Czy ministerstwo chciatoby si¢ wypowiedzie¢ w tej sprawie?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Zbigniew Wrona. Tak,
parg stow.)

Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Problem rzeczywiscie byt sygnalizowany przez postow uczestniczacych w dysku-
sji sejmowej 1 ja to wyjasnialem, ustosunkowatem si¢ do tego. Nalezy powiedzie¢, ze
niewatpliwie istnieje problem polegajacy na tym, ze niektore osoby oddaja dziecko do
adopcji, aby uzyska¢ pewna korzy$¢ majatkowa, a adoptujacy jest sklonny tej korzysci
udzieli¢, czyli po prostu zaptaci€. Ale jest to problem sam w sobie 1 godzien catkowicie
odrgbnego potraktowania. Niewatpliwie trzeba pomysle¢, czy nie nalezatoby dokonaé
zmian legislacyjnych w tym obszarze, tego nie wykluczam. Pragng jednak zwrdci¢ pan-
stwa uwagg na to, ze ten element wykorzystania jest niezwykle istotny 1 podkreslany
przez wszystkie akty prawa mig¢dzynarodowego, ktore si¢ tym zajmuja. Bo chociaz jest
to sytuacja moralnie naganna, to jako$ciowo jest inna, wedtug mnie. I by¢ moze naleza-
toby ja uregulowaé prawnie, wprowadzi¢ pewne przepisy karne. Jakosciowo jest to jed-
nak inna sytuacja. Bo gdy kto$ kupuje dziecko — az trudno mowi¢ takie rzeczy, ale jed-
nak kupuje, juz moéwmy tak konkretnie, chociaz bardzo szorstko 1 surowo — po to, zeby
wykorzystywac¢ je seksualnie, zeby wykorzystywaé je w przemysle pornograficznym,
zeby wykorzystywac je do pracy niewolniczej, jest to catkiem inna jakosciowo sytuacja
niz ta, gdy kto$ kupuje dziecko, bo sam nie moze mie¢ dzieci, a bardzo chciatby je mie¢,
kupuje wytacznie po to, aby stworzy¢ rodzing, dom.

Tak wigc tu sa dwie rézne sytuacje 1 wlozenie ich do tego jednego przepisu by-
toby chyba nieroztropne. I chcg zwrdei¢ uwage na to, ze jezeli zdarzy si¢ ta pierwsza
sytuacja, to znaczy kto$ kupi dziecko po to, aby je adoptowac i potem wykorzystywac,
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a nie po to, zeby je kocha¢ i stworzy¢ mu rodzing, dom, opiekowa¢ si¢ nim, zapewnic¢
mu rozw0j materialny, duchowy, oswiatowy, edukacyjny, jakikolwiek mozliwy, to
mamy mechanizmy prawne, ktore zabezpieczaja przed taka sytuacja. Przede wszyst-
kim, postepowanie przed sadem rodzinnym. Sad opiekunczy musi bowiem wyrazi¢
zgode na adopcj¢ po uwzglednieniu wszystkich istotnych okoliczno$ci, po zasiggnigciu
roznych opinii. I to jest pierwsze sito, ktére pomoze eliminowac takie przypadki, jezeli
jest wskazana osoba, ktora ma zaadoptowaé dziecko, bo przeciez mozna wskazaé taka
osobg, to nie jest zabronione. Rodzic naturalny, ktory godzi si¢ na adopcje, chce adop-
cji swojego dziecka, moze o$§wiadczy¢, ze zyczy sobie, zeby to iksinska czy iksinski
byli rodzicami.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Adopcja ze wskazaniem.)

Tak, ze wskazaniem. Oczywiscie to wskazanie nie jest w zadnym wypadku wia-
zace dla sadu. To tylko element stanu faktycznego w tej sprawie i sad go ocenia.

Gdyby doszto do adopcji, a potem okazatoby sig, ze byta ona jednak w celu wy-
korzystywania dziecka, to oczywiscie taka sytuacja podpada pod przepis, ktory Wysoki
Sejm uchwalil, a ja mam nadziej¢, ze Wysoki Senat zaakceptuje. Gdyby wigc si¢ oka-
zato, ze dziecko zostalo adoptowane po to, zeby je wykorzystywaé w ktérejkolwiek tu
wymienionej formie, wtedy, mimo ze to wszystko byloby przeprowadzone pod ptasz-
czykiem postanowienia sadowego o adopcji, mieliby§my do czynienia ze zrealizowa-
niem znamion tego czynu. Co wigcej, w przypadku takiej adopcji ze wskazaniem prze-
pisy prawa rodzinnego i opiekunczego umozliwiaja rozwiazanie stosunku adopcji.
Czyli prokurator moze wnie$¢ powddztwo o rozwiazanie tego stosunku. Mamy zatem
tutaj zabezpieczenie przed taka sytuacja. Jezeli jednak kto$§ kupuje dziecko po to, zeby
mu stworzy¢ dom, ale nie dochowuje wszystkich procedur i jakie§ fakty zataja, nawet
w dobrej wierze, bo generalnie nie chce wykorzystywac¢ dziecka, ale jednak postgpuje
nieuczciwie, niezgodnie z procedurami, na przyktad fatszuje dokumenty czy sktada
nieprawdziwe o$wiadczenia w toku tego postgpowania, jest to odrgbne przestepstwo,
nielegalnej adopcji, z artykulu — proszg teraz panie, moje wspotpracownice, zeby mnie
kontrolowaty...

(Gflos z sali: Art. 253.)

...z art. 253 §2. I to jest wilasnie przestepstwo polegajace na tym, ze kto$ nie-
zgodnie z procedurami nawiazuje stosunek adopcyjny. Rzeczywiscie poza zakresem
regulacji pozostaje chyba tylko ta jedna sytuacja, to znaczy, gdy kto$ kupuje dziecko
z mitosci do niego, zeby mu stworzy¢ dom, zapewni¢ rozwdj, a druga osoba, ktora
chyba nie kocha tego dziecka, bo gdyby je kochata, to nigdy by nie sprzedata, pozbywa
si¢ go. Moralnie jest to brzydkie i nie podoba mi sig, ale to jest jednak jakosciowo zu-
pelnie inna sytuacja niz ta, o ktérej mowi przepis o handlu dzie¢mi.

Tak ze moje stanowisko jest takie. Owszem, trzeba mysle¢ ewentualnie o pro-
jekcie regulacji prawnej, bo nie twierdze, ze wszystko jest idealne i nie mam zadnych
watpliwosci. Jest to jednak temat sam w sobie 1 nie zalatwimy go w ten sposob. Doce-
niam oczywiscie intencje pani i instytucji przez pania reprezentowanej, opowiadam si¢
jednak przeciwko rozwiazywaniu tego problemu tak na skréty. Dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.
Rozumiem, Ze pani zostata przekonana przez pana ministra.
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(Prawnik Fundacji ,, Dziecko—Adopcja—Rodzina” Katarzyna Tryniszewska:
Przekonana nie zostalam, ale rozumiem.)

Nie, nie... przekonana w tym sensie, ze problem istnieje...

(Prawnik Fundacji ,, Dziecko—Adopcja—Rodzina” Katarzyna Tryniszewska: Tak.)

Nie mozna tego zrobi€ przy tej legislacji, ktéra ma nieco inny charakter, w tym sensie.

(Prawnik Fundacji ,, Dziecko—Adopcja—Rodzina” Katarzyna Tryniszewska: Tak,
dzigkuj¢ za mozliwos$¢ wypowiedzenia si¢. Bardzo dzigkujg.)

Bardzo dzigkuje.

Czyli w tej sytuacji, prosz¢ panstwa...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...tak, przejmuje poprawke, ktéra zostata przedstawiona i juz do$¢ mocno
uzasadniona.

Czy kto$ z panstwa senatoréw chcialtby jeszcze zabrac glos? Nie widzg chetnych.

Proponuje, zebysmy przegtosowali poprawke, ktéra przedstawito Biuro Legisla-
cyjne. Chodzi o wyeliminowanie z pktu 5 wyrazéw: ,,W tym samym zamiarze doko-
nuje przymusowej sterylizacji”, ze wzgledu na brzmienie art. 118 §1 pkt 2.

Kto jest za przyjgciem tej poprawki? (6)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (0)

Poprawka zostata przyjeta jednomyslinie.

Teraz gltosujemy nad cato$cia z przyj¢ta poprawka.

Kto jest za przyjeciem ustawy z przyjeta poprawka? (6)

Rowniez jednomyslnie.
No i1 teraz mamy... moze nie problem, ile potrzeb¢ wskazania sprawozdawcy
tej ustawy.

Czy kto$ z panstwa senatorow si¢ zglasza, azeby by¢ sprawozdawca tej ustawy?
Nie ma ochotnikow.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No to c6z, w takim razie ja wezmg na siebie ten obowiazek, skoro nie ma chet-
nych, trudno.

Wyczerpalismy porzadek. Zamykam posiedzenie Komisji Ustawodawcze;j.
Dzigkuj¢ bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 12 minut 15)
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