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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 16 minut 23)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Komisji Ustawodawczej Piotr
Zientarski)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Witam w imieniu przewodniczacego Komisji Samorzadu Terytorialnego i Ad-
ministracji Panstwowej, ktorego reprezentuje pan senator Stanistaw Jurcewicz, oraz
w imieniu Komisji Ustawodawczej, ktorej mam zaszczyt przewodniczy¢.

Otwieramy wspdlne posiedzenie obu komisji.

Przedmiotem posiedzenia jest pierwsze czytanie projektu ustawy o zmianie
ustawy o samorzadzie gminnym, ustawy o samorzadzie powiatowym oraz ustawy
o wprowadzeniu zasadniczego trojstopniowego podziatu terytorialnego panstwa (druk
senacki nr 814).

Serdecznie witam czlonkow obu komisji, zaproszonych gosci, a w sposob
szczegOlny przedstawiciela wnioskodawcow — pana senatora Kieresa, ktoremu udzie-
lam glosu.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Leon Kieres:

Jestem w trochg trudnej sytuacji, bo na posiedzeniu komisji zostatem poproszo-
ny o reprezentowanie wnioskodawcow, chociaz nie opowiadam si¢ za tym projektem.

Projekt ma na celu pogodzenie dwoch racji. Z jednej strony jest on reakcja
zwlaszcza na ostatnie problemy, jakie si¢ ujawnily przy okazji projektowanych zmian
granic gmin w Polsce. Pamigtaja panstwo sytuacj¢ w Etku, gdzie nawet strajkowat gto-
dowo wojt gminy wiejskiej Etk, czy w Koszalinie — tam akurat szczg$liwie doszto do
zakonczenia postgpowania — w sprawie zmiany granic Koszalina 1 gminy Begdzino,
chodzito tam bowiem o przylaczenie czg$ci tej gminy wiejskiej do obszaru Koszalina.
Jak wiem — przed posiedzeniem komisji rozmawiatem o tym z panem senatorem Zien-
tarskim — taka sama sytuacja miata miejsce w Szczecinku, gdy idzie o zmiang granic
te] gminy miejskie;.

Generalnie rzecz biorac, jak panstwo dobrze wiedza, problematyka zmiany gra-
nic gmin w Polsce wywotuje, zwlaszcza w spotecznosci zainteresowanych gmin, r6z-
nego rodzaju problemy. Zmiany te, polegajace niekiedy nawet na przenoszeniu catych
sotectw, sa zwykle przedmiotem r6znego rodzaju kontestacji, protestow, sporow, przy
czym stronami szczegolnie angazowanymi w te spory sa oczywiscie te gminy, ktore,
mowiac kolokwialnie, traca cz¢s¢ swojego terytorium zwykle na rzecz gmin miejskich.
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Gtoéwny obszar konfliktu to gmina miejska, ktora powigksza swoj obszar, 1 otaczajace
ja gminy wiejskie, ktore go traca.

Ten projekt, jak si¢ zorientowalem, ma na celu wzmocnienie pozycji Rady Mini-
strow — moéwig o intencjach, znam opini¢ Ministerstwa Spraw Wewnetrznych 1 Admini-
stracji, o czym zaraz tez wspomne — i usprawnienie procedury. Zeby nie byto watpliwo-
$ci, uwazam, iz w polskim systemie samorzadu terytorialnego, kiedy ustawodawca nie
zaakceptowal pomyshu na jego organizacj¢ w oparciu o kategorie jednostek autonomicz-
nych, samorzad terytorialny jest czg$cia ustroju naszego panstwa, ktorego samodzielno$¢
jest chroniona konstytucyjnie. Méwi o tym zreszta takze Europejska Karta Samorzadu
Terytorialnego, czyli Konwencja Rady Europy z 1985r., ktora Polska ratyfikowata
w 1993 1. 1 ktéra jest aktem o randze ustawy, a nawet zajmuje miejsce przed ustawami —
zgodnie z konstytucyjna hierarchia zrodet prawa. Samodzielno$¢ ta jest wigc, jak powie-
dziatem, chroniona konstytucyjnie, gwarantowana ustawami, zwlaszcza przez ustawy
ustrojowe — jest ustawa o samorzadzie gminnym z 1990 r. w wypadku gmin i dwie usta-
wy z 1998 r. 0 samorzadzie powiatowym i o samorzadzie wojewddztwa — ale nie ozna-
cza ona autonomii wobec prawa. Konsekwencja tego jest migdzy innymi — 1 ustawodaw-
ca to dopuszcza — mozliwo$¢ zmiany granic jednostek samorzadu terytorialnego.

Dzisiaj ta zmiana odbywa si¢ na podstawie rozporzadzenia Rady Ministrow —
zgodnie z okreslona procedura i po konsultacjach, ktorych najpetniejsza forma jest
oczywiscie referendum — ktore to rozporzadzenie konczy postgpowanie w danej spra-
wie jako akt normatywny. Oczywiscie moze by¢ ono przedmiotem protestu, w pew-
nym zakresie nawet przed Trybunalem Konstytucyjnym, jesli rozporzadzenie naruszato
przepisy ustawy, ale takich wypadkow, zdaje sig, do tej pory nie byto. Jednostki samo-
rzadu terytorialnego, zwtaszcza te, ktore czuja si¢ pokrzywdzone zmianami granic,
wskazuja na to, ze... Jak pamigtam, profesor Michat Kulesza — ktéry moze nie jest
fundamentalnym przeciwnikiem, ale na pewno nie jest zwolennikiem tej bezrefleksyj-
nej zmiany — nie jest zwolennikiem modyfikacji granic terytorialnych jednostek samo-
rzadu terytorialnego.

Jednostki samorzadu terytorialnego i1 niektorzy przedstawiciele doktryny prawa
samorzadu terytorialnego stoja jednak na stanowisku, ze ta zmiana granic jest moze nie
tyle $wigta, ile powinna wzglednie trwale stabilizowa¢ ten element ustroju polskiego
samorzadu terytorialnego, jakim jest terytorium. Przypominam panstwu, ze samorzad
terytorialny to terytorium i mieszkancy — dwa jego podstawowe elementy konstrukcyjne.

Moj poglad w tej sprawie jest inny. Uwazam, ze mieszkancy maja prawo do
swojego terytorium, maja prawo do ochrony swoich granic, ale to nie jest obrona nie-
podlegtosci. Sa interesy wyzszej kategorii, ktorym, niestety, mieszkancy rowniez mu-
sza si¢ podporzadkowywac. Sa sytuacje — moze wystepuja one rzadko — ktore nie wia-
7a si¢ ze szkoda dla mieszkancow, zwlaszcza jesli chodzi o gming, ktora traci czgs¢
swojego terytorium, bywa tez, ze trzeba przyja¢ ochrong wigkszych wartosci nad war-
to$ciami, w obronie ktorych staja mieszkancy tracacy czgs¢ swojego terytorium, i mo-
dyfikowa¢ granicg gminy.

Tu nie chodzi tylko o rzeczy oczywiste, wynikajace z przyczyn obiektywnych,
naturalnych, kiedy na przyktad zrédlo zaopatrzenia w wodg lezy na terytorium gminy
innej niz ta, ktora korzysta z tego zrodta. Sa powody roznego rodzaju. Notabene na tym
tle i w innych wypadkach wrgcz rozdzierajace sa spory, kupczenie, frymarczenie inte-
resami partykularnymi. Ot6z w tym wypadku, mimo ze uchodz¢ za osobg, ktéra w la-
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tach 1989 1 1990 w duzym stopniu przyczynila si¢ do obecnie obowiazujacych rozwia-
zan prawnych — bylem wtedy ekspertem senackiej komisji samorzadu terytorialnego,
a pozniej wprowadzalem samorzad terytorialny w moim wojewddztwie — to nie jestem
nawiedzonym samorzadowcem i1 uwazam, iz w pewnych sytuacjach wtadza publiczna,
w tym wypadku rzad, powinna mie¢ prawo zgodnie z okreslona procedura — przy po-
szanowaniu interesOw spotecznosci lokalnych, ktére to poszanowanie oznacza zwlasz-
cza udziat tych spotecznosci w procedurze konsultacyjnej — podejmowania rozstrzy-
gni¢¢ w tych sprawach zgodnie z obowiazujacymi regulacjami prawnymi.

Nie ma watpliwosci, iz regulacje prawne obowiazujace dzisiaj — cho¢ nie mo-
wig, ze sa zte — wymagaja pewnego przegladu i nowego spojrzenia na tresci w nich
zawarte. Ten projekt rozwigzan prawnych, by¢ moze niedoskonaly, jest wtasnie reakcja
na te problemy, ktore si¢ nasilaja albo ktére tkwia w podglebiu polskiej samorzadnosci.
Mozliwe, ze nie sa one ujawniane na zewnatrz, by nie doprowadzi¢ do sytuacji kon-
fliktowych. Ci, ktorzy chcieliby rewizji granic, nie wystepuja z takimi propozycjami,
chociaz wiedza, ze zmiana granic bytaby korzystna z punktu widzenia og6lnych intere-
sow mieszkancow nawet dwoch, trzech zainteresowanych gmin.

Tutaj nie bedzie dobrego rozwiazania. Czy to bedzie petryfikacja, a wigc utrzy-
manie obecnych rozwiazan prawnych, czy nowelizacja, kazde z tych rozwiazan nie be-
dzie powszechnie akceptowane. O tym, ze mamy prawo mie¢ taki poglad, dowodzi cho-
ciazby lista opinii — ktora otrzymaliSmy od réznego rodzaju organizacji generalnie po-
pierajacych projekt, mimo zglaszanych zastrzezen, zwlaszcza natury legislacyjnej, nie
gdy idzie o filozofie dotyczaca rozpatrzenia catego problemu — przedstawionych przez
Krajowa Izb¢ Radcow Prawnych, Zwiazek Gmin Wiejskich Rzeczypospolitej Polskiej
czy X Kongres Gmin Wiejskich Rzeczypospolitej Polskiej. Co ciekawe, w wypadku re-
wizji granic zwykle traca na swoim terytorium gminy wiejskie, a tu gminy wiejskie po-
pieraja go, proponujac jednak jego rewizjg, zmiang rozwiazan prawnych. Istotne jest, ze
réwniez Zwiazek Wojewodztw Rzeczypospolitej Polskiej popiera t¢ nowelizacjg.

Powinienem wreszcie przej$¢ do stanowiska ministra spraw wewngtrznych
1 administracji z 7 kwietnia tego roku, a wigc sprzed miesiaca, ktére z kolei jest wysoce
krytyczne wobec tego projektu, wrecz dewastujace go, z konkluzja, ze nie moze on
uzyska¢ poparcia ministra.

Rozumiem, zZe to przedstawiciel ministra powinien przedstawi¢ ten projekt. Ja nie
bedg zastgpowat pana ministra, chee tylko powiedzieé, ze sa tutaj uwagi, z ktorymi moge
si¢ nie zgodzi¢, ale niewatpliwie sa tez uwagi, ktoére przynajmniej wymagaja naszej wni-
kliwej refleksji, Panie Przewodniczacy, Wysokie Komisje, zwlaszcza ze — powiedzmy to
sobie wprost, majac na wzgledzie powodzenie catej tej inicjatywy — bez wsparcia rzadu
nasza inicjatywa nie ma szans na akceptacjg ze strony obydwu izb polskiego parlamentu.

Zeby nie bylo watpliwosci, ja si¢ nie uchylam od promowania tej inicjatywy
takze w przysztosci, nawet jesli bedzie ona pozostawiona w ksztatcie, ktory byt przed-
miotem przedlozenia grupy senatoréw, pod ktérym to pismem czy inicjatywa tez si¢
podpisatem, zglaszajac, jak panstwo pamigtaja, uwagi do tego projektu juz na pierw-
szym posiedzeniu. Stad tez, Panie Przewodniczacy, proponujg, zebySmy przede
wszystkim uwaznie si¢ pochylili nad uwagami ministerstwa. Dobrze by bylo, zeby tak-
ze kto§ w imieniu Zwiazku Gmin Wiejskich RP...

Pewnie dzisiaj nikogo nie ma?

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Jest?

...Wspomniat tutaj o siedmiu uwagach w tym warto$ciowym merytorycznie piSmie.
Zwiazek wojewddztw, tez to popierajac, zglosit dwie uwagi. Glownym problemem jest
forma aktu prawnego, ktdrego przedmiotem jest zmiana granic. Dzisiaj, jak powiedzialem,
jest to rozporzadzenie, w projekcie jest mowa o decyzji administracyjnej. W $wietle kon-
stytucyjnej hierarchii zrdédel prawa to, czy zmiang granic mozna zaliczy¢ do przedmiotu re-
gulacji w formie decyzji administracyjnej, moze budzi¢ pewne watpliwosci. To po pierwsze.

Po wtore, problemem jest dwuinstancyjnos$¢ postgpowania, bo jesli ma by¢ de-
cyzja, to zgodnie z konstytucyjnymi zasadami zatatwiania spraw indywidualnych mu-
sza by¢ dwie instancje, a jezeli jest jedna instancja, to moze by¢ wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy, tak jak w tym wypadku, 1 wreszcie kontrola sadowa. Ministerstwo
zglasza zwlaszcza obawy, ze sadowa kontrola sadu administracyjnego nad tym poste-
powaniem zamiast skréci¢ to postgpowanie wydtuzy je, bo mamy wojewodzki sad ad-
ministracyjny, skarge kasacyjna do Naczelnego Sadu Administracyjnego 1 pozniej sze-
reg innych problemow z jeszcze innymi post¢gpowaniami. Wniosek o ponowne rozpa-
trzenie sprawy tez przeciez wymaga jej zalatwienia bez zb¢dnej zwtoki, ale wiemy, co
si¢ dzieje przy nattoku spraw, trzeba by wigc okresli¢ terminy ustawowo. Mamy takie
ustawy, na przyktad przy zamowieniach publicznych, ktére obliguja sady rozstrzygaja-
ce spory na tle r6znego rodzaju aktéw czy czynnosci do rozpatrzenia spraw w ciagu
dwoéch tygodni czy miesiaca. Jesli sady administracyjne zatatwiaja skargi na dziatania
nadzorcze wojewodow, taki termin mozna okresli¢, z tym mozna by byto sobie pora-
dzi¢, ale najwazniejszy jest moim zdaniem problem obrony warto$ci konstytucyjnej
tego projektu, by nie zarzucono mu, ze jest niezgodny z konstytucja ze wzgledu na
forme aktu prawnego, ktorego przedmiotem jest zmiana granic.

Przypominam panstwu, ze gminy w Polsce tworzy si¢ w formie rozporzadzenia
Rady Ministrow. Tworzy sig je, znosi, dzieli, okreslajac jednoczes$nie granice. Naleza-
toby wigc oczekiwaé, ze jezeli, tworzac gming, okreslamy jej granice przy pomocy
rozporzadzenia, to 1 zmiana jej granic powinna wymagac tej samej formy aktu prawne-
go. [ tu jest moim zdaniem problem.

To tyle. Dzigkujg.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.

Rozumiem, Panie Senatorze, ze przedstawit pan ten projekt, a w dyskusji przed-
stawi pan swoje niezalezne stanowisko, rekomendujac niekontynuowanie pracy nad
projektem, odrzucenie go.

(Senator Leon Kieres: Nie, kontynuowanie, dokladne procedowanie nad nim
z pewna refleksja.)

Rozumiem.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Czyli pozostawiamy go do dalszego opracowywania? Taka jest konkluzja?

Senator Leon Kieres:

Tak jest. Projekt nie jest obarczony tak istotnymi wadami, izby nalezato zakon-
czyC¢ postepowanie, ale szereg rozwiazan powinno by¢ poddanych uwaznej refleks;ji.
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Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.

Moze ustalimy taka kolejnos¢, ze najpierw si¢ wypowie przedstawiciel minister-
stwa, pozniej zaproszeni goscie, w tym przedstawiciel gmin wiejskich, a pdzniej zabio-
ra glos w dyskusji senatorowie.

Prosze bardzo, przedstawiciel Ministerstwa Spraw Wewngetrznych 1 Administracji.

Zastepca Dyrektora Departamentu Administracji Publicznej
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Adam Misiuwianiec:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Szanowne Panie, Szanowni Panowie Senatorowie, przypadt mi dzisiaj w udziale
zaszczyt reprezentowania ministra spraw wewngtrznych 1 administracji, ktéry przed-
stawit swoje stanowisko. Nie jest to stanowisko rzadu, bo zgodnie z procedura obowia-
zujaca w parlamencie stanowisko rzadu jest przyjmowane po pierwszym czytaniu
w Sejmie. Jak wiem, stanowisko ministra zostato przekazane do Senatu w formie pi-
semnej, moze wiec w tej chwili nie bede si¢ odnosit do niego w szczegotach, nie mniej
jednak wszystko, co jest tam napisane, sprowadza si¢ summa summarum do...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Czy kto$ chcialby si¢ zapozna¢ z tym stano-
wiskiem? Proszeg bardzo, jest ono tuta;j.)

...watpliwosci natury ustrojowej. Jednoznacznego podkreslenia wymaga fakt, ze
z cala pewnoscia rzad, podobnie jak minister spraw wewngtrznych 1 administracji
wchodzacy w sktad tego rzadu, nie jest zainteresowany tym, zeby bra¢ udziat w co-
rocznych sporach wynikajacych z tego, ze gminy badz przedstawiciele powiatéw
wkraczaja na swoim szczeblu na droge sporu zwiazanego ze swoim terytorium. Tego
typu zachowania sa obserwowane co roku i dlatego rzad — pragne podkresli¢ to z cala
moca — podobnie jak minister spraw wewnetrznych i administracji bytby zainteresowa-
ny, zeby tego typu sytuacji unikac.

Tak naprawdg nie chce by¢ wplatywany w nieswoje spory, motywowane roz-
nymi czynnikami, o ktérych pan senator Kieres tu wspomnial, ale nie tylko tymi. Bar-
dzo czgsto postugujemy si¢ w tych dyskusjach pewnymi uproszczeniami. Mowimy
mianowicie, zZe najczestszym rodzajem zmian granic jest zmiana pomi¢dzy gmina
wiejska 1 miejska, a to nieprawda — méwig to jako praktyk, ktdry przez kilka ostatnich
lat si¢ tym zajmowat, cho¢ teraz juz si¢ nie zajmuj¢ problematyka zmian granic pomig-
dzy jednostkami samorzadu terytorialnego — bo takich wnioskoéw i takich zmian jest
mniej wigcej potowa.

Prawie tyle samo wnioskow dotyczy zmian granic pomigdzy gming wiejska
1 gming wiejska. Na ptaszczyznie medialnej bardzo tatwo jest to ubrac i przedstawic
jako spor migdzy miastem i wsia, jako pewien spor §wiatopogladowy, i tatwo go wtedy
medialnie sprzeda¢. Skoro jednak pan senator Kieres przywolywal przykiad Etku,
warto pamigta¢, ze w ostatnim roku spos$rdd czterech protestujacych jednostek samo-
rzadu terytorialnego trzy dotyczyly sytuacji, kiedy miasta chciaty przejac otaczajace je
tereny gmin wiejskich, ale czwartym, ostro krytykujacym te propozycje, byt przedsta-
wiciel gminy Rutka-Tartak, jesli pamigtam, 1 to byto...

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Nie, nie, to jest gmina wiejska Rutka-Tartak, ktéra chciata. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, tak, zmiana migdzy gming wiejska Wizajny a gming wiejska Rutka-Tartak.

Nalezy unika¢ takich uproszczen, bo w ktorym$ momencie moga nas one spro-
wadzi¢ na manowce. Warto tez pamigtac, ze znaczacym uproszczeniem jest to, o czym
pan senator juz wspomnial pod koniec swojego wystapienia: ze my méwimy nie tylko
o zmianach granic. Art. 4 ustawy o samorzadzie gminnym i odpowiednio art. 3 ustawy
0 samorzadzie powiatowym mowia miedzy innymi o zmianie granic. Jest tam mowa
przede wszystkim o tworzeniu, znoszeniu, a takze zmianach granic. I tu powstaje zasad-
nicze pytanie: czy obecny model ustrojowy z dwa tysiace czterystu siedemdziesigcioma
o$mioma gminami jest modelem obowigzujacym po wsze czasy i niepodlegajacym zad-
nym modyfikacjom? Jezeli nie, a chcemy wprowadzi¢ sadowa kontrole tego procesu, to
powstaje pytanie, kto w tym panstwie bedzie wladny, zeby te kwesti¢ rozstrzygaé. Czy
sad? I to jest pytanie, nad ktorym trzeba si¢ zastanowi¢. Moim zdaniem opinia ministra
spraw wewngtrznych i administracji w tym przedmiocie do tego zmierza.

Warto si¢ tez pochyli¢ nad postanowieniem sygnalizacyjnym Trybunatu Kon-
stytucyjnego 1 wyrokiem, na podstawie ktorego to postanowienie bylo wydane,
w sprawie wniosku miasta RzeszoOw o zmiang granic wobec sasiednich gmin. Ich nazw
juz doktadnie nie pamigtam, ale byta migdzy innymi gmina Boguchwata i jeszcze dwie
inne gminy. Trybunat Konstytucyjny zauwazyt — zar6wno w wyroku dotyczacym bez-
posrednio wniosku miasta Rzeszowa, jak i w postanowieniu sygnalizacyjnym — ze roz-
strzygnigcie w tym przedmiocie nie ma wylacznie charakteru decyzji administracyjnej,
ale Zze z cala pewnos$cia nosi takze znamiona aktu normatywnego. I od tego Trybunat
Konstytucyjny zarowno w wyroku, jak 1 w postanowieniu sygnalizacyjnym nie ucieka.

Zeby nie przeciagaé, pragne tu zacytowaé fragment wyroku dotyczacy wniosku
miasta Rzeszowa, 1z zarazem rozporzadzenia te, czyli rozporzadzenia Rady Ministréw
dokonujace zmian w podziale terytorialnym kraju, opieraja si¢ na konstytucji i usta-
wach w sposob, ktory nie pozwala uznaé, ze sa pozbawione wlasciwosci aktu norma-
tywnego, a przeciwnie — pierwiastki normatywne tych rozporzadzen wynikaja z nor-
matywnosci ustaw, ktore stuza konkretyzacji. Maja wigec owe rozporzadzenia hybry-
dowy charakter, co nie pozostaje bez konsekwencji dla orzekania ich zgodnosci z ak-
tami wyzszego rzedu w hierarchii zrodet prawa.

Mniej wigcej tej samej tresci zapis znajduje si¢ w postanowieniu sygnalizacyj-
nym, ktorego juz nie bede cytowat.

To jest jakby jeden ustrojowy, bardzo istotny aspekt tej sprawy, drugi podnio-
stem juz wczesniej, a dotyczyt on tego, kto bedzie jednak odpowiedzialny za prowa-
dzenie polityki. Skoro uznajemy, ze to, w jakim uktadzie terytorialnym panstwo funk-
cjonuje, jest kwestia polityki, a nie oceny sadowej, to jednak rozstrzygnigcie, ze ta de-
cyzja Rady Ministrow zapada w formie takiego, a nie innego aktu prawnego, budzi
powazne watpliwosci 1 z tego punktu widzenia minister spraw wewngtrznych 1 admini-
stracji opiniuje ten projekt negatywnie. Nie uchyla si¢ w zaden sposdb, jak moéwitem
na wstepie, od tego, zeby pracowac nad rozwigzaniami, ktore umozliwia rzadowi nie-
wiktanie si¢ w spory, ktore sa wzniecane z ré6znych, czasami bardzo niecnych pobudek.

Tu mozna sobie przytacza¢ rézne mozliwosci rozwiazan, chociazby takie, ze bar-
dzo czgsto sg to dzialania podejmowane przez gospodarzy jednostek samorzadu terytorial-
nego na biezace potrzeby, zwiazane cho¢by z kampaniami wyborczymi. Trzeba mie¢ jakis
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sukces, a poniewaz innych nie ma, bardzo czgsto sktada si¢ wniosek o zmiang granicy,
zeby cos uzyskac 1 tym si¢ wykaza¢ przed wyborcami. Mowig to dlatego, ze pare lat zaj-
mowalem si¢ tymi wnioskami 1 w latach wyborczych byto wida¢ znaczacy wzrost ich
liczby, mozna bylo z cata pewnosScia zaobserwowac ten zwiazek, a poddajac szczegotowe;j
analizie wnioski sptywajace do ministra spraw wewngtrznych i administracji, ktory je
wstepnie opiniuje 1 przedktada Radzie Ministrow, nie mozna tam dostrzec zadnych innych
merytorycznych przestanek uzasadniajacych wystgpowanie z takim wnioskiem.

Zeby uniknaé tego typu sytuacji, mozna na przyklad wprowadzi¢ taki mecha-
nizm, ze zmiany w podziale terytorialnym kraju sa wprowadzane cyklicznie, na przy-
ktad raz na pie¢ albo dziesie¢ lat. Dziesig¢¢ lat to moze zbyt dlugi okres, ale z cala pew-
nos$cig okres pigcioletni zwolnilby tego typu zmiany od obciazen zwiazanych z bieza-
cym zyciem politycznym w gminie. Bylby to okres dtuzszy niz cykl zycia tych orga-
néw, co powodowatoby oderwanie tego typu spraw od biezacej polityki prowadzone;j
w jednostce samorzadu terytorialnego.

Oczywiscie mozna tu ferowac rézne pomysty. Rozwiazanie zawarte w druku
senackim nie jest wedtug nas najlepsze 1 dlatego opinia ta jest taka, jaka jest.

Warto zauwazy¢ jeszcze jedno: ze Trybunat w swoim postanowieniu sygnaliza-
cyjnym wyraznie wskazuje, iz widzi potrzebe, zeby mozliwos$¢ odwotywania si¢ przez
zainteresowane podmioty od rozstrzygnig¢ w tym procesie nastgpowata na kazdym
etapie tego procesu, a tutaj tak naprawde wprowadzamy taka mozliwos¢ tylko na ostat-
nim etapie. W procesie tym mozna zauwazy¢ trzy takie miejsca, kiedy ktos, kto jest
niezadowolony — czy to bedzie mieszkaniec, grupa mieszkancow czy wladze jakiejs$
jednostki samorzadu terytorialnego — bedzie podejmowat dziatania.

Istotne jest tez to, o czym nie wspomnieliSmy, ze od 1990 r. nie bylo Zzadnej
zmiany w podziale terytorialnym panstwa zainicjowane]j przez rzad, skrotowo rzecz
ujmujac. A poniewaz prawo zaktada dwutorowos$¢ postepowania, czyli z jednej strony
zmiany w podziale terytorialnym kraju nastgpuja niejako z urzedu w wyniku dzialania
samego rzadu 1 na wniosek zainteresowanych jednostek samorzadu terytorialnego, nie
bylo zadnej zmiany na wniosek czy z urzedu niejako zainicjowanej przez rzad, nie byto
zadnego takiego wniosku.

Warto tu jednak wspomnie¢ o jednym wyjatku. Senator Kieres wspomniat, ze
Trybunat Konstytucyjny zadnej sprawy, ktéra byta do niego wniesiona, nie zakwestio-
nowal. Jednak taka sprawa byla, a dotyczyla ona przeniesienia gminy Fajstawice
w wojewddztwie lubelskim, lezacej miedzy powiatem Swidnickim 1 powiatem — juz
w tej chwili nie pamigtam — chyba chetmskim. I tam w wyniku naruszenia procedury
Trybunat Konstytucyjny uznal, ze zostaty naruszone konstytucyjne prawa gminy Faj-
stawice, albo ktérego$ z powiatéw — szczegdtow w tej chwili nie pamigtam. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Czy Krasnegostawu. Tak, to powiat krasnostawski.

...Do wyrazenia opinii w tym przedmiocie 1 rzad musiat ponownie uruchomic te
procedureg, w tym wypadku z urzedu, zeby zamknaé tg sprawe.

Cata procedura zwigzana ze zmianami w podziale terytorialnym kraju sprowa-
dza si¢ wigc jakby do trzech etapow.

Najpierw jest etap, kiedy jednostka samorzadu terytorialnego przygotowuje nie-
zbedne dokumenty do wystapienie z wnioskiem. Na tym etapie mozna si¢ dopatrywac
wprowadzenia pewnych gwarancji dla drugiej strony, zeby dochodzita ona swoich praw.
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Drugi etap to ztozenie tego wniosku na rgce wojewody, bo jest obowiazek prze-
stania wniosku za posrednictwem wojewody, ktory dotacza do tego wniosku swoja
opinig. Jest to z kolei ten drugi moment, w ktorym mozna probowac znalez¢ jakis$ bez-
piecznik dla tych, ktérzy sa niezadowoleni z ewentualnego rozstrzygniecia, zeby si¢
doszukiwali swoich praw.

Trzecim etapem, jakby konczacym sprawe, jest samo rozstrzygni¢cie Rady Mi-
nistrow.

Poniewaz tutaj sprawy ustrojowe naktadaja si¢ na zapewnienie niezadowolonym
jednostkom samorzadu terytorialnego, mieszkancom czy grupom mieszkancow, czy
wszystkim, ktorzy moga by¢ z tego niezadowoleni, mozliwosci dochodzenia swoich
praw, nalezaloby moze poszukiwaé tego na wczesniejszych etapach. Ja nie wiem — bo
to do tej pory nie byto to przez nas zbadane — dlaczego zaro6wno gminy, jak i1 niezado-
woleni mieszkancy, badz grupy mieszkancow, partie polityczne czy stronnictwa nie
dochodza tego w tych jednostkach samorzadu terytorialnego, ktore sa niezadowolone
z proponowanych zmian, bo, ze tak powiem, tracg jakie$ terytorium, nie korzystaja na
przyktad z art. 101 ustawy o samorzadzie gminnym, ktory stanowi o tym, ze kazdy,
czy] interes zostal naruszony, moze dochodzi¢ swoich praw w sadzie.

Nie wiem, dlaczego na przykiad gmina, ktéra by miata oddawa¢ swoje teryto-
rium, nie skarzy uchwat. Ja rozumiem, ze artykut ten odnosi si¢ do sytuacji, w ktorej
zapadaja uchwaty w danej jednostce samorzadu terytorialnego, 1 uchwaty te moga by¢
przedmiotem skargi, ale przeciez w tej procedurze jednostka, ktéra przygotowuje
wniosek do Rady Ministroéw, musi podja¢ co najmniej trzy uchwaly: pierwsza uchwatg
dotyczaca wystgpienia do Rady Ministrow z wnioskiem w danej sprawie, co najmniej
druga uchwatg albo co najmniej upowaznienie w tej samej uchwale wojta, burmistrza,
prezydenta miasta jako kogo$, kto jednoosobowo wykonuje pewne zadania, do tego,
zeby w imieniu tejze rady gminy wystapit do jednostki, ktéra jest objeta ich wnio-
skiem, o to, zeby zajeta stanowisko poprzedzone konsultacjami. Nie ma takiej mozli-
wosci, zeby jednostka samorzadu terytorialnego, ktérej dana zmiana dotyczy, a ktora
bylaby pokrzywdzona, niejako mogta si¢ zastania¢ tym, ze nie wiedziata na przyktad,
1z taki wniosek jest przygotowywany. Z zapisow ustawowych wynika, ze musi ona by¢
poinformowana, jest to istota dotychczasowych zapisow. Skoro wiedza, to dlaczego nie
korzystaja z narzedzia, jakie daje im art. 101, zeby kontestowa¢ wniosek rady gminy
sasiedniej, ktéra chce przejac jakie$ terytorium. Nie wiem, dlaczego do tej pory si¢ nie
spotkatem z taka sytuacja, ale ja takie narzedzie widzg. To tyle.

Rozumiem, ze zarowno moje wystapienie, jak i wprowadzenie senatora Kieresa do
tej sprawy nie konczy naszej dyskusji. Rozumiem, ze w sprawach szczegotowych bedzie-
my dalej dyskutowali 1 probowali znalez¢ jakie§ rozwigzania, ale taka jest idea przedsta-
wienia stanowiska negatywnego przez ministra spraw wewngtrznych 1 administracji.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.

Przedstawiciel gmin wiejskich, bardzo proszeg.

(Glos z sali: Zwiazek powiatdw.)

Zwiazek powiatow, tak? Nie chce pan zabiera¢ glosu? Zrozumiatem, ze przed-
stawiciel zwiagzku. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

8 1566/VII



w dniu 11 maja 2010 1.

Nie, oczywiscie, nie ma...

Otwieram dyskusjg.

Czy kto$ z panstwa senatorow chciatby zabra¢ glos ponad to, co powiedzial pan
senator Kieres?

Prosz¢ bardzo.

Senator Bohdan Paszkowski:

Moze to jeszcze nie gltos w dyskusji, ale chcialbym zapozna¢ si¢ z opinia nasze-
go Biura Legislacyjnego — ktdre przeciez trochg pilotowalo ten projekt — jak si¢ ono
odnosi do argumentow przytoczonych tu zwlaszcza przez przedstawiciela MSWiA. Ja
oczywiscie nie wywotuj¢ pana legislatora do glosu, ale dobrze by byto, bysmy przed
podjeciem dyskusji zapoznali si¢ z jego stanowiskiem.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

To na koncu, po wypowiedziach senatorow w dyskus;ji.

Czy kto$ z panstwa senatoréw chcialby zabra¢ gtos? Nie widzg¢ che¢tnych...
(Wypowiedzi w tle nagrania)

A, przepraszam bardzo.

Proszg¢ bardzo, Panie Senatorze. Pan senator Ortyl, bardzo proszeg.

Senator Wiadystaw Ortyl:

Dzigkuje¢ bardzo.

Mysle, Szanowni Panstwo, ze nowelizacja tych zapisow jest potrzebna, aczkol-
wiek ten kluczowy problem, ktory si¢ juz pojawial w wypowiedziach przedmowcow,
dotyczacy konstytucyjnosci tych zapiséw, jest dla mnie istotny z punktu widzenia pra-
cy, ktora mozemy w tej chwili wlozy¢ w tg regulacje, a w pewnym momencie moze si¢
okaza¢, ze mozliwo$¢ wydawania decyzji przez Rade Ministrow zostanie zakwestio-
nowana i bedzie to po prostu btedem. Chciatbym, zeby nasza stuszna praca nad korekta
tej regulacji od tego si¢ zaczeta. Jest to dla mnie rzecz kluczowa 1 batbym si¢ wyrazaé
tu dalsze opinie, bo po prostu moglyby one sigga¢ za daleko.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.
Jeszcze pan przewodniczacy Paszkowski, prosze bardzo.

Senator Bohdan Paszkowski:

Odnoszac si¢ do wystapienia przedstawiciela MSWiA, chciatbym powiedzie¢,
ze ewentualna mozliwo$¢ kontroli sadowej calej tej procedury przez sadownictwo ad-
ministracyjne, a w zasadzie w naszym projekcie rozstrzygnigcie, ktore by podejmowata
w tym zakresie Rada Ministrow, ma si¢ ogranicza¢ raczej do strony formalnej, a nie
dotyczy¢ tego, czy dany podzial jest zasadny, czy niezasadny. Zreszta nawet obecne
uregulowania prawne okreslaja bardziej procedurg 1 konieczno$¢ spelnienia pewnych
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formalnych kwestii, a mniej si¢ ograniczaja do strony merytorycznej, ktora de facto jest
w tej chwili pozostawiona do oceny Rady Ministrow 1 tutaj te kryteria sa w zasadzie
niedookreslone. Jesli dobrze pamigtam, przy zmianach tych trzeba wykazywacé ko-
nieczno$¢ zapewnienia ciaglosci wykonywania zadan publicznych oraz uzasadnié
pewna wi¢z migdzy spotecznos$cia przytaczana a przytaczajaca. To jedna kwestia.

Trzeba tez pamigtaé, ze ten wyrok Trybunatu Konstytucyjnego tworzy w tej
chwili pewna nowa jako$¢ 1 warto si¢ nad tym zastanowi¢. Wprawdzie to byto wysta-
pienie sygnalizacyjne, jesli dobrze pamigtam...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, sygnalizacyjne.

...Ale bedzie ono pewnie juz w tej chwili uwzgledniane w orzecznictwie sado-
wym, jezeli takie sprawy beda si¢ ewentualnie pojawia¢ z réznych, ze tak powiem,
przestanek, chociazby z tego tytutu, ktéry juz tutaj podnosit pan przedstawiciel mini-
sterstwa administracji. Jesli chodzi o kwesti¢ roznych formul, to mozna skorzystac¢
z art. 101 ustawy o samorzadzie gminnym lub szukac...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak. Tylko tutaj trzeba uzasadni¢ interes prawny, a nie faktyczny lub tez szukac
innych jeszcze formut ewentualnego zaskarzenia w wypadku takiego rozstrzygnigcia.
Istota wystapienia Trybunatu Konstytucyjnego polega tu, wedtug mnie, na tym, aby-
$my ograniczyli tak zwana uznaniowos$¢ administracyjna w wypadku calej tej procedu-
ry konczacej si¢ rozstrzygnigciem Rady Ministrow.

Wiem to z wlasnej praktyki, bo w czasie petnienia funkcji samorzadowych
w zasadzie trzykrotnie przechodzilem proces przylaczania terytorium, nazwijmy to,
osciennych gmin do swego rodzinnego miasta. Dwukrotnie to si¢ udato, raz si¢ nie
udalo, ale wynikato to po prostu z tego, ze w sasiedniej gminie nie byto bardzo aktyw-
nej grupy mieszkancow, ktéra by to przeprowadzita na terenie gminy. I tutaj trzeba
podkresli¢, ze w tej chwili procesy te sprowadzaja si¢ w zasadzie do tego, ze jezeli jest
co najmniej milczaca zgoda gminy, czy, szerzej moéwiac, jednostki samorzadu teryto-
rialnego, ktérej sprawa dotyczy, ktdrej czg$¢ terytorium jest odtaczana, to z reguly Ra-
da Ministréw, jezeli jest sprzeciw z tamtej strony, moze to przyjac i taka procedura
konczy si¢ fiaskiem. Jak zauwazylem, praktyka jest mniej wigcej taka, ale oczywiscie
sa wyjatki od tej zasady.

Powodzeniem koncza si¢ natomiast te sytuacje, kiedy jest zainteresowana grupa
mieszkancow bg¢daca w stanie spowodowac co najmniej milczaca zgode w tej jednost-
ce samorzadu, ktérej sprawa dotyczy w sensie negatywnym, czyli ktora jest odtaczana.
Tak to wyglada.

Reasumujac, uwazam, ze projekt ten wymaga jednak dalszego procedowania.
Trzeba tutaj pamigtac, iz Komisja Ustawodawcza podejmowata to rozstrzygnigcie jesz-
cze przed zasiggnigciem opinii réznych podmiotoéw — czy to samorzadowych, czy rza-
dowych. W tej chwili dopiero si¢ zajmujemy tymi opiniami. To w kwestii wyjasnienia,
zeby kto$ nie odnidst wrazenia, iz nie uwzglgedniamy opinii podmiotow, ktore wyrazity
je dopiero teraz. Dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Janusz Sepiot 1 pan senator Marek Konopka — w tej kolejnosci.
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Senator Janusz Sepiol:

Chcialbym si¢ zdeklarowac jako przeciwnik tego rozwiazania, w kazdym razie
poddam je krytycznej ocenie. Pomijam tu troche $mieszne zapisy, ze na terenach nie-
zamieszkanych nie przeprowadza si¢ referendum... (Wesofos¢ na sali) Jestem kry-
tyczny, przede wszystkim dlatego, ze decyzja o granicach gminy jest decyzja politycz-
ng 1 nie ma powodu, zeby sad nad tym debatowat. Ta procedura komplikuje cata histo-
ri¢ 1 powoduje, ze przez bardzo dtugi czas nie bedzie pewnosci co do rozstrzygnigcia, a
to oznacza, ze przynajmniej dwa lata na spornym obszarze nie beda prowadzone zadne
inwestycje, bo nikt nie bedzie wiedzial, czyje to jest. Dziatamy wigc tutaj na szkodg
wszystkich 1 dlatego trzeba to bardzo gruntownie przemysle¢, dzisiaj nie podejmowac
decyzji, odesta¢ do dalszej pracy w komisji.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Marek Konopka, prosze bardzo.

Senator Marek Konopka:

Dzigkuje¢ bardzo.

Ja uwazam, ze powinniS§my debatowa¢ nad tymi projektami zmian i stworzy¢
takie mechanizmy, zeby rzeczywiscie Rada Ministrow mogla podja¢ decyzje o zmianie
granic. Nie moze by¢ tak, zeby wojt tuz przed wyborami — jak to sig stato w Etku, byta
to sprawa polityczna — zmobilizowat kilku wéjtéw innych gmin, swoich pracownikow,
mieszkancow, zamknatl si¢ w pomieszczeniu 1 sprowadzit media ogolnopolskie. Uwa-
zam, ze tak po prostu nie moze by¢, to nie jest wina samorzadow, ze akurat zdecydo-
wano si¢ na taki model, ze podzielono to na miasto 1 gming, poniewaz to bylo wiele lat
wczesniej.

Szczegsliwe sa gminy miejsko-gminne, ktore nie maja tego problemu, ale tam
decyzja zapadta duzo wczeéniej. Nie mozemy tez powiedzie¢ — tak jak tu powiedzial
pan z Ministerstwa Spraw Wewngtrznych 1 Administracji — ze jak ustaliliSmy granice
gmin, to juz nie mozemy z nich skorzysta¢. Ja wiem po sytuacji w Elku, ze zmiana
granic nie byla niezbedna dla tej gminy, ale dziatania czysto polityczne spowodowatly,
ze zablokowano zmiang granic, natomiast mate miasto Etk, dynamicznie si¢ rozwijaja-
ce, zostato pozbawione mozliwosci dalszego rozwoju.

Weryfikacja granic gmin co pie¢ lat moze by¢, zeby nie bylo decyzji typowo
administracyjnej ze strony ministerstwa. Powinnismy stworzy¢ taki mechanizm praw-
ny, zeby jednak byla taka mozliwos$¢. Jezeli wezmiemy pod uwage propozycje Zwiaz-
ku Gmin Wiejskich RP lub porozumienia rad gmin, to nigdy tak nie bgdzie, bo gmina,
ktora bedzie tracita terytorium, na pewno nie podejmie uchwaly w sprawie jego odda-
nia. Musimy co$ z tym fantem zrobi¢. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Leon Kieres.
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Senator Leon Kieres:

Proszg panstwa, ja proponuje, zeby$Smy pracowali nad tym projektem mimo wad
1 stabosci, ktorymi niewatpliwie jest on obarczony. Notabene, zwracajac si¢ do senato-
ra Sepiola, chcialbym powiedzie¢, ze to nie jest tak — jeszcze raz podkreslam, iz nie
pisatem tego projektu — Ze nie przeprowadza si¢ konsultacji w wypadku niezamieszka-
nej jednostki pomocniczej. To byloby rzeczywiscie warte ironicznego skwitowania.
Jest inaczej. W ogdle nie przeprowadza si¢ konsultacji w wypadku niezamieszkanej
jednostki pomocniczej inkorporowanej, a przypominam panstwu, ze konsultacje si¢
przeprowadza zardwno z mieszkancami gminy, ktora traci dana czg$¢, jak 1 z miesz-
kancami gminy, ktora ja zyskuje. Inicjatorzy tego projektu proponuja, zeby, jesli gmina
zyskuje terytorium niezamieszkane, w ogdle nie przeprowadza¢ konsultacji. Oczywiste
jest, ze tam, gdzie nie ma mieszkancow, nie ma konsultacji, ale nie przeprowadza si¢
takze konsultacji z mieszkancami, ktorzy przejma inkorporowane terytorium. Ma to
uzasadnienie z punktu widzenia pewnej logiki tego projektu, ale oczywiscie mozna si¢
zastanawiaé, czy to jest dobre z punktu widzenia filozofii samorzadu terytorialnego.
Pozbawiamy mieszkancow prawa konsultacji, ale na pewno nie jest to przedmiot, na
temat ktérego mozna ironizowac.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Prosz¢ panstwa, jeszcze dwie osoby zglosily si¢ do dyskusji. Ja oczywiscie
udziele glosu, ale chciatbym podda¢ pod rozwage propozycje pana senatora Kieresa
o przerwanie posiedzenia i1 dalsze procedowanie nad projektem. Mys$limy o konsultacji,
o0 zasiggnigciu opinii specjalistycznych, konstytucyjnych, by¢ moze bedzie taka potrze-
ba, bo problem konstytucyjny tu wystepuje.

Czy panstwo senatorowie, ktorzy si¢ zgtaszali, chca zabra¢ glos?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Pani senator, ale w dwdch zdaniach, proszg bardzo.

Senator Jadwiga Rotnicka:

Moze w trzech, ale bedzie krotko.

Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo, przystuchujg si¢ tej dyskus;ji, ale nie je-
stem prawnikiem 1 te rozrdéznienia sa dla mnie troche trudne do pojecia. Sadze, ze sa inne
drogi rozwigzywania konfliktu niz uchwalanie ustawy na ten temat. Widzeg tu podstawowa
rzecz: gdyby istniata ustawa metropolitalna, wiele z tych konfliktéw by zalatwita. Nieste-
ty, my podchodzimy do tego opornie 1 szukamy metod wywazenia drzwi, ktore mogliby-
$my sobie sami otworzy¢, gdyby byla ustawa metropolitalna. Dzigkujg bardzo.

Senator Leon Kieres:

Chciatbym zareagowac¢ ad vocem, bo swego czasu...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pd&zniej bedzie to w historii pracy naszych komisji, bede méwit krotko.

...Zostatem poproszony przez Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Admini-
stracji o zabranie glosu na temat promocji przygotowanego w ministerstwie projektu
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ustawy metropolitalnej. Niestety, rzad si¢ wycofat z tego projektu migdzy innymi w
wyniku naciskOw naszych przyjaciét z samorzadu terytorialnego, ktérzy nie moga si¢
pogodzi¢ z przewidywanymi tam rozwiazaniami. Ja zdecydowanie jestem za tym, zeby
ustawe metropolitalna przywotaé tutaj, przeprowadzié, tylko wyglada na to, Ze na razie
wielkiej szansy nie ma.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Pan senator Sadowski jeszcze si¢ zglaszat, proszg bardzo.

Senator Slawomir Sadowski:

Ja krociutko.

Jestem oczywiscie za wnioskiem pana senatora Kieresa, ale chciatbym zwrocicé
uwage na jeden bardzo istotny fakt, a mianowicie na konsultacje spoteczne. Ot6z nie
zawsze sa one wiazace. Ja podam przyklad z Elblaga, gdzie 98,5% spoteczenstwa wy-
powiedziato si¢ przeciwko wilaczeniu Elblaga na szczeblu wojewddzkim do woje-
wodztwa warminsko-mazurskiego. Oczywiscie tendencje te zostaty odwrdcone podzniej
w wyniku scalenia itd., ale czy nie warto bytoby tutaj — oczywiscie uwzgledniajac w tej
ustawie nadrz¢dny interes panstwa, bo sa takie sytuacje, o ktorych réwniez wspominat
pan senator Kieres —zaproponowac¢ czego$ takiego jak referendum, ktore oczywiscie
spetnia o wiele wigksza role niz konsultacje. To jest oczywiscie do rozwazenia. Dzig-
kuje¢ bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.

Problem konsultacji caly czas si¢ przewija w orzeczeniu Trybunalu Konstytu-
cyjnego i w moim odczuciu to jest wlasciwie chyba gtoéwny instrument czy problem,
ktory spowodowat tego rodzaju rozstrzygnigcie.

Jeszcze pan doktor Jarentowski z Biura Legislacyjnego, ale krotko, bo nie glo-
sujemy, nie konczymy posiedzenia, tylko je przerywamy. Taki jest, przynajmniej w tej
chwili, wniosek.

Prosze bardzo.

Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

Dzigkuje¢ bardzo.

Jesli mozna, odniose si¢ do najwazniejszych przedstawionych tutaj uwag,
a przede wszystkim do uwag Ministerstwa Spraw Wewngtrznych i Administracji. Cho-
dzi mi o argument, ze konstytucja nie przewiduje, by Rada Ministrow wydawata decy-
zje. To argument calkowicie chybiony z tego wzgledu, Ze jak si¢ domys$lam, minister-
stwo powoluje si¢ na rozdzial 11l konstytucji, ktory méwi o zrédtach prawa, my nato-
miast zwracamy tu uwagg, ze decyzja Rady MinistrOw nie jest powszechnie obowia-
zujacym aktem prawnym w rozumieniu rozdziatu III konstytucji i nie musi, nie powin-
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na, nie moze nosi¢ nazwy rozporzadzenia, dlatego ze zgodnie z rozdzialem III konsty-
tucji powszechnie obowiazujacymi zrodtami prawa sa konstytucja, ustawy, rozporza-
dzenia, umowy mig¢dzynarodowe. Gdyby przyja¢ ten argument, to trzeba by powie-
dzie¢, ze rdGwniez minister nie moze wydawac decyzji, tym bardziej ze rozdziat 111 kon-
stytucji mowi, iz minister moze wydawac tylko rozporzadzenia, a w zakresie aktow
prawa wewnetrznego — zarzadzenia. W wypadku Rady Ministrow mamy do czynienia
z rozporzadzeniami i z uchwatami. To jest pierwsza odpowiedz.

Sprawa druga. Senator Kieres podnosit argument, iz postgpowanie administra-
cyjne musi by¢ co najmniej dwuinstancyjne. Zwrocg wigc uwage na art. 78 konstytucji,
ktory méwi, ze kazde postgpowanie administracyjne 1 sagdowe musi by¢ w zasadzie
dwuinstancyjne, ale tylko w art. 176 konstytucja mamy zapis, ze postgpowanie sadowe
zawsze musi by¢ dwuinstancyjne, 1 to bez wyjatkow, co sugeruje, ze postgpowanie
administracyjne nie zawsze musi by¢ dwuinstancyjne. Zwro¢my uwage, iz taka jest
praktyka, ze kiedy decyzje wydaje organ najwyzszego szczebla, minister, to nie mamy
tam postgpowania... Tutaj tez stosujemy t¢ metode.

Jesli za§ chodzi o sugestie ministra spraw wewngtrznych, by ewentualnie korzy-
sta¢ z art. 101 ustawy o samorzadzie gminnym, to trzeba jednak powiedzie¢, ze art. 101
w ust. 2a mowi, ze ,,skarge na uchwate lub zarzadzenie, o ktorych mowa w ust. 1,
mozna wnie$¢ do sadu administracyjnego w imieniu wtasnym lub reprezentujac grupe
mieszkancow gminy”, co sugeruje, ze t¢ skarge moze wnosi¢ osoba albo grupa osob,
ale nie jedna gmina na druga gming. Nie mozna by go wigc zastosowac, tym bardziej
ze trudno przewidzie¢ taka dziwaczna sytuacjg, 1z gmina sama wnosi skarge na swoja
uchwale, kiedy by si¢ na nia zgadzala.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Doktorze, przepraszam.

Prosze panstwa, jest wniosek pana senatora, zebysSmy kontynuowali prace na
etapie pierwszego czytania jeszcze w komisjach, w zwiazku z czym za chwile poddam
ten wniosek pod gtosowanie. Chciatbym powiedzie¢, ze trzeba bedzie dopracowac tutaj
pewne rozstrzygnigcia, a takze zasiggnac opinii konstytucjonalisty. Zrobimy to, a na-
stgpnie zwotamy posiedzenie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Myslg, ze w terminie trzech tygodni, rozsadnym, bez zbednej zwloki.

Kto jest za propozycja pana senatora, zeby przerwac posiedzenie komisji? (15)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Tak, ale w celu kontynuowania prac nad projektem.

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Whiosek pana senatora przeszedt jednomyslnie. Dzigkujeg.

Zamykam posiedzenie komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 17 minut 15)
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