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ustawy — Kodeks karny wykonawczy (sygnatura akt P 20/09).
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Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 15 minut 31)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Piotr Zientarski)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Otwieram posiedzenie Komisji Ustawodawcze;.

Serdecznie witam panéw senatordw obecnych na posiedzeniu, a takze przedsta-
wicieli naszego Biura Legislacyjnego.

Od razu rozpoczynamy nasza pracg. Proponujg, abySmy rozpoczgli od punktu
piatego porzadku obrad: rozpatrzenie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 18 marca
2010 — sygnatura akt K 8/08 — dotyczacego ustawy o gospodarowaniu nieruchomo-
$ciami rolnymi Skarbu Panstwa.

Bardzo prosz¢ o przedstawienie tego wyroku pana doktora Marka Jarentowskiego.

Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

Dzigkujg bardzo.

Trybunat stwierdzil w wyroku niezgodnos¢ art. 29 ust. 5 ustawy z 1991 r. o go-
spodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa z art. 2, art. 21 ust. 1 oraz
art. 64 w zwiazku z art. 31 ust. 3 konstytucji. Wymieniony przepis ustawy przewidy-
wal, ze Agencji Nieruchomosci Rolnych przystuguje prawo odkupu nieruchomosci na
rzecz Skarbu Panstwa w okresie pigciu lat, gdy to liczy¢ od dnia jej nabycia od agencji,
z wyjatkiem nieruchomosci potozonych w granicach specjalnych stref ekonomicznych.

Celem ustawy jest migdzy innymi ograniczanie wolnego rynku w obrocie nieru-
chomos$ciami rolnymi, w tym zapobieganie powstawaniu gospodarstw o duzych obsza-
rach, powyzej 500 ha. Samo prawo pierwokupu byto do realizacji tego celu niewystar-
czajace, poniewaz mozna je byto obejs¢ poprzez inne sposoby przeniesienia wlasnosci
nieruchomosci rolnej nabytej wezesniej od agencji, na przyktad poprzez darowizng. Bo
prawo pierwokupu stosuje si¢ tylko w przypadku sprzedazy.

Celem zakwestionowanego przepisu bylo zabezpieczenie przed nabywaniem
1 odsprzedaza gruntow agencyjnych na rzecz innego podmiotu, ktory w danym mo-
mencie posiada wigcej niz 500 ha. Agencja dzigki temu przepisowi mogla wige ,,wy-
doby¢” nieruchomo$¢ od podmiotu, ktéry nabyt w drodze darowizny nieruchomos¢
zakupiona od agencji za posrednictwem podstawionego podmiotu.

Trybunal przypomnial, iz mozliwos¢ rozporzadzania przedmiotem wlasnos$ci
jest jednym z najwazniejszych 1 fundamentalnych elementéw prawa wtasnosci. Prawo
odkupu uregulowane w ustawie jest daleko idacym ograniczeniem wiasnosci. Nie do-
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tyczy to prawa odkupu uregulowanego w kodeksie cywilnym, ktore ma charakter
umowny: strony nie musza wprowadza¢ takiego elementu do umowy. W przypadku
prawa odkupu uregulowanego w przedstawianej ustawie strony, w tym sama agencja,
nie moga tej mozliwos$ci zniesc¢.

Trybunat uznal, ze prawo odkupu stanowi nieproporcjonalne naruszenie istoty
prawa wilasnosci, uksztattowano je bowiem w sposédb, ktory narusza zasady panstwa
prawnego, w szczegolnosci zasad¢ poprawne;j legislacji i zasade zaufania obywatela do
panstwa, z uwagi cho¢by na blankietowos$¢ uprawnien agencji 1 brak uregulowania
w ustawie przestanek wykonywania prawa odkupu.

W przypadku kodeksowego prawa odkupu mamy do czynienia z dobrowolnym
poddaniem si¢ obu stron stosunku prawnego wspolnie zaakceptowanym postanowie-
niom umowy 1 zasadom wykonywania prawa odkupu. W przypadku ustawowego pra-
wa odkupu, regulowanego w owej ustawie, uksztalttowanego w sposob rygorystyczny
1 bez mozliwosci modyfikacji, przepisy nie okreslaja warunkéw, na jakich nieruchomo-
$ci sprzedawane przez agencj¢ maja by¢ nastepnie przez nig odkupywane. Ani art. 29
ustawy, ani inne przepisy nie wymieniaja zadnych przestanek, ktére agencja musi spet-
ni¢, by skorzysta¢ z przyznanego jej uprawnienia. Nie tylko tamie to konstytucyjne
standardy, ale tez uniemozliwia sadowi nastgpcza merytoryczna kontrole zasadnosci
takiej ingerencji. Zarowno cel, jak 1 powody tej dotkliwej ingerencji ustawodawca po-
zostawit wytacznej gestii agencji i nie okreslit ich w ustawie.

Poza tym w ustawie brakuje tez regulacji systemu rozliczen po wykonaniu pra-
wa odkupu migedzy agencja a nabywca, ktory by odpowiadal zasadom gospodarki ryn-
kowej. Ustawowe zastrzezenie prawa odkupu jest korzystne dla agencji, poniewaz mo-
ze ona jednostronnym oswiadczeniem woli, ztozonym kupujacemu w okres§lonym cza-
sie, doprowadzi¢ do ponownego przeniesienia na siebie wiasnosci sprzedanej juz rze-
czy. Cena, po ktorej wykonywane jest ustawowe prawo odkupu, moze znacznie odbie-
ga¢ od ceny tej nieruchomosci na wolnym rynku.

Trybunat zwrécit uwage, ze wspomniany na poczatku cel, czyli ograniczenie
liczby tych zbyt wielkich gospodarstw, agencja moze osiagna¢ w sposob bardziej pro-
porcjonalny za pomoca tagodniejszego Srodka, jakim jest przewidziane w tej samej
ustawie prawo pierwokupu na rzecz agencji przy odsprzedazy nieruchomosci nabytej
z Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa innemu podmiotowi w ciagu pigciu lat od
dnia nabycia od agencji. Ten rodzaj pierwokupu, w przeciwienstwie do pierwokupu
przystugujacego agencji w przypadku prywatnoprawnego obrotu wlasnoscia nieru-
chomosci rolnej, ktora nie zostata uprzednio nabyta z Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu
Panstwa, nie doznaje zadnych podmiotowych wyjatkowych 1 zostat wprowadzony tak-
ze w celu utrudnienia naduzy¢ zwiazanych z obrotem gruntami.

Utrata mocy przez zakwestionowany przepis nie powoduje luki w prawie. Try-
bunat stwierdzil, ze ustawowe prawo odkupu jest nieproporcjonalng ingerencja w pra-
wo wlasnos$ci. Agencji pozostaja nadal do dyspozycji mniej drastyczne srodki, chocby
ten wspomniany w art. 29 ust. 4 ustawy. W konsekwencji wyrok nie wymaga inter-
wencji ustawodawcy.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.
Czy kto$ z pandw senatorow chciatby zabra¢ gltos w dyskusji?
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Nie ma ch¢tnych. Dzigkuje.

W zwiazku z tym sktadam wniosek o niezwracanie si¢ do pana marszatka o na-
danie biegu procedurze wykonywania orzeczenia Trybunalu, z uwagi na utrat¢ mocy
przez zakwestionowany przepis, co nie powoduje luki w prawie, 1 na jednoczesne
stwierdzenie Trybunatu, iz ustawowe prawo odkupu jest nieproporcjonalng ingerencja
w prawo wilasnosci, a agencji pozostaja nadal do dyspozycji mniej drastyczne srodki.

Kto jest za przyjeciem tego wniosku? (3)

Dzigkuje bardzo.

Przystgpujemy do omawiania kolejnego punktu: rozpatrzenie wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego, tym razem z 24 lutego 2010 r. — sygnatura akt K 6/09 — dotyczacego
ustawy o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa. Ta sama usta-
wa, ale wyrok inny...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak. Teraz bedzie punkt szosty? To nie...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, przepraszam bardzo. Przepraszam. W tej chwili bedziemy rozpatrywaé wy-
rok Trybunatu Konstytucyjnego, jak powiedzialem, z dnia 24 lutego 2010 r., o sygnatu-
rze, ktora podatem, ale dotyczacy ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawo-
dowych oraz ich rodzin.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Bardzo przepraszam. To jest punkt szosty naszego porzadku, Panie Senatorze.

Wyrok takze przedstawi pan doktor Marek Jarentowski.

Bardzo proszg.

Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

Dzigkuje¢ bardzo.

W wyroku o sygnaturze K 6/09 Trybunat Konstytucyjny stwierdzit niezgodnos¢
art. 15b ustawy z grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zohierzy zawodowych
oraz ich rodzin — art. 15b zostal dodany ustawa ze stycznia 2009 r. — w zakresie, w ja-
kim przewiduje, ze emerytura osoby, ktora byta cztonkiem Wojskowej Rady Ocalenia
Narodowego, wynosi 0,7% podstawy wymiaru za kazdy rok stuzby w Wojsku Polskim
po dniu 8 maja 1945 r. do dnia 11 grudnia 1981 r., z art. 32 konstytucji.

Przypomne, ze zakwestionowany, dodany w 2009 r., art. 15b przewiduje, ze
w przypadku osoby, ktora byla cztonkiem Wojskowej Rady Ocalenia Narodowego,
emerytura wynosi 0,7% podstawy wymiaru za kazdy rok stuzby w Wojsku Polskim po
dniu 8 maja 1945 r., czyli generalnie mniej, niz stanowi ogdlny przepis, to jest art. 15
ust. 1 owej ustawy. Przywotanym wzorcem konstytucyjnym byt art. 32 stanowiacy
o tym, Ze wszyscy sa wobec prawa rowni 1 nikt nie moze by¢ dyskryminowany.

Przypomne, ze ta ustawa byta kwestionowana juz w procesie legislacyjnym,
stad 1 wyrok jest wyjatkowy, poniewaz na czternastu uczestniczacych sedziow az sze-
$ciu wniosto zdania odrgbne. Wyrok jest bardzo dtugi, jeden najdtuzszych w historii
Trybunatu, bo obejmuje prawie trzynascie arkuszy, czyli ponad osiemdziesiat informa-
cji takiej objetosci jak niniejsza.

Whniosek do Trybunatu, jak i wyrok, dotyczyly obnizenia emerytur funkcjona-
riuszy peerelowskich stuzb specjalnych oraz cztonkéw WRON. Trybunat nie dopatrzyt
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si¢ niekonstytucyjnosci w odniesieniu do obnizenia podstawy wymiaru emerytur funk-
cjonariuszy shuzb specjalnych z 2,6% do 0,7% za kazdy rok stuzby w okresie PRL.
Uznat bowiem, ze rozrdznienie migdzy latami stuzby w okresie PRL a latami stuzby po
okresie PRL jest na tyle istotne, relewantne, ze pozwala tez zroznicowac odsetek kwoty
bazowej zaliczany do emerytury.

W przypadku cztonkéw WRON Trybunat uznat, ze owa cecha istotna, relewant-
na, jest byciem cztonkiem WRON. Zotnierze zawodowi, ktorzy utworzyli te rade lub
weszli w jej sktad, roznia sig istotnie od pozostatych zotierzy zawodowych sit zbroj-
nych PRL. WRON, zdaniem Trybunatu, byla instytucja pozakonstytucyjna i nielegal-
na, ktora wpisywata si¢ w logike¢ niedemokratycznego panstwa komunistycznego,
uciekajacego si¢ — w razie zagrozenia swej egzystencji przez pokojowe aspiracje spo-
teczenstwa — do wyprowadzania wojska na ulice. Znalezienie si¢ w tej instytucji bylo
Scisle zwiazane z uprzednia kariera i pozycja w sitach zbrojnych PRL w grudniu
1981 r. Jednakze cechy te charakteryzowaly woéwczas takze innych wyzszych oficerow
wojska, takze tych, ktorzy nie byli cztonkami WRON. Skoro celem 1 trescia regulacji
zakwestionowanego przepisu bylo obnizenie $wiadczen emerytalnych cztonkow
WRON jako konsekwencji powotania, dziatania i wptywu tej rady na losy Polakow od
grudnia 1981 r., to Trybunat stwierdza, ze ustawodawca arbitralnie przyjal, iz moze
obnizy¢ $wiadczenie emerytalne jej cztonkow przed ukonstytuowaniem si¢ WRON. Do
czasu pojawienie si¢ Wojskowej Rady 1 podjetych przez nia decyzji w nocy z 12 na
13 grudnia jej cztonkowie nie roznili si¢ taka cechg istotna od innych Zotnierzy zawo-
dowych sit zbrojnych PRL.

A zatem ustawodawca nie mogl, obnizajac §wiadczenie emerytalne cztonkow
WRON, ustanowi¢ odmiennego sposobu obliczania ich emerytur od sposobu oblicza-
nia emerytur innych zothierzy zawodowych za czas stuzby przed 12 grudnia 1981 r.
Przyjete w tym zakresie kryterium roznicowania cztonkow WRON z pozostatymi zol-
nierzami zawodowymi nie pozostaje w racjonalnym zwiazku z celem i trescia zakwe-
stionowanej regulacji.

Trybunat we wskazowkach dla ustawodawcy zaznaczyl, ze cztonkowie WRON
powinni mie¢ obliczane emerytury za okres stuzby przed 12 grudnia 1981 r. na zasa-
dach sprzed wejscia w zycie ustawy ze stycznia 2009 r., to jest na podstawie art. 15
ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym, a nie na podstawie art. 15b. Art. 15b doty-
czy tylko okresu od ukonstytutowania si¢ Wojskowej Rady Ocalenia Narodowego.

Art. 15b ustawy, a w konsekwencji 1 wyrok Trybunatu, dotyczy kilkunastu osob
znanych z imienia i nazwiska, zyjacych cztonkéw WRON. Sentencja wyroku opubli-
kowana w Dzienniku Ustaw jest jasna i precyzyjna, co umozliwia organom emerytal-
nym uwzglednienie jej w ponownym ustaleniu wysoko$ci emerytur. Ewentualnie, gdy-
by wojskowe organy emerytalne jej nie uwzglednity, jest mozliwos¢ odwotania si¢ do
sadu, a sad raczej uwzgledni wyrok Trybunatu. Stad nie wymaga on wykonania.

Gdyby doszto do sytuacji, ze 1 sady jej nie uwzglednia, to zachodzitaby ko-
nieczno$¢ podjecia inicjatywy ustawodawczej przez komisje. Obecnie taka koniecz-
nos$¢ nie zachodzi. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.
Czy kto$ z pandw chcialby zabra¢ glos?
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(Senator Leon Kieres: Serce si¢ burzy w tej sytuacji, ale nie ma innej mozliwo-
Sci, jak tylko przyjac to do wiadomosci.)

To znaczy, Panie Senatorze... My po prostu stwierdzamy...

(Senator Leon Kieres: Tak.)

...ze sentencja wyroku jest jasna 1 moze by¢ realizowana bez watpliwosci, bez,
ze tak powiem, konieczno$ci wdrozenia procedury wykonania wyroku. O to chodzi.
Tak Ze nie ma potrzeby wykonania wyroku, skoro... Nie chodzi o to, ze ten wyrok
dotyczy kilkunastu oséb, tylko o to, Ze jest jasny 1 precyzyjny.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Czy byly juz jakie$ zaskarzenia do sadu?

Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

Prawdopodobnie nie. Ja rozmawiatem w tej sprawie z przedstawicielka woj-
skowego organu emerytalnego i oni jeszcze nie mieli takich przypadkoéw. Ona sugero-
wala, Ze oni rozumieja ten wyrok 1 ze... Bylem zaskoczony, bo ta pani znata sam wy-
rok, ale nie znata uzasadnienia. To byto na takim etapie. Ja jej to wyjasnitem i ona mi
powiedziala, ze oni ten wyrok rozumieja 1 prawdopodobnie byliby w stanie na nowo
przeliczy¢ te emerytury za okres sprzed ukonstytutowania si¢ Wojskowej Rady. Za
jaki§ czas, gdy ponownie porozmawiamy i okaze si¢, ze sa watpliwosci, to zawsze
mozna podjac inicjatywg. Na obecnym etapie my nie wiemy...

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Przyjmujemy, ze ten wyrok, powiedzialbym, samoistnie si¢ bedzie wykonywat.
Dobrze...

Senator Leon Kieres:

Ja rozumiem, Ze istota tego orzeczenia, ktora dotyczy sposobu naliczania eme-
rytur czlonkom Wojskowej Rady Ocalenia Narodowego, w gruncie rzeczy sprowadza
si¢ do zajgcia stanowiska w sprawie innego problemu. Tam jest wyeksplikowane, ze
uprawnienia emerytalno-rentowne nabywa si¢ w wyniku okreslonych zdarzen, w tym
wypadku zatrudnienia w wojsku itd., a dziatania, nawet nielegalne, jak tu stwierdzono,
w postaci utworzenia Wojskowej Rady Ocalenia Narodowego, podejmowania przez
nig okreslonych czynnosci 1 rozstrzygnie¢, nie maja wplywu na nabycie tych upraw-
nien i powinny by¢ ewentualnie doceniane — tak posrednio chyba Trybunat stwierdzit —
w innej formie, w innej procedurze, przy innych kwalifikacjach, na przyktad prawno-
karnych. Prawda? Ja tak rozumiem ten wyrok Trybunatu.

Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

Tak. Doprecyzuje tylko, ze Trybunal nie zakwestionowat obnizenia emerytur
tym osobom za czas od momentu wprowadzenia stanu wojennego, bo uznat, ze za to
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mozna wprowadza¢ pewna sankcje¢. Nie mozna jednak sankcjonowac za okres, kiedy ci
zohierze nie byli cztonkami WRON, bo wtedy nie réznili si¢ od innych éwczesnych
zoklierzy zawodowych.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Tak jest.
Pan senator Piesiewicz, prosze¢ bardzo.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Ja mam pewna uwage. Pamigtam, ze jak pracowaliémy nad ta ustawa 1 wielo-
krotnie wypowiadaliSmy sig, ze jedyna droga pozbawienia emerytury o charakterze
specjalnym bylby proces sadowy, skazanie i degradacja. To znaczy pozbawienie...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Tak.)

Wtedy zastosowanie miatby normalny system emerytalny, ktéry wynika zupet-
nie z innych przepisow. Jest tylko taka droga, innej nie ma.

(Senator Leon Kieres: Weryfikacja prawna i wtedy by nast¢gpowata...)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Jasne. Dzigkuje bardzo.

Zamykam dyskus;je.

Sktadam wniosek o niewdrazanie procedury wykonania tego wyroku Trybunatu.

Kto jest za przyjeciem tego wniosku? (4)

Jednomyslnie. Dzigkuj¢ bardzo.

Dzigkuje bardzo panu doktorowi.

Przechodzimy do omawiania punktu pierwszego naszego posiedzenia: rozpa-
trzenie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 9 lutego 2010 r. — sygnatura akt P 58/08
— dotyczacego ustawy o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym.

Bardzo proszg¢ o przedstawienie wyroku pania legislator Katarzyng Konieczko.

Bardzo proszg.

Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Dzigkuj¢ bardzo.

W wyroku, o ktorym wspomniat pan przewodniczacy, Trybunat orzekt, ze art. 37
ust. 1 ustawy o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym, w zakresie, w jakim
wzrost warto$ci nieruchomosci odnosi do kryterium faktycznego jej wykorzystywania
w sytuacjach, gdy przeznaczenie nieruchomosci zostato okreslone tak samo jak w miej-
scowym planie zagospodarowania przestrzennego uchwalonym przed dniem 1 stycznia
1995 1., ktoéry to plan utracit moc z powodu uptywu terminu wyznaczonego w art. 87
ust. 3 tej ustawy, jest niezgodny z art. 2 i art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.

Wyrok Trybunatl zapadt na tle nastepujacego stanu faktycznego. Nieruchomos¢
byla uprzednio przeznaczona pod zabudowg, nastepnie, na skutek utraty mocy obowia-
zujace] przez miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, gmina uchwalita ko-
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lejny plan, w ktérym nadata tej samej nieruchomos$ci analogiczne przeznaczenie.
W migdzyczasie nieruchomos$¢ ta nie zostala zabudowana i byta wykorzystywana jako
dziatka rolna, a tym samym de facto jej przeznaczenie nigdy nie ulegto zmianie. Usta-
wodawca przewidziat w takiej sytuacji uzaleznienie wzrostu wartosci nieruchomosci
od tego, w jaki sposob byla faktycznie uzytkowana, a nie od tego, jakie przeznaczenie
nadawat jej wczesniej obowiazujacy plan zagospodarowania przestrzennego. Prowa-
dzito to do sytuacji, w ktorej sprzedajacy nieruchomos$¢, wiasciciel, zmuszony byt
uisci¢ tak zwang rent¢ planistyczng na rzecz gminy, mimo ze de facto wartos¢ nieru-
chomosci wcale si¢ nie zmienita.

Trybunal uznat, Zze takie rozwiazanie godzi przede wszystkim w zasad¢ rowno-
sci wyrazona w art. 32 konstytucji, a to dlatego, ze w innej sytuacji prawnej stawia
wiascicieli nieruchomosci, ktorych grunty potozone byly w gminach prowadzacych
systematyczna polityke planowania, a w innej wlascicieli nieruchomosci, ktorzy mieli
swoje grunty w gminach, ktore z przyczyn niezaleznych od tychze wiascicieli zanie-
chaty polityki planistycznej 1 tym samym doprowadzity do utraty mocy obowiazujace;j
przez wczesniej obowiazujace plany zagospodarowania przestrzennego.

Trybunat uznal, iz zasada réwnosci wyrazona w konstytucji nie pozwala na
traktowanie dyskryminujace osob, ktore dziataty w dobrej wierze 1 w zaufaniu do pan-
stwa 1 stanowionego przez nie prawa. Jednocze$nie, zréznicowanie, o ktorym wspo-
mniatam, zdaniem Trybunalu nie jest uprawnione, albowiem osoby zobowiazane do
zaplaty renty planistycznej de facto ponosza skutki zaniechania przez wtadze gminne.
Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego wiasciwym punktem odniesienia w takim przy-
padku powinno by¢ przeznaczenie dziatki w poprzednim planie zagospodarowania
przestrzennego, a nie faktyczne jej wykorzystywanie.

Zaskarzona norma prawna utracita moc obowiazujaca z dniem ogloszenia orze-
czenia Trybunatu. Warto przy tym wspomniec¢, ze osoby, ktore na mocy decyzji wyda-
nej przez gming uiscily taka rent¢ planistyczna, mogty skorzysta¢ z rozwiazania prze-
widzianego w art. 145 kodeksu postgpowania administracyjnego, to jest wznowic¢ po-
stgpowanie w tej sprawie.

Jednakze nadal nie zmieniona pozostaje posta¢ jezykowa art. 37 ust. 1, ktory byt
poddany kognicji Trybunatu. W zwiazku z tym celowa wydaje si¢ by¢ zmiana ustawy
o planowaniu i1 zagospodarowaniu przestrzennym w taki sposob, aby idea, ktora Try-
bunat uznat za sluszna, zostala wprost wyrazona w ustawie. Innymi stlowy chodzi
0 zaznaczenie wyraznie w tym akcie normatywnym, ze w sytuacji, gdy miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego utracil moc, a gmina uchwalita nowy plan zagospo-
darowania przestrzennego stanowiacy, ze dana nieruchomo$¢ ma de facto takie samo
przeznaczenie, co w planie poprzednim, punkt odniesienia w przypadku badania, czy
warto$¢ nieruchomos$ci wzrosta, czy tez pozostaje niezmieniona stanowi przeznaczenie
zapisane w planie poprzednim.

W informacji przedtozonej panstwu senatorom proponowatam dodanie w art. 37
ust. la, wprowadzajacego wyjatek od wyrazonej w tym pierwszym przepisie zasady.
Niemniej wydaje sig, ze lepszym rozwigzaniem z punktu widzenia zasad prawidlowe;j
legislacji bedzie zmiana art. 87, to jest przepisu przejSciowego, ktoéry de facto przesa-
dza o wygasnigciu poprzednich planéw zagospodarowania przestrzennego. Chodzi
o dodatnie tutaj ust. la, ktory bedzie wyrazal odstepstwo od zasady, z ktéra mamy do
czynienia na gruncie art. 37 ust. 1. Dzigkuje.
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Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.
Otwieram dyskusje.
Pan senator Kieres, prosze bardzo.

Senator Leon Kieres:

To jest bardzo potrzebna regulacja. To, co powiedziala pani mecenas Koniecz-
ko, mozna by opisa¢ w sposob nastepujacy. Czesto w wyniku okreslonych rozstrzy-
gnie¢ w planie zagospodarowania przestrzennego warto$¢ nieruchomosci ulega zmia-
nie. Zawsze zreszta korzystnie dla... Cho¢ czasami moze ulec i obnizeniu, jezeli nieru-
chomo$¢ nie moze by¢ przeznaczona na okreslone cele, ktére by znaczaco wptywaty
na jej warto$¢. Nieruchomo$¢ bedzie zaliczana na przyktad do terenow zalewowych
1 nie moze by¢ wykorzystana pod budownictwo. Wtedy niewatpliwie jej wartos¢ spada.
Oczywiscie wlasciciel moze si¢ wtedy domaga¢ wywlaszczenia czy najpierw wyku-
pienia, zgodnie z ustawa o gospodarce nieruchomosciami z 1997 r. Prawda? Tutaj ma-
my taka sytuacje: sa plany zagospodarowania przestrzennego, jest renta planistyczna,
ktora si¢ ptaci w momencie zbywania nieruchomosci... Ona nie moze przekraczaé
30% wartosci, o ile pamigtam. Tak, Pani Mecenas? Nie moze przekracza¢ 30% wzro-
stu warto$ci nieruchomosci, tak tu jest napisane. Plan zagospodarowania przestrzenne-
go jednak wygasa i rada gminy uchwala nowy. Do tej pory praktyka byta taka: skoro
jest nowy plan, to liczymy od nowa warto$¢ tej nieruchomosci. I kto§ moze wtedy
dwukrotnie wnosi¢ roznego rodzaju optaty. Czesto utrata waznos$ci planu zagospoda-
rowania przestrzennego bywa nastgpstwem pewnych zaniedban po stronie organow
gminy. Nie mozna kara¢ kogo$, kto cierpi w wyniku niezawinionych przez siebie
dziatan organow jednostek samorzadu terytorialnego.

Teza wyroku Trybunatu Konstytucyjnego jest nastepujaca. Nowy plan zagospo-
darowania przestrzennego moze oczywiscie podnosi¢ warto$¢ nieruchomosci w sto-
sunku do warto$ci okreslanej na podstawie starego, juz nieobowiazujacego, planu za-
gospodarowania przestrzennego, ale renty planistycznej, ktdra si¢ placi przy zbywaniu,
nie nalezy ponownie liczy¢ od tej nowej wartosci, na przyklad dwukrotnie wigkszej,
tylko od roznicy migdzy stara warto$cia a nowa. Jest to racjonalnie uzasadnione
1 sprawiedliwe. Wydaje sig, ze trzeba si¢ zgodzi¢ z tym stanowiskiem.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy kto$ z panodw chcialby jeszcze zabra¢ glos? Nie widzg¢ ch¢tnych.

Stawiam wniosek o zwrdcenie si¢ do pana marszatka o rozpoczgcie procedury
wykonania orzeczenia Trybunalu, zgodnie z projektem przedstawionym dzisiaj przez
Biuro Legislacyjne.

Kto jest za przyjeciem wniosku? (5)

Jednomyslnie. Dzigkuj¢ bardzo.

Kto by zechcial by¢ przedstawicielem wnioskodawcow?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak? Prosze bardzo.
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Czy pan senator?

(Senator Leon Kieres: Nie, niech pan...)

Bo widzg, ze pan senator zna ten problem dobrze.

(Senator Stanistaw Gogacz: To ja chciatbym o Policji, bo...)

Proszg bardzo. I si¢ pogodzimy.

Pan senator Kieres bedzie przedstawicielem wnioskodawcow. Dzigkuje bardzo.

I przystgpujemy do rozpatrzenia kolejnego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego.
Punkt drugi naszego posiedzenia: rozpatrzenie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z 23 lutego 2010 r. dotyczacego ustawy — Kodeks karny wykonawczy. Sygnatura akt
P 20/09.

Bardzo proszg o przedstawienie wyroku rowniez pania legislator Katarzyng Ko-
nieczko. Bardzo proszeg.

Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Dzigkuje.

Przedmiotem zainteresowania w sprawie oznaczonej sygnatura P 20/09 byt
art. 123 §2 zdanie pierwsze kodeksu karnego wykonawczego. Trybunat orzekl, ze
przepis ten jest niezgodny z konstytucja w zakresie, w jakim zawiera stowo ,,potowy”.

Przepis, ktéry badat Trybunat, brzmi nastgpujaco: ,,Wynagrodzenie przystuguja-
ce skazanemu zatrudnionemu w pelnym wymiarze czasu pracy ustala si¢ w sposob za-
pewniajacy osiagnigcie co najmniej potowy minimalnego wynagrodzenia okreslonego
na podstawie odrgbnych przepisow, przy przepracowaniu pelnego miesigcznego wy-
miaru czasu pracy lub wykonaniu pelnej miesi¢cznej normy pracy”. Kolejne zdanie
zawarte w tej jednostce redakcyjnej stanowi, ze w przypadku, gdy skazany nie przepra-
cowat petnej miesigcznej normy czasu pracy badz tez nie wykonat petnej miesigczne]
normy pracy, nalezne mu wynagrodzenie wyptaca si¢ proporcjonalnie do wykonane;j
pracy. Z kolei zdanie trzecie przewiduje proporcjonalne obnizenie wynagrodzenia,
z tym ze punktem wyj$cia znow stanowi potowa minimalnego wynagrodzenia za pracg
w sytuacji, gdy skazany zatrudniony jest w niepetnym wymiarze czasu pracy.

Przytoczone regulacje stanowia rozwinigcie zasady wyrazonej w §1 art. 123 ko-
deksu karnego wykonawczego, zgodnie z ktora skazany wykonuje prace odptatna.
Wyjatki w tym zakresie wprowadza rowniez kodeks karny wykonawczy, ktory przewi-
duje, ze w okreslonym zakresie 1 na rzecz okreslonych podmiotéw praca moze by¢ wy-
konywana nieodpftatnie.

Problematyk¢ minimalnego wynagrodzenia za pracg, o ktérej tutaj nalezy
wspomnie¢, reguluje ustawa z dnia 10 pazdziernika 2002 r., ktora stosuje si¢ w przy-
padku umow o pracg. Ustawa ta przewiduje, ze wynagrodzenie za prace nie moze by¢
nizsze niz minimalne wynagrodzenie ustalone w trybie przepiséw tejze ustawy, za
wyjatkiem sytuacji, kiedy praca podejmowana jest przez danego pracownika po raz
pierwszy. Wowczas wynagrodzenie przez niego uzyskiwane moze wynosi¢ 80% mi-
nimalnego wynagrodzenia okreslonego zgodnie z przepisami. Aktualnie takie mini-
malne wynagrodzenie wynosi doktadnie 1 tysiac 317 zt.

Trybunal przypomniat, ze praca wykonywana przez skazanych peini bardzo
wazng role w procesie resocjalizacji. Jednocze$nie zwrocit uwage, ze konstytucja zo-
bowiazuje ustawodawce do przestrzegania 1 poszanowania godno$ci, ktora zgodnie
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z art. 30 jest niezbywalnym przymiotem kazdego cztowieka. Jednoczesnie Trybunat
podkreslit, ze art. 40 konstytucji wyraza zakaz stosowania tortur jak rowniez okrutne-
go, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania i karania, a z kolei art. 41 ust. 4 kon-
stytucji nakazuje humanitarne traktowanie osob pozbawionych wolnosci.

Ponadto, Trybunat przypomnial, Ze istnieja pewne minimalne standardy ustalane
na forum migdzynarodowym, ktére zobowiazuja wladze panstwowe do odpowiedniego
traktowania osob skazanych. Trybunat akcentuje, ze zmuszanie skazanych do pode;j-
mowania pracy bez zapewnienia im sprawiedliwego wynagrodzenia stanowi przyktad
naruszenia norm nakazujacych poszanowanie godno$ci ludzkiej. Wynagrodzenie za
prace otrzymywane przez skazanego jest sprawiedliwe, jezeli ustalane jest na podob-
nych zasadach jak za identyczng prac¢ wykonywana przez osoby nieodbywajace kary
pozbawienia wolnosci.

Trybunal przypomniat, ze w przypadku osob skazanych zapewnienie odpowied-
nich gwarancji na poziomie ustawowym jest bardzo istotne ze wzgledu na tatwos¢ na-
ruszania praw tych osob. Zdaniem Trybunatu aktualno$¢ zachowuja opinie sformuto-
wane we wczesniejszym orzecznictwie sadu konstytucyjnego, zgodnie z ktérymi od-
stegpstwo od zasady minimalnego wynagrodzenia nie powinno by¢ usprawiedliwione
takimi czynnikami jak duze bezrobocie czy chocby fakt, ze ustawa dopuszcza wyjatki
od pelnej odptatnosci za prace wykonywana przez osoby skazane.

Trybunat sformutowat dalsze argumenty, ktore stanowia o konieczno$ci zapew-
nienia osobom skazanym minimalnego wynagrodzenia za pracg czy tez wynagrodzenia
odpowiadajacego co najmniej minimalnemu wynagrodzeniu za pracg. Zdaniem Trybu-
natu jest to wazne z punktu widzenia zasady rownosci, albowiem w przypadku oséb
wykonujacych prace czy to w ramach umowy o pracg, czy tez na podstawie skierowa-
nia, gdzie o wynagrodzeniu decyduje nie tyle pracownik i pracodawca w umowie, co
dyrektor zaktadu karnego 1 pracodawca w zawieranym porozumieniu... W takiej sytu-
acji nalezy przestrzega¢ zasady réwnosci, albowiem osoby wykonujace pracg §wiadcza
ja na takich samych warunkach jak pracownicy. Przestanka réznicujaca nie moze tu
by¢ w zadnym wypadku fakt, iz odbywaja one kar¢ pozbawienia wolnosci.

Trybunat uznal zatem, ze przepis zakwestionowany, czyli art. 123 §2 zdanie
pierwsze kodeksu karnego wykonawczego, jest niezgodny zardwno z przepisami,
o ktorych wczesniej wspomniatam, jak tez godzi w zasadg rownosci, por¢czong na mo-
cy art. 32 konstytucji, a takze narusza art. 65 ust. 4 konstytucji, ktory zapewnia kazde-
mu minimalne wynagrodzenie za pracg.

Trybunat zdecydowal o odroczeniu terminu wejscia w zycie wyroku o okres
dwunastu miesigcy, albowiem stwierdzit, ze pracodawcy, ktorzy zatrudniaja skaza-
nych, powinni mie¢ odpowiedni czas na dostosowanie swoich planéw gospodarczych
do zmienionego stanu prawnego. Innymi stlowy, nie moga zosta¢ zaskoczeni koniecz-
noscia podniesienia wynagrodzen osobom odbywajacym kar¢ pozbawienia wolnosci.

W momencie sporzadzania niniejszej informacji, ktora zostala przedtozona pan-
stwu senatorom, nie bylo inicjatywy ustawodawczej... W chwili obecnej mamy juz
projekt rzadowy, ktory przewiduje nowelizacj¢ art. 123 §2. Projekt ten znajduje si¢
aktualnie na etapie rozpatrywania przez Rade Ministrow. Warto podkresli¢, ze nie eli-
minuje on wyrazu ,,potowy” w zdaniu pierwszym i analogicznie w zdaniu trzecim,
a tym samym pozostawia dotychczasowa regulacje w stanie niezmienionym, co rodzi
obawy, ze orzeczenie Trybunatu nie zostanie zrealizowane.
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Dlatego tez celowe jest podjecie inicjatywy polegajacej na nadaniu nowego
brzmienia art. 123 §2 kodeksu karnego wykonawczego, poprzez wyeliminowanie
wspomnianych stow: ,,potlowy” i ,,polowg”. Proponujemy rowniez pewne zmiany styli-
styczne, aby ten przepis miatl poprawne brzmienie z punktu widzenia zasad jezyka pol-
skiego. Dzigkujg.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.

Otwieram dyskusje.

Czy kto$ z pandw chciatby si¢ wypowiedziec?

Mysle, ze jest pelna akceptacja dla tego rodzaju inicjatywy. Argumenty, ktére
przytoczyt Trybunal, uwazam za w pelni stuszne.

W zwiazku z tym poddaj¢ pod glosowanie wniosek o zwrdcenie si¢ do pana
marszatka Senatu o rozpoczecie inicjatywy ustawodawczej, zgodnie z projektem pro-
ponowanym przez Biuro Legislacyjne.

Kto jest za przyjeciem wniosku? (4)

Dzigkuje bardzo.

Pozwolicie panowie, ze zaproponuj¢ swoja osob¢ na przedstawiciela wniosko-
dawcow.

Nie ma innych propozycji. Dzigkuje bardzo.

Przystgpujemy do omawiania kolejnego punktu obrad: rozpatrzenie wyroku Trybu-
natu Konstytucyjnego z 26 stycznia 2010 r. — sygnatura akt K 9/08 — dotyczacego ustawy
o przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego w prawo wlasnosci nieruchomosci.

Bardzo prosze pania legislator Anng Michalak o przedstawienie wyroku.

Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Anna Michalak:

Dzigkuje¢ bardzo.

Wyrok z dnia 26 stycznia 2010 r. dotyczy ustawy o przeksztalceniu prawa uzyt-
kowania wieczystego w prawo wlasnosci nieruchomosci. Trybunal zakwestionowat
przepis art. 4 ust. 8 1 9 tej ustawy w zakresie, w jakim wskazuje, iz udzielenie bonifi-
katy jest obowiazkiem organu jednostki samorzadu terytorialnego wlasciwego do wy-
dania decyzji przeksztalceniowe;.

W zwiazku z faktem, iz zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy osoba, na rzecz ktorej zo-
stalo przeksztatcone prawo uzytkowania wieczystego w prawo wilasnosci nieruchomo-
Sci, jest obowiazana do uiszczenia dotychczasowemu wilascicielowi, a wigc Skarbowi
Panstwa albo jednostce samorzadu terytorialnego, oplaty z tytutu tego przeksztalcenia,
a jednoczes$nie na podstawie ust. 8 1 9 art. 4 tej ustawy, ktore mowia, ze jednostka sa-
morzadu terytorialnego ma obowiazek udzielenia bonifikaty od tej optaty w okreslone;j
wysokosci, Trybunat stwierdzit, Ze jest to przepis niekonstytucyjny.

Trybunal podkreslit, iz zgodnie z kwestionowanymi przepisami dotychczasowi
wilasciciele nieruchomosci, w tym w szczegolnos$ci jednostki samorzadu terytorialnego,
nie maja mozliwosci odmowienia udzielenia bonifikaty osobom spetniajacym ustawo-
we warunki ani tez nie maja wplywu na ich minimalna wysoko$¢, albowiem jest to de-
cyzja zwiazana, wydawana automatycznie w wypadku stwierdzenia, ze zostaty spel-
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nione przestanki ustawowe. W zwiazku z tym decyzje o tym, czy i na jakich warun-
kach dokona¢ przeksztalcenia, podejmuje wytacznie uzytkownik wieczysty. W opinii
Trybunalu mechanizm ten stanowi niedozwolong ingerencj¢ w prawo wlasnosci, przy-
stugujace jednostkom samorzadu terytorialnego bezposrednio na podstawie przepisow
konstytucji, w szczegdlnosci art. 165 ustawy zasadniczej. Zdaniem Trybunalu przepis
ten pozbawia te podmioty jakiejkolwiek kontroli nad nieruchomo$ciami oddanymi
w uzytkowanie wieczyste, zmuszajac je do automatycznego akceptowania kazdego
wniosku o udzielenie bonifikaty, bez wzgledu na oceng celowosci przeksztatcenia da-
nej nieruchomosci. Ingerencja ta jest tym bardziej razaca, ze nastgpuje w formie zobo-
wigzania dotychczasowego wiasciciela nieruchomosci do wydania decyzji administra-
cyjnej, podczas gdy stosunek uzytkowania wieczystego, taczacy go z uzytkownikiem,
ma charakter cywilnoprawny 1 jest oparty na zasadzie réwnosci stron.

Zdaniem Trybunatu nie ulega watpliwosci, ze obowiazkowe udzielenie bonifi-
katy przy przeksztalceniu uzytkowania wieczystego we wtasno$¢ powoduje zmniejsze-
nie dochodéw jednostki samorzadu terytorialnego, ktoremu nie towarzyszy zadna gra-
tyfikacja ze srodkow budzetu panstwa.

W zwiazku z powyzszym Trybunal uznat, iz art. 4 ust. 8 1 9 ustawy w zakresie,
w jakim wskazuje, i1z udzielenie bonifikaty jest obowiazkiem organu wtasciwego do
wydania decyzji przeksztatlceniowej, jest niezgodny z art. 165 ust. 1 oraz z art. 167
ust. 112 konstytucji w tym zakresie, w jakim dotyczy obligatoryjnosci udzielania boni-
fikat od optat za przeksztatcenie tych nieruchomosci, ktoérych witascicielem sa jednostki
samorzadu terytorialnego.

Trybunat zdecydowat o odroczeniu utraty mocy obowiazujacej przepisu uzna-
nego za niekonstytucyjny. Omawiana regulacja utraci moc obowiazujaca z uptywem
osiemnastu miesig¢cy od dnia ogloszenia wyroku. Zdaniem Trybunalu realizacja niniej-
szego wyroku na poziomie minimalnym bgdzie wymagata zagwarantowania fakulta-
tywnosci udzielania bonifikat od optat za przeksztatcenie nieruchomos$ci komunalnych.

Do chwili sporzadzenia niniejszej informacji nie bylo innych inicjatyw w zakre-
sie wykonania omawianego wyroku. Proponujemy, aby wykonanie wyroku polegato na
wprowadzeniu fakultatywno$ci udzielania bonifikat od optaty przeksztatceniowe;j
w przypadku nieruchomosci stanowiacych wtasnos$¢ jednostek samorzadu terytorialne-
go. Dziekuye.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.

Moze ja zadam pytanie. Bardzo bym prosit o udzielenie skondensowanej odpo-
wiedzi, bo rozumiem istotg tego rozstrzygnigcia: chodzi o wyeliminowanie obligu sto-
sowania tych bonifikat i wprowadzenie fakultatywnego sposobu... Chodzi mi o kryte-
ria tej uznaniowos$ci. Czy nie ma obawy, ze moga by¢ jakie$ naduzycia w tym zakre-
sie? Takie jest moje pytanie. Proszg bardzo.

Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Anna Michalak:

Do tej pory ustawodawca takze przewidywal mozliwo$¢ udzielania bonifikaty
od optaty przeksztatlceniowej na zasadzie uznaniowej, za zgoda witasciwej rady lub
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sejmiku. Organy jednostek samorzadu terytorialnego miaty dowolno$¢ co do wprowa-
dzenia takiej bonifikaty. Przepisy, ktore Trybunat uznat za niekonstytucyjne, wprowa-
dzaly koniecznos$¢ udzielenia takiej bonifikaty i to bonifikaty w dosy¢ znacznej wyso-
kosci. Kiedy o przeksztalcenie ubiegata si¢ osoba fizyczna, ktorej dochod miesigczny
na jednego cztonka rodziny w gospodarstwie domowym nie przekraczat przeci¢tnego
miesigcznego wynagrodzenia, wowczas udzielana byta bonifikata od optaty przeksztal-
ceniowe] w wysokosci 90%. W przypadku osob fizycznych, ktore nabyty prawo uzyt-
kowania wieczystego przed dniem 1 grudnia, ta bonifikata miata wynosi¢ 50%.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Rozumiem, ze tu nie ma obaw co do nad-
uzy¢, bo decyzje o bonifikatach beda podejmowane przez organy samorzadu okreslo-
nego szczebla i beda...)

Tak. I do tej pory jednostki samorzadu terytorialnego takze dysponowaty takim
uprawnieniem na mocy innych przepisow...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Chodzi de facto o poszerzenie mozliwosci, ze
tak powiem, kognicji w tym zakresie samorzadom. Tak?)

Chodzi o uwolnienie ich od obowiazku udzielania tej bonifikaty.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Z. gbry ustalonego...)

Tak. W proponowanym ksztatcie przepiséw te regulacje umozliwia jednostkom
samorzadu terytorialnego podejmowanie samodzielnych decyzji co do tego, czy udzie-
1i¢ tej bonifikaty, a jesli tak, to w jakiej wysokosci.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Bardzo proszg, pan senator Leon Kieres.

Senator Leon Kieres:

Jest tutaj nastgpujacy problem. Proponowany nowy ust. 9a mowi tak: w odnie-
sieniu do nieruchomosci stanowiacych wlasnos¢ jednostek samorzadu terytorialnego
organ wilasciwy do wydania decyzji, za zgoda wlasciwej rady lub sejmiku... Co to
oznacza? Ze kazda sprawa w celu uzyskania zgody bedzie musiata by¢ przedstawiona
na posiedzenie rady gminy, rady powiatu lub sejmiku wojewodzkiego.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: No tak...)

To jest problem. Ja mam inng mysl. O ile pamigtam, to w art. 18 ustawy o samo-
rzadzie gminnym 1 odpowiadajacych mu odpowiednich artykutach ustawy o samorza-
dzie powiatowym i o samorzadzie wojewoOdztwa jest powiedziane, ze rada gminy
ustala zasady nabywania i1 zbywania nieruchomosci przez wojta, burmistrza... Chodzi
o organ wykonawczy, kiedy$ zarzad. Do czasu podjgcia przez rade gminy uchwaty,
ktora okresla zasady nabywania lub zbywania nieruchomosci, nabycie lub zbycie nie-
ruchomosci przez wdjta wymaga kazdorazowo zgody rady gminy. Formalnie sa wigc
takie sytuacje juz mozliwe, kazda to czynnos$¢ polegajaca na nabyciu lub zbyciu nieru-
chomosci przez wojta musi by¢ poprzedzona zgoda. Ustawodawca jednak powiedzial
tak: zasigganie czy uzyskiwanie takiej zgody powinno by¢ wyjatkiem. Jednoczesnie
powiedzial tez: mobilizujemy rady gmin, zeby ustalaly zasady zbywania lub nabywa-
nia, bo to po6zniej zwalnia wojta — jak taka uchwata istnieje — od obowiazku uzyskania
zgody. Obowiazek uzyskania zgody w ustawodawstwie jest zatem raczej wyjatkiem,
anie zasada. Mowi si¢ generalnie, ze gospodarka mieniem samorzadowym powinna
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naleze¢ do organu wykonawczego pod warunkiem, ze ma on pewne determinanty,
uwarunkowania, zasady.

Ja w zwiazku z tym zwracam si¢ do pani mecenas. Czy nie mozna byloby w tym
przypadku czego$ takiego ustali¢, czyli zobowiaza¢ rady gmin, zeby podejmowaty
uchwaly w sprawie zasad udzielania tych bonifikat? Niech wojt czy burmistrz nadal
udziela tych bonifikat, ale nie za zgoda... Przyj¢libySmy takie rozwiazanie: do czasu
przyjecia odpowiedniej uchwaty, udziela bonifikat za zgoda rady gminy, ale jak juz
beda czytelne zasady... Nie mam w tej chwili pomystu, jak to powinno by¢ sformuto-
wane, pewnie moglibySmy zapyta¢ o to przedstawicieli Ministerstwo Infrastruktury,
moze 1 ogdlnopolskich organizacji samorzadu terytorialnego. Gdyby te zasady istniaty,
to nie byloby przede wszystkim mozliwosci patologii. Bo jes$li uznaniowo sam wajt
decyduje, to niewatpliwie takie sytuacje... Pamigtam, ze byta kiedy$ taka sytuacja,
kiedy bytem przewodniczacym sejmiku. Przyszedt do mnie mtynarz z jednej gminy
1 si¢ skarzyt na wojta, ze ten nie daje mu ulg, zwolnien, odroczen czy umorzen podatku
— juz nie pamig¢tam, o jaki podatek chodzito, jaki§ miejscowy — a drugiemu mtynarzowi
w tej samej gminie daje. Dlaczego? Potem, jak to wyjasnitem, okazalo sig, ze ten mty-
narz, ktéoremu dawano te ulgi czy umorzenia, byt szwagrem wojta. To byto w pierwszej
potowie lat dziewig¢édziesiatych jeszcze.

Poszukajmy moze takiego rozwiazania, bo jesli za kazdym razem, a tych nieru-
chomosci jest duzo... Nie powiem, ze ci radni zwariuja, ale beda koncentrowali swoja
uwage zamiast na prowadzeniu polityki komunalnej, gminnej, bo to jest rola rady gmi-
ny, to na rozpatrywaniu spraw indywidualnych, jednostkowych. Zadrgczymy ich tym
obowiazkiem.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

No wlasnie. Poza tym, polityka gminy w zakresie uzyskiwania tych zwolnien
czy upustéw bedzie, ze tak powiem, bardziej transparentna. Sprawa bedzie jasna. A tak
zawsze problem, ze tak powiem, indywidualnych decyzji, juz nie méwiac o uzyskiwa-
niu zgody... Bo wtedy do porzadku obrad musiatyby wchodzi¢ za kazdym razem tego
rodzaju...

(Senator Leon Kieres: Przeksztalcenia nieruchomosci... Prawo wilasnos$ci jest
prawem konstytucyjnie chronionym...)

To nie ogranicza organu samorzadu, wprost przeciwnie, daje takie generalne
uprawnienie. ..

Senator Leon Kieres:

Jak powiedzialem, jest ten art. 18 ust. 2... Nie pamigtam dokladnie. Ten przepis
moéwi, ze jesli wojt nabywa czy zbywa nieruchomosci, to zasady tego nabywania
1 zbywania powinna okresli¢ rada gminy. Jesli rada gminy nie przyjmie odpowiednich
zasad, to wtedy niech si¢ dreczy, to wtedy kazdorazowo wymaga to zgody rady gminy.
Ale to jest wyjatek.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Tak jest.
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(Senator Krzysztof Piesiewicz: Zgody udziela woéjt na podstawie uchwaty
w sprawie zasad...)

No wiasnie. Na podstawie uchwaty w sprawie zasad przyjmowania tych bonifi-
kat. Tak.

Bardzo proszg.

Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Anna Michalak:

Jesli mogtabym stowko komentarza. My zaproponowaliS§my zmiang ust. 8 1 9
art. 4 ustawy, czyli ustgpow, ktore dotycza tych przypadkoéw, kiedy udzielenie bonifi-
katy bylo obligatoryjne. Jest jeszcze ust. 7 w tym art. 4, ktory daje generalna mozli-
wos$¢ udzielania bonifikat od optat w innych przypadkach, kiedy nie sa spetlnione prze-
stanki udzielenia obligatoryjnej optaty. I tutaj jest napisane, ze organ wtasciwy do wy-
dania decyzji moze udzieli¢ bonifikaty od oplaty przeksztalceniowej w odniesieniu do
nieruchomosci stanowiacych wtasno§¢ Skarbu Panstwa za zgoda wojewody, a w od-
niesieniu do nieruchomosci stanowiacych wtasno$¢ jednostek samorzadu terytorialne-
go — za zgoda wilasciwej rady lub sejmiku. Zmiana zaproponowana przez pandéw sena-
tor6w musiataby polegac¢ takze na zmianie tego ust. 7.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

No tak.
(Wypowiedzi w tle nagrania)
Prosze.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja pragng przedstawi¢ pewne wyjasnienie. Ust. 7 w art. 4 zostal znowelizowany
ostatnig zmiang ustawy o przeksztatlceniu prawa uzytkowania wieczystego w prawo
wlasno$ci nieruchomosci. Jedna z tez koniecznosci dokonania tej zmiany byla mozli-
wos$¢ — wskazana wlasnie przez pana senatora — pojawienia si¢ watpliwosci, w szcze-
g6lnosci w orzecznictwie sadowym, czy w danych przypadkach potrzebna jest kazdo-
razowo decyzja odpowiedniego organu jednostki samorzadu terytorialnego... To zna-
czy uchwata. W brzmieniu tego przepisu przed nowelizacja byto, ze odbywa si¢ to na
podstawie zgody. Obecne brzmienie tego przepisu — i taka byta intencja projektodaw-
cOw ostatniej nowelizacji omawianej ustawy — powoduje, ze watpliwosci, ktore byty
w orzecznictwie sadowym 1 w ogole w stosowaniu tych przepiséw ustawy, przestaly
istnie¢, albowiem takie brzmienie ust. 7 w art. 4 powoduje, ze nie jest konieczna kaz-
dorazowa zgoda odpowiedniego organu gminy, jesli chodzi o to udzielanie tej bonifi-
katy. Na podstawie tych uchwat badz zarzadzenia wojewody mozna dokonywaé gene-
ralnej zgody na udzielanie bonifikat. Dzigkuje.

(Senator Leon Kieres: Czy moze pan przeczytac, jak brzmi...)

Czytam ust. 7: ,,Organ wlasciwy do wydania decyzji moze udzieli¢ bonifikaty
od optaty, o ktorej mowa w ust. 1, w odniesieniu do nieruchomosci stanowiacych wta-
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sno$¢: Skarbu Panstwa — na podstawie zarzadzenia wojewody, jednostek samorzadu
terytorialnego — na podstawie uchwaty wtasciwej rady lub sejmiku”. Dzigkuje.
(Wypowiedzi w tle nagrania)

Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Anna Michalak:

Po prostu zamieniono wyrazy ,,za zgoda” na sformulowania ,,na podstawie za-
rzadzenia” 1 ,,na podstawie uchwaly”. Wprowadzono forme¢ aktu prawnego generalne-
g0, ktdra okresla sposob udzielania tej zgody na udzielenie bonifikaty.

(Senator Leon Kieres: Czyli to jest to, co ja proponuje. Tak?)

Nie do konca.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Nie do konca 1 stad nasze watpliwosci. Trze-
ba jednolici€...)

Senator Leon Kieres:

Czy mozna by si¢ wstrzymac¢? Biuro Legislacyjne zastanowito by si¢ do czasu
nastepnego posiedzenia, czy mozna by to...
(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Tak, i zeby ujednolicié... O to chodzi.)

Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Anna Michalak:

Jest taka mozliwos¢, zeby po prostu zrezygnowa¢ w ust. 8 1 9 z odwolywania si¢
do jednostek samorzadu terytorialnego. Wtedy zmniejszenie optaty, czyli ta bonifikata,
bedzie udzielana tylko 1 wylacznie na podstawie ust. 7. To tez jest jakie§ rozwiazanie,
bo ono wchlania...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Glos z sali: Dobrze by bylo, zeby to wchianiato... Trzeba to doktadnie prze-
analizowac.)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Taki jest wniosek pana senatora. Rozumiem, ze przez aklamacje zostal przyjety.
Odraczamy ten punkt.

Senator Leon Kieres:

Ja go bedg prowadzit.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Bardzo prosimy.

Przystgpujemy do rozpatrzenia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 23 lutego
2010 r. — sygnatura akt K 1/08 — dotyczacego ustawy o Policji.

Wyrok przedstawi réwniez pani legislator Anna Michalak.

Bardzo proszg.
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Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Anna Michalak:

Dzigkuje¢ bardzo.

Kolejny wyrok, tym razem z dnia 23 lutego 2010 r., dotyczy ustawy o Policji,
aw szczegdlnosci art. 114 ust. 1 pkt 2 tej ustawy w czesci obejmujacej stowa: ,,nie
wigcej jednak niz za ostatnie trzy lata kalendarzowe”. Unormowanie, ktérego konsty-
tucyjnos¢ zakwestionowal Trybunal, przewidywalo, ze policjant zwalniany ze stuzby
otrzymuje ekwiwalent pieni¢zny za niewykorzystane urlopy wypoczynkowe lub dodat-
kowe oraz za niewykorzystany czas wolny od stuzby, nie wigcej jednak niz za ostatnie
trzy lata kalendarzowe.

Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze prawo do ekwiwalentu za niewykorzy-
stany urlop lub czas wolny od sluzby jest prawem majatkowym policjanta, ktorego
ograniczenie musi odpowiada¢ wymogom stawianym przez art. 31 ust. 3 konstytucji.
Prawo do corocznego ptatnego urlopu jest rowniez gwarantowane w art. 66 ust. 2 kon-
stytucji 1 nie moze by¢ arbitralnie ograniczone rowniez w odniesieniu do rekompensaty
pienigznej za urlop niewykorzystany lub za czas wolny od pracy.

Prawo do corocznego platnego urlopu gwarantowane jest w art. 66 ust. 2 kon-
stytucji w sposéb bezwarunkowy. Rekompensata pieni¢zna za niewykorzystany urlop
stanowi konieczny substytut otrzymywany w miejsce niewykorzystanego urlopu. Poli-
cjanci, ktorzy mieli niewykorzystane urlopy wypoczynkowe lub dodatkowe oraz nie-
wykorzystany czas wolny od stuzby maja prawo do zadania na podstawie art. 66 ust. 2
konstytucji dni wolnych od pracy i1 corocznych ptatnych urlopow, zgodnie z zasada
zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa, ktora zostato wyrazona w art. 2
konstytucji. Mozliwos$¢ uzyskania ekwiwalentu pienigznego jedynie za ostatnie trzy
lata kalendarzowe stanowi istotne ograniczenie praw gwarantowanych w wymienio-
nych wczesniej przepisach konstytucji.

Trybunat nie zdecydowal o odroczeniu utraty mocy obowiazujacego przepisu
uznanego za niekonstytucyjny. Omawiana regulacja utracita moc obowiazujaca
z dniem ogtoszenia wyroku.

Trybunal nie zawart wskazéwek dla ustawodawcy w omawianym wyroku, bra-
kuje rowniez inicjatyw innych uprawnionych podmiotéw w zakresie wykonywania
orzeczenia.

Proponujemy, aby znowelizowany przepis uzyskal brzmienie: ,,Ekwiwalent pie-
nigzny za niewykorzystane urlopy wypoczynkowe lub dodatkowe oraz niewykorzysta-
ny czas wolny od stuzby przyznany na podstawie art. 33 ust. 3”. A zatem proponujemy
skreslenie tej cze$ci przepisu, ktora obejmowata stowa: ,,nie wigcej jednak niz za ostat-
nie trzy lata kalendarzowe”. W konsekwencji konieczna bedzie réwniez zmiana
brzmienia ust. 3 art. 114, ktéry réwniez odnosit si¢ do ograniczenia czasowego, ktore
bylo wskazane w ust. 2. W chwili obecnej rowniez nalezatoby skresli¢ to odwotanie
w ust. 3. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje¢ bardzo.
Czy kto$ z panstwa senatorow chciatby zabra¢ glos?
Bardzo proszg, pan senator Stanistaw Gogacz.
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Senator Stanislaw Gogacz:

Ja bym chcial zapyta¢ pania legislator, czy prawo do corocznego ptatnego urlo-
pu, ktore gwarantuje konstytucja, dziata, powiedziatbym, w jedna strong. Pracownik
ma takie prawo — tutaj chodzi o funkcjonariuszy czy tez o pracownikow Policji — ale
czy ma obowiazek skorzystania z tego prawa? Ja sobie potrafie wyobrazi¢, jako na
przyklad pracodawca, ze moj pracownik nie korzysta z tego prawa. Dla pracodawcy
moze to w przedziale oczywiscie dtuzszym niz jeden rok... Ale sytuacje dotyczace
nawet jednego roku sa czasami trudne do przewidzenia. Jezeli ten pracownik nagmin-
nie nie decyduje si¢ na skorzystanie z urlopu i to trwa, tutaj kto§ wyznaczyt cezurg
trzyletnia, ale mozna wymysli¢ i1 inne cezury... Jak panstwo do tego podchodzicie?
Czy nie ma narzedzi do zobowiazania, do wptynigcia na pracownika? Bo wydaje sig,
ze intencja ustawodawcy — a mys$lg tu o ustawie zasadniczej — bylo to, zeby pracownik
wypoczat, mowiac po ludzku. Ale ten pracownik nie wypoczywa. Co w takiej sytuacji
nalezy zrobi¢? Dzigkuje bardzo.

Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Anna Michalak:

Kodeks pracy oczywiscie przewiduje mozliwos¢ obligowania pracownika do
wykorzystania zalegtego urlopu w okreslonym czasie. W odniesieniu do tego konkret-
nego wyroku Trybunat wskazywat, iz stluzba funkcjonariuszy Policji jest o tyle cha-
rakterystyczna, ze mozemy mie¢ do czynienia z sytuacjami, w ktérych policjant nie ma
mozliwosci wykorzystania tego urlopu, bo wykonuje jakie$§ zadanie, ktére uniemozli-
wia mu wykorzystanie urlopu w terminie okreslonym przepisami ustaw.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Ale tu jest maksymalny okres. Do trzech
lat...)

Tak. W zwiazku z tym trudno, aby ustawa ograniczata mozliwos¢, powiedziata-
bym, zado$¢uczynienia prawom policjanta do urlopu.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.

Rozumiem, Ze nie ma innych gltosow w dyskus;ji.

Sktadam wniosek, azeby$Smy zwrdcili si¢ do pana marszatka Senatu o wdrozenie
procedury wykonania orzeczenia Trybunatu zgodnie z projektem proponowanym przez
Biuro Legislacyjne.

Kto jest za przyjeciem wniosku? (5)

Jednomyslnie. Dzigkuje bardzo.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...Na sprawozdawcg? Ale pan senator Gogacz zglaszal si¢ juz wczesniej. Prze-
praszam, ale pan senator byt szybszy i1 juz obiecalem... Z wielka rozkosza bym wybrat
panig senator, ale...

(Wesotos¢ na sali)

Dzigkuje bardzo.

Zamykam posiedzenie Komisji Ustawodawcze;.

(Koniec posiedzenia o godzinie 16 minut 36)
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