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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 16 minut 50)

(Posiedzeniu przewodniczy zastepca przewodniczqcego Bohdan Paszkowski)

Zast¢pca Przewodniczacego Bohdan Paszkowski:

Otwieram trochg opoznione posiedzenie Komisji Ustawodawcze;.

Jest ono poswigcone rozpatrzeniu ustawy o zmianie ustawy o prawie autorskim
1 prawach pokrewnych oraz ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych; druk
senacki nr 884.

Witam cztonkdéw naszej komisji, ale przede wszystkim witam go$ci: pana Piotra
Zuchowskiego, sekretarza stanu w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego,
wraz z towarzyszacymi osobami, witam przedstawicieli ZAiKS 1 przedstawicieli Pol-
skiej Izby Komunikacji Elektroniczne;.

Z uwagi na to, ze mamy juz opdznienie, chcialbym jak najszybciej przej$¢ do
meritum sprawy. W zwiazku z tym proszg pana ministra, by przedstawit nam pokrdtce
rzadowy projekt ustawy, ktorego gtowne zatozenia juz poznalismy, czytajac materiaty.

Prosze, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Piotr Zuchowski:

Szanowni Panstwo! Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Pragng przypomnieé, ze mamy do czynienia z projektem nowelizacji, ktora jest
konsekwencja wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 stycznia 2006 r. Czas,
ktory uptynat od wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, a ktory tak naprawde byt wypet-
niony proba stworzenia adekwatnej nowelizacji, jest potwierdzeniem, z jak trudna ma-
teria mamy do czynienia. Zreszta dzisiejszy dzien 1 wielki optymizm, jesli chodzi
o propozycje czasowe Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu oraz Komisji Ustawodaw-
czej Senatu, jest potwierdzeniem tego, iz rzeczywiscie mamy do czynienia z materia
o ogromnym skomplikowaniu.

Rzad poprzedniej kadencji przygotowal projekt ustawy, ktorego los zakonczyt
si¢ wystuchaniem publicznym w Sejmie 17 kwietnia 2007 r. Po tym wystuchaniu
obecny Sejm, czyli Sejm szostej kadencji, tak naprawde nie przejal tego projektu. Mi-
nister kultury 1 dziedzictwa narodowego zaczat przygotowywac projekt nowy, ktory
zostal przyjety przez Rad¢ Ministréw 6 stycznia 2009 r.

3 marca 2009 r. odbyto si¢ pierwsze czytanie projektu w Sejmie, po czym pro-
jekt zostat skierowany do podkomisji, ktora odbyta w zwiazku z tym osiemnascie albo
dziewigtnascie posiedzen, co jest kolejnym potwierdzeniem, z jak trudna materia ma-
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my do czynienia. Ja bym jednak wyartykutowal, na czym polega ta trudnos¢, poniewaz
nie mozna dyskutowac na temat tego projektu, jesli si¢ nie podkresli swoistej trudnosci
prawa autorskiego i praw pokrewnych w obszarze funkcjonowania Komisji Prawa
Autorskiego, a przede wszystkim ustalania tabel wynagrodzen.

Po pierwsze, Szanowni Panstwo, jest to potezny problem merytoryczny, gdyz
mamy do czynienia z obszarem sprzeczno$ci interesOw. Z jednej strony wiasciciele
praw autorskich i praw pokrewnych zrzeszeni w organizacjach zbiorowego zarzadzania
daza do tego, by uzyskac za te prawa jak najlepsza zaptate, a z drugiej strony podmio-
ty, ktore korzystaja z tego prawa, czynia wszelkie starania, by naby¢ te prawa za jak
najnizsza ceng. Jest to normalne prawo rynku.

Po drugie, sprawa jest o tyle ztozona, ze w wypadku prawa autorskiego 1 praw
pokrewnych mamy w przestrzeni polskiej do czynienia z obszarem niematerialnego
prawa wlasnosci, ktérego si¢ caty czas uczymy — ustawa o prawie autorskim i prawie
pokrewnym funkcjonuje bowiem od 1994 r. 1 w tym tez roku oraz w roku nast¢pnym
powstat zasadniczy zrab organizacji zbiorowego zarzadzania, ktorych to zrgbéw mamy
dzisiaj pigtnascie — i1 ktére na poziomie inkasa organizacji zbiorowego zarzadzania
w skali rocznej znaczy tyle co okoto 0,5 miliarda zt z rynku.

Po trzecie, ogromna ztozonos$¢ problemu jest zwiazana z konstrukcja systemowa
tego prawa. Ja powiem wprost, ze swoiscie pojety konflikt interesow powoduje
ogromna dyscypling przy budowaniu przer6znych systemoéw, gdyz trzeba budowaé
prawo o niezwyktej precyzji i niezwyktej konsekwencji, zwlaszcza w obszarze noweli-
zowanym, gdzie dochodzi do ustalenia tego zasadniczego momentu, w ktérym si¢ mo-
wi, za ile te prawa bgda sprzedawane.

I po czwarte, chciatbym zwroci¢ uwage, Szanowni Panstwo, na przyjecie pew-
nej doktryny prawnej. Chee to podkresli¢: nie innej doktryny, a doktryny prawne;j, kto-
ra kaze patrze¢ na prawo autorskie i prawa pokrewne rowniez jako na swoista prze-
strzen pewnych relacji podmiotéw tego prawa. Cheg takze podkresli¢, ze w przestrzeni
polskiej od roku 1926, czyli od ustawy o prawie autorskim pana profesora Zolla...

Jak miat na imig?

(Gtos z sali: Fryderyk.)

Tak, pana profesora Fryderyka Zolla.

Ale mozemy to zauwazy¢ rowniez w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego — je-
zeli wezytamy si¢ w jego tekst — jest podnoszony problem swoiscie pojetego braku
symetrii pomi¢dzy podmiotami bioracymi udzial w przestrzeni prawa autorskiego.
Moéwiac wprost, jezeli rozwazamy tu pewna asymetri¢ czy pewna przewage, to mamy
na mysli tworcow, ktorzy migdzy innymi dlatego zrzeszaja si¢ w organizacje zbioro-
wego zarzadzania, by w sposéb odpowiedni dochodzi¢ i broni¢ swoich praw.

Ta specyfika, ktora przedstawiam Wysokiej Komisji bardzo skrétowo 1 by¢ mo-
ze nawet z pewnymi uproszczeniami, powoduje, iz rzeczywiscie mamy do czynienia
z materia bardzo trudna i1 niezwykle ztozona. Pewnie dlatego w podkomisji prowadzo-
no bardzo intensywne prace nad projektem, ktory wptynat do Sejmu, bo mozna tam
byto zetkna¢ te interesy ze soba i probowa¢ nowelizowac to prawo, zachowujac jego
spojnos¢.

Szanowni Panstwo, oto kilka podstawowych rzeczy, ktore wprowadza noweli-
zacja. Przede wszystkim wprowadza ona transparentno$¢ funkcjonowania organizacji
zbiorowego zarzadzania. Organizacje te bgda zobligowane do przeprowadzania rocz-
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nego bilansu swojej dzialalno$ci i podstawowe dane finansowe z tego bilansu bgda
jawne, dostepne dla wszystkich — mamy tu zwlaszcza na mysli tworcoOw stowarzyszo-
nych w ramach organizacji. Jedna organizacja bgdzie pobierala optaty. Jest taki prze-
pis, ktory daje mozliwos¢ zatunkcjonowania jednej organizacji w pobieraniu optat na
polu eksploatacji publicznych odtworzen.

Muszg¢ panstwu powiedzie¢, ze w obszarze spotecznego funkcjonowania praw
autorskich, a takze w obszarze politycznego ich funkcjonowania — mam mndstwo uwag
zgtaszanych przez postow 1 senatoréw — publiczne odtworzenia sa podnoszone w spo-
sOb szczegolny, bo jest to ten obszar, kiedy do jednego zaktadu fryzjerskiego, do jedne;j
restauracji, do jednego hotelu 1 podobnych zaktadéw przychodza trzy, a czasami cztery
organizacje zbiorowego zarzadzania, ktére dokonuja inkasa. Jak mowitem na posie-
dzeniu komisji kultury, w zesztym roku mieli§my taka sytuacje, ze doszto do wystapie-
nia rzecznika praw obywatelskich, gdyz jedna organizacja zbiorowego zarzadzania
dokonywata inkasa nie tak jak trzeba, tamiac prawo 1 wywolujac tym samym odpo-
wiednie do tego skutki w odbiorze funkcjonowania prawa.

Wychodzac naprzeciw wyrokowi Trybunatu Konstytucyjnego, przyjeto, ze Ko-
misja Prawa Autorskiego bgdzie sig¢ sktadala z przedstawicielstwa tworcow, artystow,
wykonawcodw — czyli tych wszystkich, ktérych prawa sa chronione przez prawo autor-
skie 1 prawa pokrewne — w rdwnej mierze z uzytkownikami. Bedzie liczyta trzydziestu
arbitréw w proporcjach pigtnastu do pigtnastu. Mysl jest taka, zeby Komisja Prawa
Autorskiego byta zautonomizowana struktura, ktora bedzie si¢ rzadzita swoimi prawa-
mi. Obstuga komisji bedzie lezata w gestii ministra kultury 1 dziedzictwa narodowego.
W ramach komisji zostanie wybrany przewodniczacy i wiceprzewodniczacy, a kon-
strukcja ma by¢ taka, ze kiedy przewodniczacym begdzie osoba reprezentujaca twor-
codw, to wiceprzewodniczacym bedzie osoba reprezentujaca uzytkownikow, czy tez na
odwrdt, bo inaczej tak naprawdg nie bedzie mozna dokona¢ wyboru.

Konczac to wprowadzenie, chciatbym zwroci¢ uwage, Szanowni Panstwo, na
niezwykle istotna zmiane.

Aha, jest jeszcze jeden punkt.

Dotychczas Komisja Prawa Autorskiego funkcjonowata na zasadzie: KPA réw-
na si¢ k.p.a., czyli dziatanie Komisji Prawa Autorskiego rowna si¢ funkcjonowaniu
kodeksu postgpowania administracyjnego. Réwniez w trybie odwotawczym sprawy
nierozstrzygnig¢te na poziomie KPA rozstrzygaja sady administracyjne.

Zmiana, ktora zostaje wprowadzona, jest zmiana wprowadzajaca kodeks poste-
powania cywilnego do postgpowania nieprocesowego w postgpowaniach zasadniczych.
Bedzie tez postgpowanie mediacyjne, ale w zasadniczych postgpowaniach bedzie to po-
stepowanie nieprocesowe i tak naprawdg jest to wyjscie naprzeciw temu, co bylo przez
rozne srodowiska zglaszane od lat. W tym wzgledzie jest zgoda ministra sprawiedliwo-
$ci — z ktérym nowelizacja byta konsultowana — na to, zeby zostal wskazany jeden sad
okregowy wiasciwy do rozpatrywania odwotan Komisji Prawa Autorskiego czy tez od-
wolan wniesionych po postanowieniach Komisji Prawa Autorskiego. Minister sprawie-
dliwosci okreslit, jakie to beda sity sedziow w tymze sadzie okrggowym. Najprawdopo-
dobniej bedzie to Sad Okregowy dla miasta Warszawy. Minister sprawiedliwo$ci wskaze
rowniez s¢dziego apelacyjnego wlasciwego do rozpatrywania tychze spraw.

Szanowni Panstwo, ostatnia rzecz to problem niezwykle ztozony, ktory byt tez
podnoszony w opinii Biura Legislacyjnego Senatu na posiedzeniu senackiej komis;ji
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kultury, dotyczacy okresu przejSciowego. Zlozonos¢ jest o tyle duza, ze tak naprawde
sa rozne interpretacje prawa autorskiego funkcjonujacego dzisiaj. Bez wzgledu na to,
czy niektore reguly tego prawa sa do konca prawomocne, czy nie, sa one skuteczne,
poniewaz dokonuje si¢ inkaso, nie ma przerw 1 jest tez dokonywana repartycja z tego
tytutu. Ale byto tu rozwazanych kilka rozwigzan.

Pierwsze rozwiagzanie takze zostato zaproponowane przez Biuro Legislacyjne.
Polega ono na tym, ze trzeba ustanowi¢ sztywna datg, w ktorej przestang obowigzywaé
dotychczasowe przepisy, a zaczna obowiazywac przepisy nowelizacji. Jest tu pewna
trudnos$¢ 1 duze niebezpieczenstwo, ze moze by¢ taki okres, kiedy nie bgdzie dokony-
wane inkaso.

Druga propozycja byla propozycja tabel tymczasowych, czyli przyjecia w pew-
nym momencie pewnych tabel jako punktu odniesienia i dokonywania inkasa na wy-
znaczonym przez nie poziomie, a gdy si¢ juz pojawia tabele wtasciwe, prawomocne, to
dokona si¢ wyptaty czy tez pobrania réznic. W przestrzeni polskiego prawa, rowniez
finansowego, potgznym problemem jest to, jak tego dokona¢, i tak naprawdg nie mamy
rozwiazania, na ktoére moglibySmy si¢ powota¢. W zwiazku z tym zaproponowalismy
rozwigzanie najprostsze i najpewniejsze. I nawet jezeli budzi ono pewne watpliwosci,
ale jest skuteczne, bo funkcjonuje, jest sprawne, to zasada jest taka, ze od obowiazuja-
cego dzisiaj prawa, od zasad dzi$ obowiazujacych w obszarze, ktory nowelizujemy,
przechodzimy wprost do obszaru nowelizacji. I to jest nasza propozycja, ktora przy
zglaszaniu r6znych innych uwag okazuje si¢ jak najbardziej odpowiedzialna.

Panie Przewodniczacy, to tyle tytutem bardzo skrotowego wprowadzenia do tej
trudnej 1 ztozonej nowelizacji. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczgcego Bohdan Paszkowski:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.

Proponuje, zebysmy wystuchali teraz uwag Biura Legislacyjnego, p6zniej od-
damy na chwilg gtos naszym gos$ciom 1 bedziemy kontynuowa¢ dyskusje, zeby jak naj-
sprawniej przedstawi¢ argumenty i dyskutowac o nich.

Prosze bardzo.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Biuro Legislacyjne przedstawito kilkanascie uwag 1 propozycji dotyczacych tej
ustawy, ktére byly bardzo szczegétowo omawiane ze strong rzadowa podczas posie-
dzenia Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu. W zwiazku z tym pozwole sobie obecnie
przedstawic tylko gtowne tezy poszczegdlnych uwag.

Chciatbym jeszcze panstwa poinformowac, ze komisja kultury poparta co do
zasady uwagi Biura Legislacyjnego zawarte w opinii. Dokonali§my jedynie modyfi-
kacji uwagi dotyczacej przepisu przejsciowego, czyli ostatniej uwagi zawartej w opi-
nii Biura Legislacyjnego. Biuro Legislacyjne uznato argumenty przedstawione przez
pana ministra 1 wprowadziliSmy zmiang w zakresie przepisu przejsciowego, ktora
byta niezbgdna z powodu konieczno$ci wyeliminowania sprzecznosci co do wskaza-
nych w nim terminéw.
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Uwaga pierwsza dotyczy art. 1 pkt 5 ustawy nowelizujacej, ktéry odnosi si¢ do
art. 107" ust. 3. Biuro Legislacyjne proponuje, aby zmieni¢ forme, w jakiej bedzie
dziatal minister. Ustawodawca przewidzial, iz bedzie si¢ to odbywato w drodze rozpo-
rzadzenia. Zdaniem Biura Legislacyjnego powinna to by¢ decyzja administracyjna.
Dlaczego? Poniewaz w wypadku, o ktérym mowa w art. 107" ust. 3, mamy do czynie-
nia z aktem stosowania prawa, a nie z aktem stanowienia prawa.

Uwaga druga Biura Legislacyjnego, zawarta na stronie 7 opinii, ma charakter
wniosku de lege ferenda. Biuro Legislacyjne nie proponuje tutaj zadnej poprawki,
zwraca jednak uwage na nienajlepsza praktyke, ktdra pojawila si¢ w tej ustawie, a mia-
nowicie na naruszenie zasad techniki prawodawczej, ktére dotycza formutowania prze-
pisow zmieniajacych. Zasady techniki prawodawczej mowia zwlaszcza, ze jezeli za-
kres nowelizacji jest tak duzy, iz powoduje naruszenie konstrukcji ustawy, nalezy od-
stapi¢ od nowelizowania ustawy i przygotowa¢ nowa ustawe. W tym wypadku mamy
do czynienia z zabiegiem, ktory polega na tym, ze dotychczasowy rozdziat 12" zostaje
przesunigty i oznaczony jako rozdziat 12, Dodatkowo ustawodawca przenumerowuje
dotychczasowe przepisy. Takie rozwigzanie nie znajduje uzasadnienia na gruncie zasad
techniki prawodawczej. Technika przyjeta przez ustawodawce generuje nastepujace po
sobie biedy 1 naruszenia zasad techniki prawodawczej. Niemniej jesteSmy na tym eta-
pie procedury, ze przerobienie ustawy jest w zasadzie niemozliwe, w zwiazku z czym
Biuro Legislacyjne nie proponuje tu poprawki.

Uwaga trzecia. Biuro Legislacyjne proponuje, aby w przepisie stanowiacym
o okoliczno$ciach, w ktorych nie mozna by¢ arbitrem komisji, byta mowa o petnieniu
funkcji w jednym organie podmiotu zglaszajacego kandydata do Komisji Prawa Autor-
skiego, a nie o petieniu wielu funkcji w wielu organach podmiotow zglaszajacych
kandydaturg. Chodzi tu o wyeliminowanie watpliwos$ci interpretacyjnych i oddanie
intencji ustawodawcy. To jest poprawka trzecia, uscislajaca, precyzujaca, dostosowuja-
ca przepis do woli ustawodawcy.

Poprawka zawarta w punkcie czwartym dotyczy art. 110° ust. 1 i ma charakter
uscislajacy. Chodzi o to, aby wskazaé, o czyjej $mierci badZz odwotaniu jest mowa
W przytoczonym przeze mnie przepisie. Wystarczy dodac tutaj jeden krotki wyraz ,,je-
g0” 1 sprawa bedzie jasna.

Kolejna uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy dodawanego art. 110* ust. 1. Biu-
ro Legislacyjne proponuje w ramach tego przepisu dwa zabiegi. Pierwszy to rozbicie
uchwalonego ust. 1 na cztery niezalezne jednostki redakcyjne. Ustawodawca sformu-
towat tutaj przepis, nie uwzgledniajac dyrektywy techniki prawodawczej, ktora mowi,
ze nalezy unika¢ formutowania podstawowych jednostek redakcyjnych ustawy, w tre-
Sci ktorych jest zakodowana wigcej niz jedna norma prawna. Jednocze$nie w poprawce
Biura Legislacyjnego uscisla sig, kto bedzie prowadzil pierwsze posiedzenie Komisji
Prawa Autorskiego. Dotychczasowe przepisy, czy tez przepisy, ktore uchwalit Sejm,
mowia jedynie o tym, kto bedzie zwotywat pierwsze posiedzenie, ale zabrakto wskaza-
nia, kto bedzie je prowadzit.

Nastgpna uwaga, zawarta w punkcie szostym opinii, dotyczy dodawanego
art. 110° ust. 1. Biuro Legislacyjne proponuje tutaj zmiang redakcyjna, ktéra w sposob
niebudzacy watpliwosci wskaze, ze posiedzenia zespotow orzekajacych odbywaja si¢
co do zasady w sktadzie wskazanym w zmienianym przepisie. Sktad ten powinien wy-
nosi¢ dwie trzecie sktadu trzyosobowego albo trzy piate sktadu pigcioosobowego. Tu-
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taj mogta si¢ pojawi¢ watpliwo$¢ interpretacyjna, co to znaczy, ze ,,moga toczy¢ sig”.
Biuro Legislacyjne proponuje, aby budzacy watpliwosci zapis ,,moga toczy¢ si¢” za-
stapi¢ wyrazami ,,odbywaja si¢”.

Uwaga zawarta w punkcie si6dmym opinii dotyczy dodawanego art. 110’ ust. 5.
W poprawce tej Biuro Legislacyjne sugeruje, aby przepisy, ktore mowia o podawaniu
informacji do publicznej wiadomosci, uwzglednialy fakt, ze jedyna urzedowa ptasz-
czyzna teleinformatyczna przedstawiania informacji publicznej jest Biuletyn Informa-
cji Publicznej. W zwiazku z tym Biuro Legislacyjne proponuje, aby tam, gdzie jest
mowa o stronie internetowej urzedu obstugujacego, wskaza¢ wprost, ze chodzi o strong
podmiotowa ministra w Biuletynie Informacji Publicznej. Tutaj chodzi tez o wprowa-
dzenie zmian we wszystkich przepisach, w ktorych ustawodawca nie odestal do tego
biuletynu.

Kolejna uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy dodawanego art. 1107 ust. 3. Biu-
ro Legislacyjne proponuje poprawke uscislajaca odestanie. Chodzi o to, zeby przepis
odsytat do wtasciwego przepisu merytorycznego.

Nastepna uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy dodawanego art. 1107 ust. 4.
Biuro Legislacyjne proponuje przeniesienie przepisu, ktory ustawodawca sformutowat
w art. 1107 ust. 4, we wlasciwe miejsce w strukturze ustawy i umieszczenie go pomie-
dzy dodawanym art. 110° i art. 110*. Dodatkowo poprawka ta koreluje terminologie
ustawy.

Kolejna uwaga Biura Legislacyjnego, zawarta w punkcie dziesiatym opinii, do-
tyczy art. 110'" ust. 4. Biuro Legislacyjne proponuje, aby w przepisie przedstawiaja-
cym tre$¢ wniosku o zatwierdzenie wynagrodzen ustawodawca postuzyt si¢ niebudza-
cym watpliwosci interpretacyjnych wyrazem lub formuta, ktéora wskazuje w sposob
niebudzacy watpliwosci essentialia negotii wniosku, w miejsce wyrazu ,,powinien”. Tu
chodzi o uwzglednienie postulatow Trybunalu Konstytucyjnego i postulatow doktryny,
aby unika¢ w aktach normatywnych postugiwania si¢ wyrazem ,,powinien”, ktéry bu-
dzi watpliwosci. Nie wiadomo, czy chodzi o obligatoryjnos¢ czy o fakultatywnosc¢: czy
musi, czy moze. W zwiazku z tym, ze w tym konkretnym wypadku wyraz ,,powinien”
oznacza ,,musi”’, Biuro Legislacyjne sformutowato odpowiednia poprawke, ktora inten-
cje ustawodawcy odda w sposéb niebudzacy watpliwosci. Konsekwencja poprawki
wart. 110" ust. 4 bedzie koniecznosé dokonania zmiany w art. 3 ust. 2 i wykreslenie
wyrazdw ,,z zastrzezeniem”.

Wyrazy ,,z zastrzezeniem” rowniez budza watpliwosci interpretacyjne. Istota
tych wyrazoéw jest okreslenie wzajemnych relacji pomigdzy przepisami, z tym ze
w tym konkretnym wypadku nie ma zadnych watpliwosci, jakie sa te relacje. Wyrazy
,,Z zastrzezeniem” moga by¢ jednak interpretowane albo jako ,,z uwzglednieniem”, al-
bo jako ,,z wyjatkiem”. Budza one watpliwosci interpretacyjne 1 w zwiazku z tym, je-
zeli przepisy ustawy sa sformutowane zgodnie z dyrektywa okreslona w §23 ust. 3
,,Zasad techniki prawodawczej”, to znaczy sa utozone w sposob wiasciwy w strukturze
aktu normatywnego, takich wyrazoéw po prostu si¢ nie stosuje.

Kolejna uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy dodawanego art. 110" ust. 8. Po-
prawka ta ma na celu zapewnienie spojnosci terminologicznej w ustawie.

Nastepna uwaga dotyczy dodawanego art. 110" ust. 1. Biuro Legislacyjne pro-
ponuje, po pierwsze, rozbicie uchwalonego przez Sejm ust. 1 na trzy niezalezne jed-
nostki redakcyjne, a po drugie, uscislenie tego przepisu, wskazujac, ze dodatkowe wy-
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dluzenie terminu postgpowania o zatwierdzenie tabeli wynagrodzen rowniez bgdzie
wymagato zgody uczestnikow postepowania, tak jak pierwsze wydtuzenie.

Kolejna uwaga, sformutowana w punkcie trzynastym opinii, dotyczy art. 110"
ust. 2 i art. 110" ust. 1. Biuro Legislacyjne wskazuje, iz w zwiazku z brzmieniem
przepisu art. 110" ust. 1 istnieje watpliwo$é, czy przepis w takim ksztalcie nie bedzie
naruszat prawa do sadu jednego z uczestnikéw postgpowania o zatwierdzenie tabeli
wynagrodzen. Brzmienie, ktoére zaproponowalo Biuro Legislacyjne, uwzglgdnia wza-
jemna relacje przytoczonego przeze mnie art. 110" ust. 2 i procedury zatwierdzania
przewidzianej w tym przepisie oraz uwzglednia skutki takiego, a nie innego zatwier-
dzenia tabeli, o ktorych mowa w art. 110" ust. 4.

Prosze panstwa, kolejna uwaga dotyczy art. 110" ust. 5. Ustawodawca naktada
na przewodniczacego komisji obowigzek publikowania zwaloryzowanych stawek optat
przewidzianych w tabelach wynagrodzen, a nie naktada w ustawie obowiazku publi-
kowania zatwierdzonych tabel wynagrodzen, w zwiazku z czym mogloby dojs¢ do sy-
tuacji, ze adresat dowiedziatby si¢ o zwaloryzowaniu stawki czy o zwaloryzowanej
stawce, a nie dowiedzialby si¢, co bylo przedmiotem waloryzacji. W zwiazku z tym
Biuro Legislacyjne proponuje dodanie przepisu, ktory naklada na przewodniczacego
komisji obowiazek publikowania w Biuletynie Informacji Publicznej zatwierdzonych
tabel wynagrodzen.

Kolejna uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy dodawanego art. 110" ust. 3. Biuro
Legislacyjne proponuje poprawke uscislajaca, jednoznacznie wskazujaca, ze w dodawa-
nym przepisie, mowiac o organizacji zbiorowego zarzadzania, ustawodawca rozumie
przez to pojecie wnioskodawcg w postgpowaniu o zatwierdzenie tabeli wynagrodzen.

Kolejna uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy dodawanego art. 110'® ust. 2 pkt 2
i ust. 3 pkt 2. Ma ona charakter terminologiczny, redakcyjny. Zmierza do uwzglednie-
nia w tych przepisach sposobu nazywania instytucji prawnych i do uwzglednienia we
wskazanych przeze mnie przepisach sposobu, w jaki ustawodawca formutuje analo-
giczne przepisy odnoszace si¢ do wskazanych w przepisie instytucji prawnych.

Kolejna uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy dodawanego art. 110'. Sa to
przepisy dotyczace mediacji. Biuro Legislacyjne proponuje sformutowanie w ustawie
o prawie autorskim i prawach pokrewnych przepiséw dotyczacych mediacji analogicz-
nie do wzorcowych przepiséw zawartych w ustawie — Kodeks postegpowania cywilne-
go. Jednoczesnie poprawki Biura Legislacyjnego eliminuja watpliwosci dotyczace te-
go, 1lu mediatorow bedzie w postegpowaniu mediacyjnym i eliminuja watpliwosci doty-
czace rozumienia sformutowania ,,wniosek przedstawiony przez mediatora”. Uznajemy
tutaj, ze wniosek przedstawiony przez mediatora oznacza propozycj¢ ugody.

Nastepna uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy dodawanego art. 110" ust. 1.
Biuro Legislacyjne proponuje rozszerzy¢ przepis okreslajacy wiasciwos¢ rzeczowa
sadu okrggowego w sprawach z zakresu analizowanej przeze mnie ustawy o sprawy
zwiagzane ze zmiana zatwierdzonej tabeli wynagrodzen. Dodajemy tutaj odestanie do
art. 110", ktory stanowi o postgpowaniu w sprawie zmiany tabeli wynagrodzen.

Kolejna uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy art. 110*" ust. 1 pkt 2. Biuro Legi-
slacyjne proponuje uscislenie, iz w przepisie tym jest mowa o odwotaniu, o ktérym
mowi art. 110'° ust. 6, czyli o odwotaniu od orzeczenia w sprawie wskazania wiasciwej
organizacji zbiorowego zarzadzania, a nie o odwotaniu w rozumieniu $rodka odwo-
tawczego, o ktorym jest mowa w kodeksie postegpowania cywilnego.
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Kolejna uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy art.2 ustawy nowelizujacej,
a wigc ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych. Biuro Legislacyjne propo-
nuje, aby stala optata w wysokosci 1 tysiaca zt byla pobierana rowniez od wniosku
o odmowe zatwierdzenia tabeli wynagrodzen za korzystanie z utwordw 1 przedmiotow
praw pokrewnych, analogicznie jak to ustawodawca uczynit w wypadku wniosku
o zatwierdzenie tabeli wynagrodzeh oraz w wypadku odwotania, o ktorym mowa
w art. 110'® ust. 6. Tutaj po prostu wypadt nam jeden wniosek, ktory bedzie rozpatry-
wany przez sad okregowy.

Ostatnia uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy przepisu przejsciowego. Jak po-
wiedziatem na poczatku, Biuro Legislacyjne ze zrozumieniem podchodzi do argumen-
tow wskazanych przez pana ministra i w zwiazku z tym proponuje, aby w przepisie
przejsciowym art. 3 ust. 6 dokona¢ zmiany 1 zastapi¢ wyrazy ,,6 miesi¢cy od dnia wej-
$cia w zycie niniejszej ustawy”’ wyrazami ,,0 ktérym mowa w ust. 57, poniewaz pojawit
si¢ problem, ze w ust. 5 1 w ust. 6 byta mowa o zupehie innych terminach. Z ust. 5 wy-
nikato, Ze organizacja zbiorowego zarzadzania ma w zasadzie osiem miesigcy na zloze-
nie wniosku o zatwierdzenie tabeli wynagrodzen, a z ust. 6 wynikato, ze ma tylko sze$¢
miesiecy, w zwiazku z czym trzeba byto to uscisli¢. Biuro Legislacyjne, podobnie jak
komisja kultury, kierujac si¢ intencja ustawodawcy, uznato, ze prawdopodobnie chodzi
tutaj o termin, o ktorym mowa w ust. 5, 1 taka poprawke niniejszym proponujemy.

To sa wszystkie uwagi Biura Legislacyjnego. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Bohdan Paszkowski:

Dzigkuje bardzo za ogrom pracy, ktora pan wykonat.
Mnie jeszcze chodzi o doprecyzowanie, czy sa jakie§ propozycje poprawek, je-
zeli chodzi o uwagi pierwsza i druga zawarte w tym wykazie?

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Tak, oczywiscie. Jezeli chodzi o uwage pierwsza, to nie zostata ona napisana
W postaci poprawki.

(Zastepca Przewodniczqcego Bohdan Paszkowski: Pisemnej poprawki nie ma.)

Istota tej poprawki jest zastapienie w art. 107" ust. 3 wyrazoéw ,,w drodze rozpo-
rzadzenia” wyrazami ,,w drodze decyzji”. Tak powinno by¢ poprawnie.

(Zastepca Przewodniczqcego Bohdan Paszkowski: A w drugim punkcie jest tyl-
ko uwaga?)

Jest to wniosek na przysztos¢, zeby unikac takich sytuacji, jesli to mozliwe.

Zastepca Przewodniczgcego Bohdan Paszkowski:

Dobrze, dzigkuje bardzo.

Prosze panstwa, a teraz chcialbym na chwile odda¢ glos naszym gosciom, ak-
centujac to, ze czekamy na ewentualne wnioski legislacyjne, oczywiscie jezeli panstwo
chca je zglaszac.

Prosze bardzo.

Proszg si¢ przedstawiac.
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Czlonek Zarzadu Polskiej 1zby Komunikacji Elektronicznej
Jozef Kot:

Jozef Kot, Polska Izba Komunikacji Elektroniczne;.

Reprezentuj¢ organizacj¢ uzytkownikoéw, to jest organizacj¢ operatorow telewi-
zji kablowej, reemitentow. JesteSmy tu dlatego, ze ustawa ta dotyczy nas glownie
w zakresie wprowadzania pewnego obowiazku dotyczacego optat finansowych. A ta
nowelizacja jest skutkiem wniosku skierowanego do Trybunatu Konstytucyjnego przez
jednego z operatorow.

Z przykro$cia musimy jednak stwierdzi¢, ze po bardzo dtugiej pracy ustawa,
ktora w tej chwili omawiamy, zupetnie nie spetia celu nakre§lonego przez Trybunat
Konstytucyjny. W opinii Biura Legislacyjnego dotyczacej tej ustawy mamy cytat
z orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, z ktérego wynika, ze cel byt jasno nakreslo-
ny, a ustawa ta catkowicie go nie spehia.

W tym zakresie lepszy, chociaz niedoskonaty, byl projekt ustawy ztozony do
Sejmu przez rzad. Zawierat on mniej mankamentow, jesli chodzi o realizacjg tego celu,
niz ustawa, ktora opuszcza w tej chwili Sejm 1 jest poddana pod obrady Senatu. Musze¢
powiedzie¢, ze bardzo cenimy uwagi i pracg Biura Legislacyjnego. Po raz pierwszy
dostrzegliSmy, ze kto$§ patrzy na projekty od strony czysto technicznej. My oprocz po-
prawek merytorycznych mieli$my bardzo czgsto uwagi dotyczace pewnych zapisow,
bo one nie funkcjonowaly, zawieraty sprzecznosci. Uwagi te nie byly uwzgledniane.
Teraz po raz pierwszy widzimy, ze nie tylko my tak postrzegamy te zapisy, ale rowniez
prawnicy parlamentarni potrafia zauwazy¢, iz niektore przepisy nie funkcjonuja. Ja
rozumiem, ze nie wszystko zostalo poprawione, gdyz Biuro Legislacyjne nie moze si¢
odnosi¢ do meritum, a tu istota tkwi w meritum.

Trudno$¢, o ktérej méwil pan minister, pojawita si¢ moim zdaniem z dwdch
powodow.

Po pierwsze, pojawila si¢ w momencie implementacji dyrektywy europejskie;j.
W tej chwili ustyszeliSmy, dlaczego nie zostala ona wprowadzona w catosci. Z dyrek-
tywy tej w procesie implementacji zostal wzigty tylko i wylacznie art. 9, mowiacy
0 obowiazku zawarcia umowy przez uzytkownika, gldwnie reemitenta — bo nie wszy-
scy uzytkownicy maja ten obowiazek — z organizacja zbiorowego zarzadzania. Obo-
wiazek ten dotyczy zwlaszcza tych, ktorzy nie sa bezposrednio zwiazane z rynkiem
praw autorskich. To jest oczywiscie bardzo stuszne, bo inaczej obrdt ten nie moglby si¢
dokonywa¢. Wiazato si¢ to z likwidacja licencji ustawowej. Obowiazek ten mial tez
w tej dyrektywie szereg propozycji dotyczacych tego, jak uregulowa¢ rynek nakazowy
realizacji optat za prawa autorskie. Niestety, art. 10, 11, 12 1 13 nie zostaty implemen-
towane.

A ¢6z sig tam znajdowato? Otoz byly tam takie proste rzeczy, ze przede wszyst-
kim... I zasadnicza rzecz, motyw szesnasty i dwudziesty siodmy, ktore mowily o tym,
ze najlepiej powinno to by¢ rozwiazane na drodze cywilnoprawnej, a wigc nieadmini-
stracyjnej, czyli w drodze umowy. I to si¢ tu nie znalazlo.

Co tam jeszcze bylo? Ze reemitenci moga naby¢ prawa autorskie bezposrednio
od nadawcy, ze przede wszystkim ustawa powinna by¢ skonstruowana tak, zeby nie
mozna byto stosowaé przewagi negocjacyjnej, zeby nalezato wprowadzi¢ bezstronnego
mediatora. Tego tu nie ma. Jednocze$nie mamy uregulowac procedur¢ wprowadzania
stawek 1 to jest gtdbwna przyczyna tej trudnosci. Bo jak si¢ nie wprowadzito wczesniej
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elementow, ktore tak naprawde¢ sa metoda do stworzenia procedury skutecznie prowa-
dzacej do rozwiazania sporu, bo jezeli kto§ musi ptaci¢, kto$ te pieniadze chce otrzy-
mac, to tak jak pan minister zaznaczyl, jest to spor naturalny. I oczywiscie on wystapi
zawsze 1 zawsze beda sprzecznosci interesow.

Chodzilo tez o to, zeby ustawa zaproponowala rozwiazanie, na podstawie ktore-
go procedura bedzie racjonalnie prowadzi¢ do wywazenia argumentOw stron i osia-
gnigcia konsensusu, a w kazdym razie stawek, ktére w sposdb rownoprawny bedzie
mozna osiaggnac. Niestety, elementy te nie zostaty wprowadzone.

My zlozyliSmy trzy ostatnie poprawki ratunkowe, zeby to nie bylo zupeknie
sprzeczne ani z dyrektywami, ani z orzeczeniem Trybunatu Konstytucyjnego. Jedna
z nich jest przywrdcenie mozliwosci istnienia umoéw, jesli sa one zawarte 1 roznia sie,
bo w procesie zawierania umow dochodzi do wymiany argumentow, do negocjacji.
I tutaj jest rzecz najwazniejsza, dotyczaca naszej drugiej poprawki, gdzie dochodzimy
do okresu tymczasowego. Jestesmy przekonani, ze w absolutnie catkowitej sprzeczno-
sci z orzeczeniem Trybunalu Konstytucyjnego byloby przywracanie czy stosowanie
jakichkolwiek tabel. Trzeba powiedzie¢, ze w tej chwili sytuacja nie jest dla organizacji
tragiczna, dlatego ze reemitenci — szczeg6lnie oni — jak wspomniat pan minister, ptaca.
Co wigcej, rozwiazania eliminujace mozliwo$¢ kontynuowania umowy powoduja, ze
tak naprawde utracimy osiem lat préb dogadania si¢. Proby te byly oczywiscie bardzo
bolesne. Odbywaty si¢ one w Komisji Prawa Autorskiego, w sadach, nawet poszcze-
gblne rzady probowaly inicjowac jakie$ formy negocjacji. Pamigtamy, ze one byly, ale
nie odnosity rezultatu. Czas spowodowat, ze pojawily si¢ orzeczenia Komisji Prawa
Autorskiego. Podejrzewam, ze blisko dwiescie procesow — czg$¢ si¢ zakonczyta przed
laty — jest w tej chwili na etapie finalnym. To jest dorobek, ktéry wskazuje pewien po-
ziom. W tej chwili my to utracimy 1 bedzie to bardzo powazna strata. A przywrocenie
mozliwos$ci utrzymania umowy jako alternatywy do tabeli byloby zachowaniem tych
o$miu lat wysitkow zwiazanych z dogadywaniem sig.

My chcemy, zeby to bylo mniej wigcej na poziomie europejskim. Organizacje
nigdy nie mogly si¢ ze soba dogadac¢, dlatego ze nie chciaty stysze¢ o globalnym ob-
ciazeniu. Kazda wysuwala swoje propozycje, ktore po arytmetycznym zsumowaniu
dawaly astronomiczne kwoty, i dlatego byt problem. My akceptujemy poziom europej-
ski 1 to jest w tej chwili wlasnie przedmiotem sporéw w sadzie. Chcieliby$my, zeby ta
ustawa przynajmniej pozwalata to zachowa¢ oraz zeby cho¢ w minimalnym stopniu
byta rownoprawnos$¢ w procesie zaskarzania, czyli zeby kazdy uczestnik postepowania
miat takie same prawa.

I druga przyczyna tego, ze nie zostato implementowane w catosci prawo unijne,
wynika z doktryny, o jakiej tu slyszeliSmy. Ja nie wiem, skad ona si¢ mogta wzia¢. Nie
moge zrozumie€, jak konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, wlasciwie bgdaca w tej
chwili zrodlem tej nowelizacji, moze pozwoli¢ na stworzenie doktryny, w ktorej si¢
mowi, iz ktora$ ze stron ma mie¢ prymat nad druga. To jest fundamentalna przyczyna
trudnosci. Bo widzg, ze chce sig¢ stworzy¢ przepisy, ktore formalnie nie naraza si¢ kon-
stytucji, a w praktyce zrealizuja doktryne, czyli usytuuja jedna grupe wyzej w stosunku
do drugie;.

To nie jest tak, ze mamy tutaj do czynienia z tworca 1 poteznym przedsigbiorca.
Moéwimy tutaj o organizacjach zbiorowego zarzadzania, ktdre sa przeciez znakomicie
zorganizowane. Panstwo maja przeciez doskonatych prawnikow. My jesteSmy organi-
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zacja bedaca po drugiej stronie, ale usytuowana nie tak jak organizacja zbiorowego
zarzadzania w stosunku do tworcy, dlatego ze my jesteSmy tylko wyrazicielem pew-
nych opinii, oczekiwan. Mozemy lobbowaé oficjalnie wlasnie w imieniu naszych
cztonkow, ale na rynku odpowiadaja oni sami. A sa to czesto, jak panstwo wiedza,
male podmioty. Na przyktad operatorow telewizji kablowej jest ponad pigciuset. To sa
niewielkie przedsigbiorstwa, ktorych z pewnoscia nie sta¢ na dobrego prawnika.
Oczywiscie jest kilka duzych firm, ale one tez, jezeli zostana ubezwlasnowolnione
przez ustawe, nie beda w stanie nic zrobi¢. Czy tak powinno by¢, zeby realizacja gtow-
nego celu, jakim jest rOwnoprawnos$¢ w procesie ustalania stawek miedzy dwiema gru-
pami, byla dotknigta taka dysproporcja?

Jest prosba, zeby wykaza¢ zrozumienie i te trzy poprawki, ktore by w jaki$§ spo-
sob, przynajmniej minimalny, ratowaty sytuacje, wprowadzi¢ jeszcze na posiedzeniu
plenarnym Senatu. My nie chcemy ani krzywdzi¢ twércdw, ani przestaé placi¢. Pro-
blem jest tu jeszcze inny: Ze kazda organizacja chcialaby bra¢ cate pieniadze, niezalez-
nie od tego, co si¢ komu nalezy. I to jest gtowny mankament. Panstwo oczywiscie nie
sledzili tego rynku, bo to jest trudne, ale historycznie on si¢ uformowat troszeczke¢ na
glowie i to przeformowanie jest dodatkowa trudnoscia, bo nie te organizacje, ktore po-
winny, braly maksymalnie duze kwoty. To jest taka dodatkowa trudnos¢. Dzigkuje
bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Bohdan Paszkowski:

Dzigkuje bardzo.
Jak rozumiem, jedna z tych poprawek, ktora panstwo zgtosili do art. 110", po
czesci juz chyba wyczerpuja poprawki Biura Legislacyjnego.

Czlonek Zarzadu Polskiej 1zby Komunikacji Elektronicznej
Jozef Kot:

Tak, tak. To prawda. Najistotniejsze jest przywrdcenie umowy, bo to by nam
pozwalalo na zachowanie o$miu lat pracy, sporow sadowych.

Zastepca Przewodniczacego Bohdan Paszkowski:

Rozumiem. Dzigkuj¢ bardzo.
(Czlonek Zarzqdu Polskiej Izby Komunikacji Elektronicznej Jozef Kot: Dzigkujg.)
Czy panstwo z ZAiKS tez chca co$ powiedziec?

Dyrektor Generalny Stowarzyszenia Autorow ZAiKS
Witold Kolodziejski:

SadziliSmy, ze postuchamy nieco szerszych wywoddéw na ten temat. Moj
przedméwca uwaza, ze nalezaloby tu doprowadzi¢ do pewnej normy europejskie;j.
Stusznie. Ja jestem tego samego zdania 1 w takim razie przybliz¢ panu, jak te normy
europejskie wygladaja, miedzy innymi jezeli chodzi o naszych zachodnich sasiadow.

Dostownie przed dwoma czy trzema miesiacami gosciliSmy delegacj¢ GEMA.
To jest taki niemiecki ZAiKS, z tym ze koncentrujacy swoja uwagg li tylko na prawach
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autorskich dotyczacych muzyki i stowa zwiazanego z muzyka. Otéz tenze niemiecki
ZAiKS, czyli GEMA, z Republiki Federalnej Niemiec w 2008 r. zainkasowat z tytulu
praw autorskich, muzycznych 1 stowno-muzycznych, ponad 850 milionéw euro.
W roku 2009 ta nalezno$¢ nieco spadta, bo wynosita chyba 830 milionow euro. Repu-
blika Federalna Niemiec jest ponaddwukrotnie liczniejsza niz Polska, ma bowiem
osiemdziesiat dwa miliony ludzi, a my chyba trzydziesci osiem, niemniej jednak kwoty
zainkasowane na rzecz tworcow sa parokrotnie, okolo szesciu do siedmiu razy, wyzsze
niz w Polsce. Ja oczywiscie rozumiem, ze réznica migedzy poziomem zycia w Republi-
ce Federalnej Niemiec i w Polsce jest niewatpliwie bardzo duza, ale prawda jest row-
niez to, ze wielko$¢ sum inkasowanych na rzecz tworcow jest uzalezniona nie tylko od
zamoznoS$ci spoleczenstwa, lecz takze od tego, w jakiej mierze to spoteczenstwo sza-
nuje tworcoOw kultury.

Chcg panu powiedzie¢, ze w calym ogniwie kultury tworca jest ogniwem naj-
stabszym. Jezeli istnieja organizacje zbiorowego zarzadzania, to tylko dlatego, ze
z czysto fizycznych wzgledow tworca jest ubezwlasnowolniony w swoim dziataniu, bo
jego utwér moze by¢ w warunkach polskich wykonywany w stu r6znych miejscach.

Oczywis$cie trafna jest uwaga mowiaca o pewnej transparentnosci tych organi-
zacji. My si¢ absolutnie z nig zgadzamy. No ale przeciez prosze zauwazy¢, ze jezeli
chodzi o kwestie dotyczace dziatalnosci Komisji Prawa Autorskiego i stawek autor-
skich, to one dotycza twoércow. To nie sa oplaty za uzytkowanie utworéw w systemie
kablowym. To sa optaty kierowane na rzecz tworcéw za wykorzystanie ich tworczosci.
I nie sadzimy, aby warunki polskie naktadaty nadmierne ci¢zary na t¢ sfere, ktéra na-
zywamy uzytkownikami. Uwazam, ze czas, ktory ptynie, bedzie coraz bardziej ksztal-
towal te proporcje na korzys$¢ tworcow kultury. I te uprawnienia sa konstruowane tak,
a nie inaczej dlatego, ze dotycza sfery najstabszej, jaka jest, konkretnie biorac, tworca.

(Kierownik Wydziatu Prawnego w Dyrekcji Generalnej Stowarzyszenia Autorow
ZAiKS Ewa tepkowska: Czy mogg prosi¢ o glos?)

Moze jeszcze pani mecenas by tu dodata konkretne uwagi?

(Kierownik Wydziatu Prawnego w Dyrekcji Generalnej Stowarzyszenia Autorow
ZAiKS Ewa tepkowska: Jesli mogg...)

Zastepca Przewodniczacego Bohdan Paszkowski:

Proszg.

Kierownik Wydzialu Prawnego
w Dyrekcji Generalnej Stowarzyszenia Autorow ZAiKS
Ewa Lepkowska:

Ewa Lepkowska, radca prawny ZAiKS.

Nie mamy takiego wrazenia, jakie przedstawit nam pan z PIKE: Zze projekt wyj-
sciowy, przedstawiony przez rzad, byt dobry, a ten, ktory wyszedt z Sejmu, jest gorszy,
jesli nie zty. Uwazamy, ze jest wprost przeciwnie. Pewne ewidentne bledy, jakie si¢
w nim pojawily, oprotestowane niezwykle gwaltownie jeszcze na etapie przygotowan
ministerialnych, w toku postgpowania przed Sejmem 1 w czasie wielokrotnych posie-
dzen, zostaly wyeliminowane z tego projektu. Nie wiem, w czym przedstawiciel PIKE
widzi t¢ nieroOwnos$¢ uczestnictwa w postgpowaniu o zatwierdzenie tabel. Mnie si¢
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zdaje, ze akurat jesli idzie o uczestniczenie w procesie zatwierdzeniowym, to strony te
maja w tej chwili pozycje absolutnie rownoprawna. To dotychczasowe przepisy, ktore
pozwalaty uczestniczy¢ w procesie oprocz zrzeszen uzytkownikow takze innym uzyt-
kownikom —wielkim, ogdlnopolskim organizacjom radiowym i telewizyjnym — to byly
zapisy, ktore wprowadzaly nierd6wno$¢, ale nie na korzy$¢ organizacji zbiorowego za-
rzadzania, tylko na korzys$¢ uzytkownikéw.

Ja chcialabym powiedzie¢ o naszych zasadniczych zastrzezeniach do tego pro-
jektu. Dotycza one spraw, ktore naszym zdaniem rzutuja na efektywne funkcjonowanie
zbiorowego zarzadu po wejsciu w zycie tej ustawy. Otdz uwazamy, Ze przepisy przej-
sciowe zmienione w poroOwnaniu z projektem wyjsciowym, dobre w tej chwili — po-
zwalajace na utrzymanie mocy obowiazujacej zatwierdzonych tabel do momentu wtér-
nego ich zatwierdzenia na gruncie przysztej ustawy, jesli organizacja zdazy ztozy¢ od-
powiedni wniosek w terminie — reguluja czy rozwiazuja tylko czg¢§¢ problemu i to tg
troche mniejsza. Niewiele organizacji ma zatwierdzone tabele i na niewielu polach.
Zjawiskiem powszechnym, sytuacja, jaka mamy w tej chwili, jest to, ze dotychczas
organizacje nie maja zatwierdzonych stawek 1 po wejsciu w zZycie ustawy bg¢da miaty
obowiazek zatwierdzi¢ tabele. Ale przeciez wiemy, ze proces zatwierdzenia begdzie
w warunkach polskich trwat wiele lat: moze trzy, moze pi¢¢, a moze jeszcze wigcej, bo
takie sa nasze dotychczasowe doswiadczenia dotyczace dziatania Komisji Prawa Au-
torskiego.

Sa tu oczywiscie rozwiazania, ktore ograniczaja czas postgpowania przed Komi-
sja Prawa Autorskiego, ale musimy pamigtac, ze wigkszos¢ spraw trafi prawdopodob-
nie takze do postgpowania przed sadem. Dla sadow postgpowania zatwierdzeniowe sa
novum 1 jest to dla nich ogromne obciazenie. Jest to sprawa zupelnie nowa, obca sa-
dom polskim. Pomijam kwestie wydolnosci jednego sadu, ktéry dostanie trzy nowe
etaty 1 bedzie zatwierdzal kilkanascie czy kilkadziesiat tabel w zupetnie obcym sobie,
jesli idzie o meritum, postgpowaniu. Zostawiam to na boku, ale moze to tez rzutowac
w ostateczno$ci na wydolnos¢ tego sytemu.

Chciatabym zwr6ci¢ uwage pandw senatorow na kwesti¢ funkcjonowania orga-
nizacji zbiorowego zarzadzania na tych wtasnie obszarach, kiedy zatwierdzonych tabel
nie bylo, nie ma jeszcze, a organizacja powinna si¢ juz nimi legitymowac, bo w zna-
czacym obszarze zbiorowego zarzadu zatwierdzanie tych tabel jest obowiazkowe. My
widzimy tu ogromne niebezpieczenstwo dla zatamania si¢ zbiorowego zarzadu i dlate-
g0 uwazamy, ze mimo wszystko, mimo tych trudnosci i mimo kontrowersji co do oce-
ny dotychczasowych propozycji, przepisy te powinny by¢ uzupeknione o tabele tym-
czasowe czy jakie$ inne.

ZAiKS proponowal nastgpujace rozwiazanie. Zgtosit to — na koncowym etapie
postgpowania przed Sejmem — w charakterze zapisu nast¢pujacej tresci.

(Zastepca Przewodniczqcego Bohdan Paszkowski: Przepraszam, ktory to artykut?)

Nie, nie, to byloby uzupetnienie art. 3 ust. 6 ustawy nowelizujace;.

Jezeli organizacja nie posiadata prawomocnie zatwierdzonych tabel do czasu
prawomocnego zakonczenia postgpowania w sprawie zatwierdzenia tabel organizacja
ma prawo stosowac stawki odpowiadajace $rednim stawkom wynagrodzen za korzy-
stanie z okreslonych kategorii utwordéw lub przedmiotéw praw pokrewnych na okre-
slone pole eksploatacji, stosowane przez nig w roku poprzedzajacym ztozenie wniosku
do Komisji Prawa Autorskiego.
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To by tez pozwolilo na tagodne przejscie, o ktorym mowit pan minister, z sys-
temu obecnego, kiedy nie ma obowiazku zatwierdzenia tabel, do systemu, kiedy ten
obowiazek zostanie wprowadzony, ale z oczywistych wzgledow tych tabel tak szybko
nie zatwierdzimy. I to bytby nasz wniosek, by panowie senatorowie wzigli pod uwage
taka oto propozycj¢, z uzasadnieniem, ze nam si¢ wydaje, iz wprowadzenie takiego
uzupeltnienia jest warunkiem koniecznym zafunkcjonowania tego catego systemu. Jesli
bowiem radykalnie zmieniamy system zbiorowego zarzadu, wprowadzamy obowiazek
zatwierdzenia tabel, to ten system organizacji zbiorowego zarzadzania do momentu
ostatecznego prawomocnego zatwierdzenia powinien by¢ uregulowany kompleksowo
1 spoOjnie, zeby nie byto ryzyka zatamania si¢ zbiorowego zarzadu.

Kwestia druga dotyczy prawa do skladania wniosku o zmiang zatwierdzonej ta-
beli. Zgodnie z przyjeta w tej ustawie koncepcja 1 powszechnie przyjetym, funkcjonu-
jacym na rynku systemem wniosek o zatwierdzenie tabel sktada organizacja zbiorowe-
go zarzadzania. Ona opracowuje tabele, ma swoja koncepcje, zasady, podstawy, sys-
tem. Jesli tabele zostang zatwierdzone, organizacja stosuje je obligatoryjnie. I kto moze
w zwiazku z tym wnosi¢ o zmiang tych tabel, skoro system przewidziany w ustawie
nowelizujacej nie dopuszcza zmiany tych tabel — i stusznie w tym zakresie projekt rza-
dowy ulegt zmianie — w procesie zatwierdzania ani przez sad, ani przez Komisj¢ Prawa
Autorskiego? Oczywiscie wniosek o zmiang tej tabeli powinien by¢ sktadany przez
organizacj¢ zbiorowego zarzadzania, chyba autorke poprzedniej noweli. Kiedy ona
powinna to robi¢? Rynek powinien wymusi¢ okre§lone zachowanie, tak zreszta, jak to
si¢ dzieje w tej chwili: nie mamy obowiazku zatwierdzania tabel przez komisje, ale one
sa oczywiscie zatwierdzane przez organy kazdej organizacji. Organizacja sama zmienia
tabele, zwigksza je albo zmniejsza, w zaleznosci od tego, jaka jest sytuacja na rynku.
Powinien to by¢ mechanizm decydujacy o ograniczeniu krggu podmiotéw uprawnio-
nych do sktadania wnioskéw o zmiang tabel. Bylaby wigc naszym zdaniem konieczna
zmiana art. 110", ktory jest w ustawie nowelizujace;.

I jeszcze kilka nieco drobniejszych uwag. Mimo wszystko pozwolg sobie je tu
przedstawi¢ dla zobrazowania stanowiska ZAiKS.

Ot6z uwazamy, iz wskazywanie, ze zbyt daleko...

(Zastepca Przewodniczqcego Bohdan Paszkowski: Przepraszam, a do art. 110"
ma pani jaka$ propozycj¢ redakcyjna?)

Proponuj¢ wykreslenie tego artykutu. ..

(Zastepca Przewodniczqcego Bohdan Paszkowski: Wykreslenie? To tez jest
propozycja.)

...jako zbednego.

Ustawa uchwalona przez Sejm przewiduje w art. 107" ust. 4, Ze organizacje
zbiorowego zarzadzania moga wyznacza¢ podmiot, ktory w ich imieniu, na podstawie
udzielonego mu zezwolenia i pelnomocnictwa, bgdzie wykonywal czynnosci zwiazane
z licencjonowaniem i inkasem. Uwazamy, ze czynnos$ci z zakresu zbiorowego zarzadu
powinny by¢ wykonywane wylacznie przez organizacje zbiorowego zarzadzania, czyli
stowarzyszenia, ktére maja zezwolenia ministra kultury, a nie przez jakiekolwiek inne
podmioty. W tym wigc zakresie sformutowanie ,,badz wyznaczy¢ podmiot” itd. powin-
no ulec wykresleniu.

Dobrze sig stato, ze projekt, ktory zostat ostatecznie uchwalony przez Sejm, jest
wolny od zapiséw, ktore pozwalaty organizacjom radiowym 1 telewizyjnym, czyli od-
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rgbnym podmiotom indywidualnym, uczestniczy¢ w procesie zatwierdzania tabel.
Niemniej jednak zapis ten nadmiernie uprzywilejowywatl te podmioty, pozostawiajac
im uprawnienia do wskazywania kandydatow na arbitrow. Wydaje sig, ze jest to zapis,
ktory bezzasadnie uprzywilejowuje jakas kategori¢ podmiotéw, narusza zasade rowno-
sci podmiotow 1 naszym zdaniem takze powinien ulec wykres§leniu. Dotyczy to
art. 110” ust. 3 pkt 4.

Niejasne jest, naszym zdaniem, sformutowanie art. 110" ust. 3, ktéry mowi, ze
sprawy z wnioskoOw o zatwierdzenie tabel wynagrodzen na polu eksploatacji odtwarza-
nie podlegaja wspolnemu rozpoznaniu w ramach jednego postgpowania. Tak sformu-
towany przepis sugeruje chyba, ze Komisja Prawa Autorskiego powinna czeka¢ na
wnioski sktadane przez inne organizacje, zeby na koncu tego oczekiwania wprowadzi¢
jedno wspdlne rozpoznanie. Naszym zdaniem kategoryczny zapis ,,podlegaja wspol-
nemu rozpoznaniu” powinien by¢ zamieniony na ,,moga podlega¢ wspdlnemu rozpo-
Znaniu”.

W toku tego postgpowania zglaszaliSmy takze zastrzezenia do przepisu
art. 110" ust. 3, ktory mowi o przestankach, jakie zesp6t orzekajacy komisji bierze pod
uwage przy zatwierdzaniu tabel. Ot6z w pkcie 2 jest mowa o kwocie ogdlnego obcia-
zenia podmiotéw 1 jest to zapis co najmniej niefortunny. Nie wyobrazam sobie w wy-
padku zatwierdzania tabel, ktore beda zawieraty migdzy innymi wskazniki procentowe,
sugerowania si¢ kwota ogdlnych obciazen rozmaitych podmiotéw, ktorych te tabele
beda dotyczyty. Powiem szczerze, ze ja nie rozumiem tego przepisu, mogg si¢ tylko
domysla¢ jego intencji.

Co do przestanek okreslonych w pkcie 3 1 4, to wydaje sig, Ze nie s to przestanki
wyrokowania, tylko podstawa wyrokowania, ale moze to juz ma duzo mniejsze znaczenie.

Za najistotniejsze — 1 to juz tak gwoli podsumowania — uznawalabym kwestie uzu-
pelnienia przepisu przejsciowego o zapis, ktory pozwolitby utrzymac zbiorowy zarzad na
tych obszarach, na ktorych organizacje nie uzyskaly do tej pory zatwierdzonych tabel wy-
nagrodzen, bo nie musiaty tego robi¢. To uwazam za rzecz absolutnie fundamentalna dla
sprawnego funkcjonowania organizacji zbiorowego zarzadzania, czyli dla sprawnego li-
cencjonowania inkasa na rzecz autorow, ktorych te organizacje reprezentuja.

I jeszcze tylko w kilku zdaniach chcialabym si¢ odnie$¢ do wypowiedzi pana
z PIKE. Mowil pan o doskonale zorganizowanych organizacjach zbiorowego zarza-
dzania, ktore sa tu naturalna przeciwwaga. Moge powiedzie¢, ze jesli sa Swietnie zor-
ganizowane, to chwata Bogu, bo autor nigdy by sobie z tym nie poradzit, ale musimy
pamigtac, ze z ta roOwnoscia na rynku tych $wietnie zorganizowanych uzytkownikow,
bo przeciez panowie reprezentuja doskonale zorganizowana grup¢ mocnych, duzych
organizacji kablowych...

(Gtos z sali: Matych tez.)

Matych takze.

...Czyli bardzo duzy segment rynku. Nie wiem, czy migdzy ta Swietnie zorgani-
zowang organizacja — powiedzmy, ze jest to ZAiKS, bedzie mi mito, jesli panowie po-
dziela to zdanie — 1 innymi organizacjami rzeczywiscie jest sytuacja rGwnoprawna, bo
nasza praktyka wskazuje na to, ze opdr czy zdecydowane dziatanie zrzeszen uzytkow-
nikéw moze zalama¢ funkcjonowanie kazdej organizacji. Jesli chodzi o wypowiedze-
nie uméw — 1 tu chcialabym nawigza¢ do wnioskow pandéw, by obok systemu tabel
funkcjonowal system zawierania odrebnych umow, przewidujacych poza tymi tabelami
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odrebne warunki — to jezeli organizacja zrzeszajaca uzytkownikow odmowi eksploata-
cji organizacji zbiorowego zarzadzania lub jej cztonkowie zerwa umowy z organizacja
zbiorowego zarzadzania i1 rozpocznie si¢ etap negocjacji umownych, moze si¢ okazac,
a mam juz takie do$wiadczenia sprzed kilku lat, ze ogromna czg¢s$¢ rynku, potowa
a nawet trzy czwarte danego pola eksploatacji nagle jest odcigta, czyli organizacje nie
inkasuja wynagrodzenia z tego pola eksploatacji i taka sytuacja moze trwac wiele lat.

Je$li organizacja nie ma jakich§ zasobow finansowych, ktoére pozwola jej
wszczaé procesy, prowadzi¢ je nadal, jako§ tam funkcjonowaé, to wlasciwie mogtaby
znikna¢ z rynku. Sytuacji, w ktorej uzytkownik, jesli nie ma zezwolenia organizacji
zbiorowego zarzadzania, bo jest na etapie negocjacji, przestaje eksploatowac utwory,
wlasciwie nie spotyka si¢ na rynku. To uzytkownicy sa w dobrej sytuacji, jezeli nie
maja umowy z organizacja zbiorowego zarzadzania, bo nadal eksploatuja utwory —
taka jest praktyka — a organizacja zbiorowego zarzadzania musi podejmowac kroki
prawne, co si¢ wiaze z wysitkiem organizacyjnym i finansowym, zeby wszcza¢ proces,
przeprowadzi¢ go, uzyskaé¢ wyrok, a potem jeszcze $ciagna¢ wynagrodzenie od uzyt-
kownika. No wigc z rownoscia tych podmiotéw bywa rozmaicie, prawda? Mysle, Ze to,
co si¢ stato na ostatnim etapie prac nad projektem tej ustawy w Sejmie, czyli powr6t do
stawek minimalnych, powrot do koncepcji, ze stawki zatwierdzone przez Komisje
Prawa Autorskiego maja chroni¢ autora, dawa¢ mu minimum na tym rynku, zmierza
w stusznym kierunku. Organizacje 1 zrzeszenia uzytkownikéw moga zawiera¢ umowy,
nie ma zadnych przeszkdd, zeby byly zawierane kontrakty generalne, globalne itd.,
a stawki zatwierdzone przez Komisj¢ Prawa Autorskiego wyznaczaja minimum, jakie
via organizacje zbiorowego zarzadzania dostaje autor. Dzigkuj¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczgcego Bohdan Paszkowski:

Dzigkuj¢ bardzo.
Otwieram dyskusje... Ale widze, ze jeszcze pan si¢ zglasza.

Prezes Zarzadu Polskiej Izby Komunikacji Elektronicznej
Jerzy Straszewski:

Jerzy Straszewski, prezes Polskiej Izby Komunikacji Elektroniczne;.

Przepraszam, bo juz na posiedzeniu komisji kultury moéj glos si¢ nadwergzyt
1 troszeczke trudniej mi mowic.

Chciatbym w tej sytuacji wypowiedzie¢ si¢ ad vocem na temat spraw, ktdore
panstwo poruszali. Wymieniany przez pana rynek niemiecki jest zorganizowany wila-
$nie tak, jak my proponujemy. Na polu eksploatacji reemisja obowiazuje kontrakt ge-
neralny. Organizacja GEMA, ktora pan wymienit, zawarta kontrakt generalny z druga
organizacja, ktora jest ANGA — a ktora jest odpowiednikiem naszego PIKE na terenie
Niemiec — przy wspotudziale nadawcow. Ta sprawa jest w Niemczech regulowana.
Jest okre$lona stawka procentowa, bedaca mniej wigcej odpowiednikiem tej stawki,
ktora jako stawka taczna byta podana przy pierwszym orzeczeniu KPA w procesie do-
tyczacym zawarcia umowy pomigdzy SFP a jednym z operatorow izby 16dzkiej. I to
jest okreslone procentowo.

Gdybysmy si¢ odniesli do kwoty, o ktérej pan powiedziat — bo rzeczywiscie
magia liczb przemawia tu do wyobrazni — to procentowo to jest to samo, proszg¢ pan-
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stwa. Pan co nieco przenidst na inny obszar eksploatacji, ale dla pola reemisja, ktore
my reprezentujemy, procentowo to jest to samo. Byl pan uprzejmy powiedzie¢, ze nasz
rynek jest ze wzgledu na nasza populacje, liczbe gospodarstw domowych, mniej wigcej
trzy razy mniejszy niz niemiecki, a zamozno$¢ naszych gospodarstw tez jest dwa, trzy
razy mniejsza. W zwiazku z tym, jesli si¢ porowna kwoty, ktore pan podawal na rynku
reemisja, to sa one podobne. Tak zZe tutaj nie ma jakiej$ wielkiej réznicy w stosunku do
tego, co jest na rynku niemieckim, przy czym na rynku niemieckim jest jeszcze jeden
problem, o ktérym tu wspomniatem, ze porozumienie, ktore wiaze operatoréw kablo-
wych 1 organizacje zbiorowego zarzadzania, dotyczy rdwniez nadawcow. My kwoty
1 bezposrednie platnosci dla nadawcoOw za umozliwienie reemisji programow, mamy
w innych umowach. Gdyby si¢ to dodato, to na polskim rynku ptacimy procentowo
znacznie wigcej, niz placa operatorzy kablowi na rynku niemieckim. Tak Ze to nie jest
tak, jak si¢ porownuje. Trzeba o tym wiedzie€.

Na koniec chcialbym powiedzie¢, ze my tez zglosiliSmy poprawki na r¢ce pana
przewodniczacego. Kolega, ktory referowat nasze stanowisko, tych poprawek nie wy-
mienit, ale sa one zawarte w piSmie. Jedna z tych poprawek zostata przyj¢ta na posie-
dzeniu komisji kultury, ktére si¢ niedawno skonczyto, nie bede wigc o niej méwil.
Mamy tez poprawke do art. 10", ale nie wiem, czy ja czyta¢. Pafistwo to otrzymali, nie
bede wige jej czytat, a dotyczy ona wtasnie problemu umowy i tabeli.

I ostatnia poprawka. O tej drugiej juz powiedzieliSmy, a ta, ktéra chcieliby$Smy,
zeby kto$ z panstwa podjat, dotyczy sprawy tabel, o ktérych byla tutaj mowa. Naszym
postulatem jest to, zeby w art. 3 ust. 6 projektu ustawy o zmianie ustawy o prawach
autorskich i prawach pokrewnych, skresli¢ zdanie drugie. Taka jest nasza propozycja.
Dzigkuj¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Bohdan Paszkowski:

Dzigkuje bardzo.
Wszyscy senatorowie maja to na pismie.
Proszg, pan senator Piesiewicz.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Ja chce zglosi¢ jedna poprawke, ale na razie w formie pytania do pana ministra,
czy mam racjg, Czy nie, a jezeli nie mam racji, to chciatbym by¢ o tym przekonany.

Najpierw jednak mam uwagg ogdlna skierowana do przedstawicieli PIKE. Pro-
sz¢ mi wierzy¢ — z pelnym szacunkiem — Ze ja wiem, i1z tworcy nie istnieja bez tych,
ktorzy ich dzieta przekazuja.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak.

Bardzo ostroznie podchodzitbym jednak do postulatu przyjecia standardow eu-
ropejskich. Nie chcg tu podawaé przyktadow, ale proszg mi wierzy¢ na stowo, ze
w Polsce ochrona tworczosci, prawa autorskiego, w stosunku do Niemiec czy Francji,
to jest jeszcze wszystko, ze si¢ tak wyrazg... Jest duzo lepiej niz bylo pigtnascie czy
dziesig¢ lat temu, ale przed nami jeszcze bardzo dluga droga. To po pierwsze.

Jezeli chodzi o wielko$¢ dochodu tworey, to oczywiscie niektorzy otrzymuja ze
swojej dziatalnosci wigcej ze wzgledu na talent, popularnos¢ itd. Ale rowniez, jezeli

1620/VII 17



314. posiedzenie Komisji Ustawodawczej

méwimy tutaj o tabelach i o tantiemach, nie mozna tworzy¢ takiej sytuacji, ze oto jesli
si¢ na co$ zgodzisz, to bedziemy ci¢ czesciej emitowali 1 dostaniesz za to pieniadze,
prawda? Nie mozna tworzy¢ nawet minimalnych mechanizmow, ktore by wyzwolily
tego rodzaju zachowania. To po drugie.

Po trzecie, ilo$¢ naruszen praw autorskich, niebedacych przedmiotem tej usta-
wy, caty czas jest w Polsce gigantyczna. Nie chodzi tu tylko o emitowanie filmow le-
wych, ze si¢ tak wyrazg po warszawsku, w jakich$ tam pokatnych fabrykach itd., tylko
o ich emisje¢ przez oficjalnie dziatajacych nadawcoéw. To istnieje caty czas.

Po czwarte, jesli chodzi o proporcje platnosci w zakresie tantiem, to gdy mowi-
my o standardach europejskich, przestrzegatbym przed ustandaryzowaniem proporcji
tych ptatnosci, bo na tym etapie, jaki mamy w Polsce, nadawcy poszliby po prostu
z torbami. Rdznica sigga kilkuset procent, jezeli chodzi o tantiemy ptacone we Francji
czy w Niemczech i ptacone kiedykolwiek w Polsce. Tak to wyglada. Bardzo ostroznie
bym walczyt o standardy europejskie, bo to mogloby bardzo zaszkodzi¢ nadawcom,
ktorzy sa dla twércoOw niezbedni, zeby ci mogli funkcjonowaé, prawda? To tyle tytu-
tem wstepu.

Mys$my rozpoczgli debat¢ nad tym na samym koncu, a poniewaz si¢ konczyto
posiedzenie komisji, nie chciatem tego kontynuowac, ale w Polsce istnieje co$ takiego
— to nie jest obliczone, ale mysle, ze sa to bardzo duze sumy — co nazwatbym martwy-
mi duszami w zakresie praw autorskich. I tutaj monopolista — nie méwig, ze to zle —
byl ZAiKS. Bardzo duza jest liczba 0sob, ktorzy sa albo nastgpcami prawnymi, albo
nie orientuja si¢ w mechanizmach dziatajacych w zmieniajacym si¢ prawie autorskim,
a ktorym przystuguja te prawa autorskie, lecz nie sa realizowane. Odnoszg si¢ tu do
art. 107 ustawy 1 chodzi mi przede wszystkim o poczatek dyspozycji tego przepisu,
ktory sila rzeczy generuje konflikt.

Chciatbym zapyta¢ pana ministra — a potem bed¢ kontynuowal — czy nie byloby
trafnym... Tutaj juz na samym wstgpie jest zapis, ze jezeli na danym polu eksploatacji
dziala wigcej niz jedna organizacja zbiorowego zarzadzania, organizacja wlasciwa
W rozumieniu ustawy jest organizacja, do ktdrej nalezy twodrca. Czy nie nalezaloby —
zeby nie generowac konfliktu — zmieni¢ tego na nastepujacy zapis: ,,jezeli do tego same-
go dziela lub przedmiotu praw pokrewnych rosci sobie prawo wigcej niz jedna organiza-
cja” 1 dalej tak jak jest tutaj: ze si¢ uruchamia dopiero w momencie, gdy jest konflikt. Ja
wiem, ze sens jest ten sam, ale czy to doprecyzowanie nie jest trafne? To po pierwsze.

Po drugie: czy nie mozna byto doda¢ w tym przepisie obligu dotyczacego orga-
nizacji, ktéra jest wskazana w art. 110. Dalej kropka albo my$lnik na koncu art. 107 po
tej zmianie, o ktorej méwitem — ale to oczywiscie chciatbym przedyskutowac z panem
ministrem i jezeli pan minister mnie przekona, ze to jest to samo, wycofam tg popraw-
ke, wydaje mi si¢ jednak, ze ja mam racj¢ — 1 zapis ,,wskazana organizacja niezwtocz-
nie zawiadamia tworcg lub prawnych nastgpcOw o reprezentowaniu jego interesOw
z tytutu praw autorskich”. Chodzi o to, ze jest bardzo duzo starych ludzi albo nastep-
cow prawnych i te pieniadze si¢ kumuluja. Ja tego nie mowig bez przyczyny. Nazwij-
my to kazusem bankow szwajcarskich, tak zwanych kont...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak.

Chciatbym, zeby pan minister si¢ ustosunkowat do tego problemu, bo wiem, ze
on istnieje — wiem, ze sa bardzo starzy ludzie, ktérzy juz nie maja sity ani wyjs¢ z do-
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mu, ani przyj$¢ do ZAiKS po czek, ani nie podaja swoich kont itd., itd. — zeby ta orga-
nizacja zbiorowego zarzadzania, ktora jednak czerpie z tego pewne zyski, miata oblig
zawiadomienia tych osob, nastgpcéw prawnych albo tych starych tworcoéw, przede
wszystkim tych, ktorzy nie naleza do organizacji, bo tu jest tez mowa o tworcach,
a zwlaszcza nastgpcach prawnych, ktérzy nie sa czlonkami zadnej organizacji. Moze
btadze? Prosz¢ mi powiedzie¢, czy mam racjg.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Piotr Zuchowski:

Panie Senatorze, nie btadzi pan, poniewaz nazywa pan problem istniejacy rze-
czywiscie. Byt on podnoszony podczas prac w podkomisji sejmowej, jak sobie przy-
pominam, oraz przez pania profesor Dabrowska, ktora si¢ tym zajmuje jako odrebna
kwestia. A ztozono$¢ tego problemu polega na tym, Ze to nie jest tylko kwestia precyzji
zapisu w tym wzgledzie, ale takze kwestia kontroli realizowania zapiséw, nawet jesli
wymyslimy najlepsze.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Rozumiem, ze moze by¢ osoba nierozpoznana,
ale jak jest rozpoznana, to nalezy ja zawiadomic.)

Tak, tak, zgadza sie.

Ja powiem tak: my na goraco nie ustosunkujemy si¢ do tych propozycji zmian —
chyba ze pan dyrektor Skoczek co$ doprecyzuje — bo one wygladaja jak zmiany, ktére
spowoduja, ze to stanie si¢ skuteczniejsze, tylko nie jestem przekonany, czy sam zapis
jest tutaj rozwiazaniem. Tak naprawde chodzi o to, co w tym zakresie zrobi organizacja
zbiorowego zarzadzania. Powiem wigcej: ona ma juz dzisiaj instrumenty, ktore by po-
wodowaty, ze, mOwiac wprost, musiataby tego dokonywac. I nie wiem, czy to jest tyl-
ko kwestia lezaca w obszarze odpowiedniego sformutowania prawa, czy takze w ob-
szarze zasad dzialania organizacji.

Bardzo proszg, Panie Dyrektorze.

Dyrektor Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Dominik Skoczek:

Dzien dobry.

Dominik Skoczek, dyrektor...

(Senator Krzysztof Piesiewicz: A jesli chodzi o ten wstegp?)

Juz powiem, Panie Przewodniczacy.

Panie Senatorze, problem odnosi si¢ do sfery, w ktorej zezwolenia organizacji
zbiorowego zarzadzania dotyczace funkcjonowania na danym polu eksploatacji sig
wzajemnie krzyzuja. W tej chwili tak naprawdg problem bedzie dotyczyt ZAiKS
1 Stowarzyszenia Filmowcow Polskich, a z praw pokrewnych SAWP 1 STOART, czyli
bedzie to dotyczylo takiej sytuacji, kiedy mamy dwie organizacje funkcjonujace na
danym polu eksploatacji 1 tworca moze naleze¢ do jednej badz do drugiej, badz do obu,
badz do zadnej. W praktyce moze si¢ zdarzy¢ tak, — wiem to ze swej wczesniejszej
praktyki radcowskiej — ze na przyktad swoje prawo do scenariusza tworca powierza
zardwno ZAiKS, jak 1 Stowarzyszeniu Filmowcoéw Polskich.

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Stucham?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ale si¢ zdarza.

Z kolei problem, ktory wystepuje na gruncie praw pokrewnych jest wtasnie taki,
ze w wypadku artystow, ktorzy nie sa reprezentowani ani przez STOART, ani przez
SAFT czasami trudno stwierdzi¢, kto powinien ich reprezentowac na zasadzie prowa-
dzenia spraw bez zlecenia, na zasadzie negotiorum gestor.

Poprawka, ktora pan senator proponowal, zmienia sposéb okreslania organizacji
wlasciwej w odniesieniu do tego problemu z ujgcia podmiotowego na ujecie przedmio-
towe, czyli badaliby$Smy kwesti¢ dzieta. I tak na goraco przyznam si¢ szczerze, ze pro-
blem ten istnieje. My$my rozmawiali o nim na posiedzeniu komisji sejmowych troche od
innej strony. Tam byla zgtaszana propozycja, ktora ostatecznie nie przeszia i ktora tez
jest by¢ moze warta jakiego$ namystu, zeby pozostawiajac brzmienie i uj¢cie podmioto-
we art. 107, wprowadzi¢ w tym przepisie zmiang polegajaca na tym, ze organizacja wia-
$ciwa nie bylaby organizacja, do ktdrej nalezy tworca lub artysta wykonawca, ale orga-
nizacja, ktorej tworca lub artysta wykonawca powierzyt w zarzad swe prawa. Ale, jak
rozumiem, problem, o ktérym pan mowi, jest duzo bardziej skomplikowany i chyba
szerszy. Na t¢ chwile mogtbym powiedzie¢ tylko tyle, a jakies takie. ..

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego Piotr Zu-
chowski: To, co pan senator mowi, dotyczy bardzo duzego problemu wielu dzietl osie-
roconych, gdzie trudno wskaza¢ dzieta funkcjonujace...)

Brak przynaleznosci do jakiejkolwiek organizacji plus dzieta osierocone.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego Piotr Zu-
chowski: One si¢ gdzie$ tam uzupelniaja.)

Tak, albo nieznani sa autorzy, prawda?

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Uwazam, ze w wypadku nieznanych autorow powinien by¢ stworzony fundusz
pod jakim$ adresem, ale to nie jest problem na to posiedzenie. Wydaje mi sig, ze zapis,
ktory jest w tej chwili, generuje konflikty, przewlektos¢, a jezeli chodzi o zawiadamia-
nie, to ja wiem, ze przyzwoito$¢ by tego wymagata, ale moze taki zapis powodowatby,
ze natychmiast rostyby odsetki itd., itd.

Kierownik Wydzialu Prawnego
w Dyrekcji Generalnej Stowarzyszenia Autorow ZAiKS
Ewa Lepkowska:

ZAiKS ma tu jakas praktyke. Przeciez inkasujemy wynagrodzenia na rzecz
podmiotéw, ktére nam nie powierzyly swych praw — z nadan, z reemisji kablowe;,
1 dajemy...

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Ja doskonale wiem, ze ZAiKS mnie nigdy o ni-
czym nie zawiadamiatl, bo nie jestem jego cztonkiem, 1 musiatem sam si¢ zglaszac.)

Panie Senatorze, ZAiKS co roku daje ogloszenia w gazetach o zasiggu ogolno-
polskim — taka jest praktyka wszystkich tych organizacji — 1 mowi: mamy pieniadze,
zglaszajcie sig, legitymujcie. Nie bardzo sobie wyobrazam, jak mielibySmy ustalaé
miejsca zamieszkania, jak identyfikowa¢ autorow...
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Senator Krzysztof Piesiewicz:

Pani mecenas zwrdci uwage, ze dotyczy to tylko sytuacji spornej, nie takiej,
gdzie cztonek albo nastepca jest. ..

(Kierownik Wydziatu Prawnego w Dyrekcji Generalnej Stowarzyszenia Autorow
ZAiKS Ewa tepkowska: Nie, sytuacji, w ktorej, jak rozumiem, wilasnie nie jest chro-
niony przez zadne stowarzyszenie, wobec czego nie mozna go znalez¢.)

No dobrze, ale jezeli si¢ zglasza 1 pobiera pieniadze, to znaczy ze jest aktywny
1 dziata. A ja mowig o tak zwanych martwych duszach. Przeciez ja o tym wiem, nie jest
to tajemnica, ze tak jest, ze zbieraja si¢ duze kwoty. Ja nie mowig w tej chwili jedynie
o ZAiKS, mowig tez o innych organizacjach.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Piotr Zuchowski:

Panie Senatorze, sama struktura organizacji zbiorowego zarzadzania jako stowa-
rzyszenia zaklada kontrole wewngtrzna tego, co si¢ tam dzieje. Jest ona realizowana
przedziwnie. Powiem wigcej: ostatnie doswiadczenia ucza, ze w tym wzgledzie czton-
kowie stowarzyszeni musza si¢ jeszcze bardzo napracowaé, zeby ogarnaé podstawe
swoich praw. Ale to jest tez chyba taki obszar, gdzie tak naprawdg egzekucja powinna
by¢ dokonywana przez organy wewngtrzne samych stowarzyszen. Ja mam powazna
watpliwos$¢, czy my jesteSmy w stanie skonstruowac taka egzekucje tego prawa 1 —
szukam stowa — regres wobec organizacji, ktora si¢ zachowuje tak, a nie inaczej, i czy
to bedzie skuteczne, jezeli w samej organizacji nie bedzie determinacji, zeby w tym...

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Panie Ministrze, przepraszam bardzo, rozumiem, ze chodziloby o to, zeby by¢
przyzwoitym w tych organizacjach, prawda? Dochodza do mnie jednak glosy — bo otrzy-
muje listy 1 spotykam si¢ z tworcami — Ze sa organizacje, ktore z tych martwych dusz
czerpia pieniadze, zeby niektorym czlonkom wyptacaé akonto. W zwiazku z tym wydaje
mi sig, ze oblig zawiadomienia — w zakresie art. 107 w zwiazku z art. 110 — o tym, iz na
takie 1 takie nazwisko nastgpcy prawnego czy okreslonej osoby, ktora ma dziewigcdziesiat
cztery lata, jest po wylewie 1 lezy na sofie, przychodzi pisemko, to nie jest ghupi pomyst.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ze co? Ze to...

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Jesli mogg. ..

Generalnie pomyst pana senatora jest niewatpliwie stuszny, z tym ze ustawodaw-
ca przyjmuje, iz informacja o tym, kto bedzie reprezentowal danego tworceg, danego
uprawnionego z przedmiotu prawa pokrewnego, jest informacja publiczna. Informacje
publiczne sa oglaszane w sposéb przewidziany w innych przepisach. Informatorem te-
leinformatycznym jest BIP i tam orzeczenie o tym, ze dana komisja bedzie wtasciwa
w rozumieniu prawa autorskiego, b¢dzie zamieszczane. Tutaj mamy taki obowiazek.
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Senator Krzysztof Piesiewicz:

Nie, nie, mnie chodzi o co$ innego.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Piotr Zuchowski:

Panie Senatorze, méwilem tez o wprowadzeniu zasady transparentnosci funkcjo-
nowania organizacji zbiorowego zarzadzania. Bedzie rozporzadzenie ministra kultury
1 dziedzictwa narodowego obligujace organizacje do pokazania pewnych kwot. I to jest ten
obszar, gdzie znajda si¢ kwoty, ktore bedzie mozna matematycznie ujac, jesli chodzi
o problem, o ktorym méwi pan senator. Tak tez sobie to wyobrazalismy, kiedy byta
wprowadzana ta zasada. Trzeba jednak mie¢ konkretna, sformulowana expressis verbis
propozycj¢, zeby mozna si¢ bylo do niej ustosunkowac, 1 chwile namyshu, jaka bedzie
konsekwencja w tym wzgledzie, bo zapewniam panstwa, ze jest to tego rodzaju prawo.

Zastepca Przewodniczacego Bohdan Paszkowski:

Przepraszam bardzo, Panie Senatorze, czy zmierza pan do tego, zeby zglosié
poprawke, czy jednak chce to pan przemysle¢ 1 ewentualnie skonsultowa¢ z minister-
stwem, a nastgpnie zgtosi¢ poprawke na posiedzeniu plenarnym?

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Ale ja chciatbym zna¢ konkluzjg.)

A ja bym chcial wyciagna¢ wnioski dotyczace catego posiedzenia.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Ja bym chcial, zeby to zabrzmiato bardzo jasno. Rozumiem, Ze istnieje obowia-
zek — jak powiedziata tu pani — publicznego zawiadomienia w okre§lonych sytuacjach
itd. Ale juz nie bede tego thumaczyt, zglosze poprawke.

Pan minister jednak nie ustosunkowat si¢ do pierwszej czesci, ze jezeli do tego
samego dziela itd., czyli zmiana z...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ale kiedy?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Piotr Zuchowski:

(Wypowiedz poza mikrofonem) ...jak si¢ okaze. Bo mieliSmy juz takie doswiad-
czenia, ze propozycje zglaszane ad hoc wydawaly si¢ bardzo oczywiste, a potem,
w calym kontekscie. ..

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Do tego wstgpu, nie do tego zawiadamiania oczywiscie, bo to jest kwestia dyskusyj-
na. Moim zdaniem to zawiadamianie nie zaszkodzi, ale wydaje mi si¢, Ze w mojej propozy-
cji dotyczacej sporu o dzieto moze by¢ o tyle stuszne, poniewaz dotyczyloby konfliktow
tylko tam, gdzie nie ma wyraznego wskazania, a tu generujemy sui generis konflikt od razu.
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Dyrektor Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Dominik Skoczek:

Mnie si¢ wydaje, Panie Senatorze, ze de facto sa tu dwie poprawki i dwa pro-
blemy. Jeden zwiazany stricte z art. 107 i ze wskazywaniem organizacji wlasciwe;j...

(Senator Krzysztof Piesiewicz: 1 drugi dotyczacy przyzwoitosci.)

I drugi dotyczacy innej sfery. Myslg, ze jesli chodzi o sprawg pierwsza, to pro-
pozycja poprawki o zblizonej tresci zostala zgloszona na posiedzeniu komisji kultury
przez pana profesora Bleszynskiego i zobowiazalismy si¢ jako ministerstwo odnies¢ si¢
do poprawek profesora w formie pisemnej. Gdyby byta taka mozliwos¢, to ja bym
wolat przyja¢ taka formule takze na posiedzeniu Komisji Ustawodawczej. Bedzie nam
po prostu latwiej si¢ zastanowi¢ nad sensem tego rozwiazania, bo to jest dosy¢ skom-
plikowana, bardzo szczegdtowa kwestia, i odniesiemy si¢ do tego pisemnie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pewnie tak, pewnie tak.

Zastepca Przewodniczacego Bohdan Paszkowski:

Dobrze. Czyli — zeby zamkna¢ juz t¢ dyskusje — rozumiem, ze do poniedziatku
panstwo si¢ ustosunkuja do propozycji pana senatora Piesiewicza?

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Czy przed posiedzeniem plenarnym begdziemy
mieli jeszcze jedno posiedzenie komisji?)

Nie wiem, ale w trakcie bedziemy je mieli 1 bedziemy mogli... Jesli na przyktad
w poniedzialek otrzyma pan odpowiedz, to zdecyduje si¢... By¢ moze ministerstwo
przystanie na pana propozycje?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pewnie tez, tak. A bezposrednio wptynie réwniez do pana skrzynki lub otrzyma
pan to w innej formie, ktora moga panstwo teraz ustalic.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Mnie interesuje tylko to, kiedy najpdznie;j...)

Tak, tak. Rozumiem, iz pan dyrektor o§wiadcza, ze do poniedziatku beda pan-
stwo w stanie si¢ ustosunkowac¢ do propozycji, ktore zglosit pan Piesiewicz...

(Dyrektor Departamentu Prawnego w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Na-
rodowego Dominik Skoczek: Do pierwszej propozycji na pewno.)

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Prosze traktowa¢ te dwie moje poprawki jako
roztaczne.)

(Dyrektor Departamentu Prawnego w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Na-
rodowego Dominik Skoczek: Dobrze, dobrze.)

No 1 bedzie to jasne, i ewentualnie poprawka zostanie zgltoszona na posiedzeniu.

Prosz¢ panstwa, czy ktos jeszcze chciatby zabra¢ glos w dyskus;ji?

Jesli nie, to czy pan minister chciatby si¢ odnie$¢ do wnioskow, ktore zglaszat ZAiKS?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Piotr Zuchowski:

Moze dwa stowa do zasadniczego chyba wniosku ZAiKS, ktory wciaz powraca
1 jest, jak mowig, przejawem troski. Cho¢ glgboko wierzg w skuteczno$¢ nowelizacji,
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to jest propozycja, by jednak na czas wejscia ustawy w zycie w sensie zafunkcjonowa-
nia nowych tabel wynagrodzen pojawity si¢ tabele przejSciowe. Jak mowilem na wste-
pie, propozycja ta byla podnoszona, tylko ze, Szanowni Panstwo, ja oprocz stawiania
tej propozycji jako pewnej idei rozwiazania — moze tak powiem — nigdy nie otrzyma-
fem rozwiazania tego problemu, pod ktérym mozna by si¢ byto podpisa¢ w petni od-
powiedzialnie jako pod rozwiazaniem do konca prawnym. Ze wzgledu na czas nie chcg
wyktada¢ dlaczego, ale takiego rozwiazania nie znalaztem. Hastowo to si¢ pojawiato
z tej czy z innej strony, gdy pytatem, jak ma zafunkcjonowac ta tabela, jaki bedzie spo-
sob rozliczenia rdznic, ktére si¢ pojawia pomigdzy tak zwana tabela tymczasowa i ta-
bela koncowa, a réznice te moga funkcjonowac rok, trzy lata, a moze nawet dtuzej. To
po pierwsze.

Po drugie, co do strategii skutecznego zafunkcjonowania nowelizacji, chce tu
glo$no powiedzie¢, ze w momencie kiedy nawet by si¢ znalazto rozwiazanie zawiera-
jace tabele tymczasowe, to istnieje bardzo powazne niebezpieczenstwo, ze tabele te
beda skutecznie wyhamowywaty mobilizacj¢ do tego, zeby pojawily sig tabele konco-
we. Ze wzgledu wigc na bezpieczenstwo, rozumiejac, ze istnieja niebezpieczenstwa,
uwazamy, ze najprostsza droga jest droga ze stanu, ktory obecnie funkcjonuje, do stanu
zafunkcjonowania nowej ustawy 1 mobilizowanie stron do tego, zeby skutecznie usta-
nowi¢, najlepiej na poziomie Komisji Prawa Autorskiego, tabele wynagrodzen. Oczy-
wiscie nawet przy ogromnej roznicy interesow 1 catej ztozono$ci prawa autorskiego
dobra wola 1 wyboér mniejszego zta beda tu graty ogromna rolg i co do tego nie mam
najmniejszych watpliwosci.

Zastepca Przewodniczacego Bohdan Paszkowski:

Dzigkuje bardzo.

Prosz¢ panstwa, jeszcze kilka stéw, nim przejdziemy do glosowania. Byly tu
zglaszane poprawki przez Biuro Legislacyjne oraz przez naszych gosci, mam wigc na
poczatek pytanie: czy kto$ z panstwa senatorow chce podtrzymac poprawki zgloszone
przez PIKE — byly to dwie poprawki — i1 przez ZAiKS, zeby ewentualnie zostaty pod-
dane pod gltosowanie? Nie.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: A czego dotyczy poprawka ZAiKS?)

Bylo ich kilka. Pierwsza to...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Chodzi o art. 3 ust. 6, tak?

Kierownik Wydzialu Prawnego
w Dyrekcji Generalnej Stowarzyszenia Autorow ZAiKS
Ewa Lepkowska:

Jest to poprawka odnoszaca si¢ do art. 3 ust. 6, czyli poszerzenia regulacji doty-
czacej funkcjonowania zbiorowego zarzadu w okresie przejSciowym. Nasza propozy-
cja jest taka, zeby uchwalona ustawa regulowala taka sytuacjg, ze organizacja zbioro-
wego zarzadzania ma w tej chwili zatwierdzone tabele, a po wejSciu w zycie ustawy
zgtosi w odpowiednim terminie wniosek o ich zatwierdzenie. I tu mamy regulacj¢ pel-
na, kompleksowa: dotychczas zatwierdzone tabele zachowaja swoja moc az do pra-
womocnego zatwierdzenia tabel w nowym systemie.
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Ale mdj wniosek i moja argumentacja dotyczyta drugiej sytuacji, bardziej po-
wszechnej, z ktéra mamy w tej chwili do czynienia: ustawa wchodzi w zycie, nie ma-
my do tej pory tabel zatwierdzonych przez Komisj¢ Prawa Autorskiego, ale bedziemy
juz mieli obowiazek ich posiadania. ChcielibySmy mie¢ od momentu wejscia w zycie
tej ustawy do momentu prawomocnego zatwierdzenia tabel jaki§ mechanizm prawny,
ktory pozwoli nam unikna¢ trudnosci z wykonywaniem zbiorowego zarzadu, czyli po-
zwoli utrzymac¢ stosowane dotychczas tabele. Stad propozycja, zeby to byly tabele
z ostatniego roku, a nie konstruowane w tej chwili.

(Glos z sali: Vacatio legis moze...)

Senator Krzysztof Piesiewicz:

W zwiazku z tym pan przewodniczacy pozwoli, zebym, zanim podejme decyzje
o przejeciu poprawki, mogt pozna¢ stanowisko strony rzadowej na temat tego, czy rze-
czywiscie powstanie czas zero 1 ZAiKS nie bedzie wiedzial, z jakiego tytutu... Bardzo
kréciutko prosze.

Zastepca Przewodniczacego Bohdan Paszkowski:

Tak, tak, tylko zanim oddam glos panu ministrowi, chcialbym zapytac, czy ma-
my zapis redakcyjny tej poprawki.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Niestety, Biuro Legislacyjne nie ma tych poprawek w postaci pisemnej, ale
oczywiscie robimy notatki w tym zakresie.

(Kierownik Wydziatu Prawnego w Dyrekcji Generalnej Stowarzyszenia Autorow
ZAiKS Ewa tepkowska: Tak, my$Smy to zglosili w piSmie do pani przewodniczace;j
W styczniu.)

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Ja mam pytanie, czy rzeczywiscie powstaje sytuacja, ze jest tak zwana strefa bez...

(Glosy z sali: Powstaje, powstaje.)

Jezeli powstaje, to trzeba t¢ poprawke przyjaé, a jezeli nie powstaje, to jest to
inne zagadnienie.

Dyrektor Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Dominik Skoczek:

Nie powstaje taka strefa, w zaleznosci od tego oczywiscie, jak sobie to zdefi-
niujemy. Propozycja ZAiKS zmierza do tego, zeby tam, gdzie nie ma prawomocnie
zatwierdzonych tabel wynagrodzen przez Komisj¢ Prawa Autorskiego, stosowac¢ na
podstawie dotychczasowych przepisow stawki, ktore. ..

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Dotychczasowe.)
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Nie. Stawki, ktére ZAiKS wykorzystuje w dotychczasowej praktyce.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: A gdzie to jest zapisane?)

Taka jest intencja tej poprawki. Trudno jest przyjac¢ taka interpretacjg 1 ja zaak-
ceptowac, dlatego ze to by oznaczalo, iz nadajemy przymiot prawny, ustawowy, staw-
kom, ktdére nie maja waloru zatwierdzenia przez Komisj¢ Prawa Autorskiego, a jedynie
sa stosowane w praktyce funkcjonowania ZAiKS.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: A co sig bedzie dzialo przed zatwierdzeniem ta-
bel, Panie Dyrektorze?)

Nic si¢ nie bedzie dziato. Bedzie doktadnie to samo, co si¢ dzieje obecnie i co si¢
dzialo przed wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego, to znaczy beda funkcjonowaty...

(Senator Krzysztof Piesiewicz: ...stawki, ktére zostaty wynegocjowane.)

...te stawki, ktore byly wynegocjowane. Sytuacja wyglada tak, ze na przyktad
ZAiKS 1 kazda inna organizacja zbiorowego zarzadzania powinny mie¢ zatwierdzone
przez zarzad stawki wynagrodzen, ktore sa pewnego rodzaju oferta kierowana do uzyt-
kownikow, ale nie musza by¢ przez tych uzytkownikow zaakceptowane. Finalna staw-
ka umowna jest okreslana w drodze porozumienia stron, chyba ze nastapi prawomocne
zatwierdzenie tabel wynagrodzen przez Komisj¢ Prawa Autorskiego.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Znowu sprowadzajac problem na ziemig, powiem, ze sa takie osoby, pan dy-
rektor 1 pan minister doskonale o tym wiedza, dla ktorych 1500 zt czy 2000 zt rocznie
to bardzo duze pieniadze. Czy moze by¢ taki moment, ze oni beda mieli tak zwane
przerwy?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Piotr Zuchowski:

My mowimy o dwoch sferach. Caly czas dyskutujemy o sferze, ktora dzieje sig
w obszarze ,,uzytkownicy”, to jest ci, ktorzy wykorzystuja prawa autorskie, a organiza-
cje zbiorowego zarzadzania to sa ci, ktorzy je zdejmuja. Pani mecenas mowita o nie-
bezpieczenstwie w tej sferze.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Tak, o tym ze nadawcy beda wykorzystywali
okres miedzy nowelizacja a...)

Oczywiscie w jaki$ sposob to si¢ przeklada na to, Zze organizacja zbiorowego za-
rzadzania nie bedzie miata zainkasowanych §rodkow, zeby dokonywaé repartycii,
a pan senator mowi juz o repartycji...

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Tak jest.)

...my za$ mowimy o problemach zwiazanych z inkasem, jak rozumiem...

Kierownik Wydzialu Prawnego
w Dyrekcji Generalnej Stowarzyszenia Autorow ZAiKS
Ewa Lepkowska:

Tak. Pan dyrektor mowi: nic si¢ nie bedzie dzialo, jak wejdzie w zycie nowa
ustawa. Bedzie si¢ dzialo, bo bedziemy mie¢ zmieniony stan prawny. Do tej pory nie
mieliSmy obowiazku zatwierdzania tabel, czyli przychodzilismy do uzytkownika
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1 mowiliSmy: to jest nasza propozycja, to sa nasze tabele zatwierdzone przez zarzad.
Ale w tej chwili, jak wejdzie w zycie...

(Glos z sali: ...obligatoryjny obowiazek...)

...to nasz uzytkownik powie: owszem, z ustawy wynika, ze macie mie¢ za-
twierdzone tabele, wigc mi je pokazcie. A my ich nie mamy.

(Glosy z sali: Nie, nie.)

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Piotr Zuchowski:

Mowimy o jakich$ grach psychologicznych. Ja uwazam...

(Kierownik Wydziatu Prawnego w Dyrekcji Generalnej Stowarzyszenia Autorow
ZAiKS Ewa tepkowska: To nie sa gry psychologiczne.)

W sensie prawnym begdzie to funkcjonowalo doktadnie tak, jak funkcjonuje dzi-
siaj, Pani Mecenas. | wedle dzisiejszego prawa, przy skuteczno$ci organizacji zbioro-
wego zarzadzania mozna dokonywac¢ inkasa. I to, ze beda wykorzystywane jakie$ tak-
tyki negocjacyjne, nie ma z tym nic wspolnego.

Dyrektor Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Dominik Skoczek:

Przepis, ktory wprowadzamy, mowi jedynie o tym, ze organizacje zbiorowego za-
rzadzania sa obowigzane na pewnych polach eksploatacji ztozy¢ wniosek o zatwierdzenie
tabeli przez sad. Do czasu prawomocnego zatwierdzenia tego przez komisj¢ badz przez
sad stosuje si¢ zasady dotychczasowe, zasady ogdlne. To wynika z og6lnych zasad.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Kierownik Wydzialu Prawnego
w Dyrekcji Generalnej Stowarzyszenia Autorow ZAiKS
Ewa Lepkowska:

Stawki maja by¢ zatwierdzone, to znaczy ze z orzeczenia Komisji Prawa Autor-
skiego bgdzie wynikato, ile mam zaptaci¢, 1 nie bede mdgt z tym dyskutowac. Jesli zas
przychodzimy ze stawkami zatwierdzonymi wytacznie przez zarzad, to...

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Li tylko? Wylacznie?)

Nie, wy musicie mie¢ stawki, ktore bgda mnie wiazac.

Dyrektor Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Dominik Skoczek:

Ale to samo, Pani Mecenas, mogl powiedzie¢ uzytkownik pie¢ lat temu.

(Kierownik Wydziatu Prawnego w Dyrekcji Generalnej Stowarzyszenia Autorow
ZAiKS Ewa tepkowska: Nie, nie, to jest zasadnicza r6znica.)

Tak samo mogt powiedzie¢, ze do czasu zatwierdzenia tabeli on nie ptaci, ale
okreslone przepisy ustawy wyraznie wskazuja, w ktorych sytuacjach, na ktorych po-
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lach eksploatacji, za jaka forme korzystania nalezy ptaci¢. My w ogole tych przepiséw
nie ruszamy.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

A moze zapytam inaczej: dlaczego ta poprawka jest niebezpieczna, skoro pano-
wie uwazaja, ze to i tak bedzie dziatac?

Dyrektor Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Dominik Skoczek:

Trudno powiedzie¢, czy jest ona niebezpieczna. Ona jest o tyle nieprawidiowa
w swej konstrukeji, o ile zaklada, iz stawka, ktora dana organizacja zbiorowego zarza-
dzania proponuje jako stawke wyjsciowa, pewna propozycja kierowana zawsze do
drugiej strony, jest juz stawka wtasciwa. A stawke wlasciwa ma okresli¢c Komisja Pra-
wa Autorskiego.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: To jest zapis przejsciowy.)

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Piotr Zuchowski:

Ja tez chciatbym to podkresli¢, poniewaz z tego, co moéwi pani mecenas, moglo-
by wynikaé, ze organizacja zbiorowego zarzadzania jest w tym obszarze absolutnie
bezbronna. Tymczasem zapis art. 79 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych
mowi wprost, ze jezeli jest zawinione naruszenie prawa ze strony tych, ktérzy powinni
ptaci¢, a nie placa, to w efekcie ptaca trzykrotnos¢. Ja wiem, ze postgpowania w tym
zakresie trwaja 1 sady to rozstrzygaja, jak rozstrzygaja, ale, Szanowni Panstwo, chcemy
rozstrzygna¢ jaka$ dziwna decyzja spraweg, o ktorej Komisja Prawa Autorskiego ma
zdecydowac¢ po negocjacjach wedtug zasad, ktore budujemy.

Bo czymze jest tabela tymczasowa? Jest pewnym prowizorium, ktore tak na-
prawdg, jezeli nie zostanie wrzucone w system dazacy do zamknigcia tabel, ktore beda
tabelami koncowymi, wynegocjowanymi na poziomie Komisji Prawa Autorskiego,
tego, co proponujemy, to one moga funkcjonowa¢ i w pewnym momencie si¢ pojawi
odpowiedzialno$¢ za to, kto skonstruowat prawo, ktore tak naprawd¢ ma ogromne
mankamenty dotyczace spraw finansowych.

Bo, Panie Senatorze Piesiewicz, mamy tabel¢ tymczasowa, ktora obowiazuje
trzy lata, 1 pojawia si¢ tabela koncowa z zasadniczo innymi stawkami, organizacja
zbiorowego zarzadzania musi wigc doplaci¢, zwroci¢ uzytkownikom pieniadze, bo
trzeba to rozliczy¢ w jakis$ sposob.

(Gtos z sali: Nie bedzie zwracad, jezeli obowiazuje stawka wedtug okreslo-
nych zasad.)

No tak, ale skad ona nabyla owa moc ustanowionego prawa, jesli nie moze by¢
W sposob prowizoryczny podejmowana? Ja tego nie rozumiem. Nie rozumiem tez
ogromnego dylematu w sensie takim, ze wiem, iz trudno$¢ maja organizacje zbiorowe-
go zarzadzania, tylko nie widzg szansy, by skutecznie to zatatwi¢ na poziomie prawa
polskiego.

28 1620/VII



w dniu 1 czerwca 2010 r.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Panie Ministrze, juz nie bed¢ prowadzit dyskusji, bo nie przejme tej poprawki,
gdyz trzeba si¢ nad nig zastanowié. Przeciez problem nie polega na trudno$ciach orga-
nizacji zbiorowego zarzadzania, problem polega na tym, ze my dajemy rewolwer
w reke nadawcow 1 oni przy braku $cistego uregulowania bgda uwazali, Zze nie ma sta-
wek, ale jest nowa ustawa, poczekamy wigc na stawki.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Piotr Zuchowski:

Mowimy o tym obszarze, ktory dzi$§ funkcjonuje 1 w ktérym tez nie ma tabel.
No przeciez méwimy ciagle o tym. Rozumowanie jest takie, ze gdy nowelizacja wej-
dzie w zycie, zmieni w sposOb zasadniczy to, co funkcjonuje dzisiaj. Ja tego nie rozu-
miem, poniewaz wszystkie te prawa zachowujemy. Zmieni w sensie psychologicznym,
jak rozumiem?

(Kierownik Wydziatu Prawnego w Dyrekcji Generalnej Stowarzyszenia Autorow
ZAiKS Ewa tepkowska: Panie Ministrze, to jest...)

Zastepca Przewodniczacego Bohdan Paszkowski:

Przepraszam bardzo, ale ja mam uwagg.

Prosze panstwa, mysle, ze pewne argumenty juz zostalty wyczerpane. Mam dla
ZAiKS taka uwage: jezeli panstwo uwazaja, ze to jest bardzo istotna poprawka, to pro-
szg ja zredagowac 1 uzasadni¢ na pismie, a wtedy bedzie pelniejsza podstawa do tego,
by ja zglosi¢. Bgdziemy mieli jeszcze czas na posiedzeniu plenarnym. Ja wiem — pani
podnosita tutaj t¢ kwesti¢ — ze chyba byla ona zglaszana na etapie sejmowym, ale my
nie mamy takiej Swiadomosci do konca.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Ja bym chcial zglosi¢ t¢ jedna 1 zeby do tych
dwoch moich sig...)

Tak jest.

Jeszcze pan senator Trzcinski chciatby zabraé glos.

Senator Marek Trzcinski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Chciatbym prosi¢ pana ministra o opini¢ dotyczaca art. 1107, ust. 1 i ust. 3 pkt 4.
Pani mecenas z ZAiKS przedstawila swoje stanowisko na temat tego, ze uwzglednienie
organizacji radiowych 1 telewizyjnych jest uprzywilejowaniem tych podmiotow.
Chcialbym zapyta¢ pana ministra, czy rzeczywiscie te organizacje powinny by¢ wia-
czone do podmiotow, ktore moga zgtaszac arbitrow, czy tez nie. Jaka jest opinia pana
ministra?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Piotr Zuchowski:

Juz sa wlaczone prawem, ktére obowiazuje. Prosz¢ bardzo, pan dyrektor.
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Dyrektor Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Dominik Skoczek:

Panie Senatorze, mySmy tutaj nie wprowadzili praktycznie zadnej zmiany, a na
pewno zadnej zmiany w tym zakresie wobec stanu prawnego obowiazujacego dzi$
1 stanu, ktory obowiazywat w 1994 r. Art. 108 ust. 2 obecnie obowiazujacych przepisow
— 83 to przepisy, ktore si¢ nie zmienity od 1994 r. — powiada, ze kandydatow na czton-
kéw komisji przedstawiaja: organizacje zbiorowego zarzadzania, stowarzyszenia twor-
cow, artystow wykonawcow, producentdw, organizacje zrzeszajace podmioty zajmujace
si¢ zawodowo korzystaniem z utwordéw oraz organizacje radiowe 1 telewizyjne. Tak ze to
jest doktadnie to, co juz obowiazuje. Jedyna zmiana wprowadzona przez nas jest taka, ze
zamiast organizacji zrzeszajacych podmioty zajmujace si¢ zawodowo korzystaniem
z utwordow, wprowadziliSmy pojecie ,,organizacje zrzeszajace podmioty korzystajace
z utworéow lub przedmiotéw praw pokrewnych”. Uzasadnieniem obecnos$ci organizacji
radiowych 1 telewizyjnych juz od 1994 r. jest szczegdlny typ tych podmiotow, gdyz
z jednej strony sa to grupy zajmujace si¢ uzytkowaniem praw, bo sa to nadawcy telewi-
zyjni, nadawcy radiowi, a z drugiej strony, sa to podmioty, ktore same sa posiadaczami
praw, o ktorych méwi ustawa o prawie autorskim i1 prawach pokrewnych, bowiem orga-
nizacjom tym przyshuguje prawo pokrewne do nadan. Jak si¢ wydaje, fakt ten spowodo-
wal w 1994 r. migdzy innymi to, Ze organizacjom tym zostato przyznane prawo zglasza-
nia kandydatéw do komisji. My podtrzymujemy t¢ argumentacje.

Zastepca Przewodniczgcego Bohdan Paszkowski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy kto$ jeszcze chciatby zabra¢ glos w dyskusji? Zwracam si¢ szczegdlnie do
senatorow.

Poniewaz nie ma, jak rozumiem, poprawek, przynajmniej jezeli chodzi o postu-
laty organizacji tu obecnych, a byty zgloszone poprawki naszego Biura Legislacyjnego,
niniejszym chcemy je przeja¢ i zgtosi¢, aby komisja dokonata rozstrzygnigcia. Sa to
poprawki, ktore mamy w zestawieniu.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Mozna je przeglosowac tacznie.)

Do tego zmierzam, Panie Senatorze.

Rozumiem, Zze ministerstwo nie ma juz uwag, popiera te poprawki, sa one
uzgodnione. Nie zachodzi rowniez konieczno$¢, zeby omawia¢ dodatkowo poprawke
dwudziesta pierwsza, poniewaz ulegla ona korekcie, ale senatorowie wiedza, o co cho-
dzi. W zwiazku z powyzszym poddaj¢ pod glosowanie przejete przeze mnie poprawki
zawarte w opinii w punktach od pierwszego do dwudziestego pierwszego, z wyjatkiem
punktu drugiego, ktory nie zawierat wniosku legislacyjnego.

Czy wszystko jest zrozumiate?

Kto jest za przyjeciem tych poprawek? (4)

Jednogto$nie za.

Tym samym jestem zwolniony z zapytania, kto si¢ wstrzymat od glosu lub glo-
sowat przeciw.

Teraz glosujemy nad przyjeciem ustawy nowelizujacej wraz z poprawkami
przyjetymi przez komisjg.
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Kto jest za? (4)

Réwniez jednoglosnie za.

Proszeg panstwa, tym sposobem wyczerpaliSmy porzadek obrad.

Musimy tylko jeszcze wybra¢ sprawozdawceg. Mnie si¢ narzuca nieodparta
mysl...

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Wzgledy zasadnicze.)

O jakie to wzgledy zasadnicze chodzi, Panie Senatorze?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No tak nie do konca, tworcoOw sa dziesiatki tysigcy, a pan tutaj...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Kazdy jest potencjalnym tworca, Panie Senatorze.

Na takie dictum moze kto$ z kolegéw...

(Senator Marek Trzcinski: Ja proponujg pana przewodniczacego.)

Chyba ze pan senator Piesiewicz bedzie mnie wspomagal swoim dos$wiad-
czeniem.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Te poprawki sa takie...)

Dobrze, dobrze. Jezeli panstwo nie kwestionuja tej kandydatury...

Zamykam posiedzenie komisji.

Dzigkuj¢ panstwu.

(Koniec posiedzenia o godzinie 18 minut 46)
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