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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 11 minut 17)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Komisji Ustawodawczej Piotr
Zientarski)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzien dobry panstwu. Witam panstwa w imieniu pana przewodniczacego sena-
tora Piotrowicza 1 wlasnym, jako przewodniczacy Komisji Ustawodawcze;.

Otwieram posiedzenie potaczonych Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnos$ci
1 Petycji oraz Komisji Ustawodawcze;.

Przedmiotem naszego posiedzenia bedzie pierwsze czytanie projektu ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego 1 pierwsze czytanie projektu
ustawy o zmianie ustawy — Prawo o adwokaturze oraz ustawy o radcach prawnych.

Serdecznie witam gosci przybytych na nasze posiedzenie, czyli przedstawicieli
Ministerstwa Sprawiedliwosci 1 Naczelnej Rady Adwokackie;.

Posiedzenie rozpoczynamy od rozpatrzenia punktu pierwszego naszego porzad-
ku, czyli pierwszego czytania projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowa-
nia cywilnego; druk senacki nr 854.

Bardzo prosze¢ pania mecenas Konieczko o przedstawienie projektu ustawy.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Dzigkuje¢ bardzo.

W projekcie wspomnianym przez pana przewodniczacego proponujemy dosto-
sowanie systemu prawa do wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 20 pazdziernika
2009 r. wydanego w sprawie o sygnaturze akt SK 6/09. W tym wyroku Trybunal prze-
sadzit o tym, ze na gruncie postgpowania w sprawach gospodarczych powinna mie¢
zastosowanie zasada ogolna, 1z postgpowanie moze zostaC wznowione z przyczyn
okreslonych w art. 401" kodeksu postgpowania cywilnego w przeciagu pigciu lat od
uprawomocnienia si¢ orzeczenia. Innymi stowy, projekt zaktada wprowadzenie wyjat-
ku od zasady okre$lonej w art. 479* ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego. Wy-
jatek ten bgdzie polegat na wlasnie tym, ze w przypadku, kiedy przepis, a moéwiac pre-
cyzyjniej, norma prawna stanowiaca podstawe orzeczenia sadu, zostanie uznana przez
Trybunat za niekonstytucyjna, strona bgdzie mogta zadaé wznowienia postgpowania
w terminie lat pigciu, a nie, jak dotychczas, w terminie lat dwéch.
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Chciatabym jeszcze zauwazy¢, ze komisja zdecydowala si¢ zlozy¢ przedstawio-
ny projekt, majac s§wiadomos$¢, iz trwaja prace nad zniesieniem postgpowania szcze-
gblnego, jakim jest postgpowanie w sprawach gospodarczych. Stalo si¢ tak z uwagi na
fakt, ze wyrok Trybunatu wymaga wykonania, a tempo prac w momencie podejmowa-
nia decyzji przez komisje nie bylo jeszcze na tyle zaawansowane, aby komisja mogta
mie¢ pewnos¢, ze postgpowanie to istotnie zostanie zniesione. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.

Chcialbym podkresli¢, ze te tendencje sa widoczne 1 konsekwentnie realizowa-
ne. Chodzi o to, azeby ujednolici¢ postepowanie cywilne z postgpowaniem gospodar-
czym, zeby instytucje takie jak wznowienie post¢powania, takze w sprawach gospo-
darczych, ktora to sprawe aktualnie rozpoznajemy, miaty, ze tak powiem, symetryczny
charakter.

Otwieram dyskusje.

Czy kto$ z panstwa senatorow chciatby zabra¢ gtos?

Pan marszalek Romaszewski, bardzo proszg.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Prosze panstwa, mnie si¢ wydaje, ze przedtozony przez Komisje¢ Ustawodawcza
projekt nowelizacji ustawy jest bezwzglednie stuszny. Nie ma zadnej dyskusji co do
tego, ze niewatpliwie w sprawach szczegdlnie trudnych, jakim sa sprawy gospodarcze,
stosowanie terminu dwuletniego po prostu mija si¢ z celem. To przedtuzenie do lat pig-
ciu jest sensowne. Jest jednak pewna obawa, ze rozpoczynamy, powiedziatbym, punk-
towe zmienianie prawa. I to niepokoi mnie najbardziej. Bo teraz my co$ zmienimy,
a za chwilg Ministerstwo Sprawiedliwosci wyjdzie ze swoim projektem. Prosz¢ pan-
stwa, jezeli my na kazdym posiedzeniu bedziemy rozpatrywali nowelizacj¢ kodeksu
postgpowania cywilnego, kodeksu postgpowania karnego, kodeksu postepowania ad-
ministracyjnego, a praktycznie do tego juz w tej chwili dochodzi, to bedziemy produ-
kowali dwadziescia parg tysigcy stron ,,Dziennika Ustaw”. Mysle, ze dziatajac w ten
sposob, pozbywamy si¢ systemu prawa. | to jest moje podstawowe zastrzezenie. Ja si¢
najbardziej obawiam tego, ze w tej chwili wlasciwie juz nikt nie jest w stanie nad tym
zapanowac¢. Na dodatek jest taka sytuacja, ze Trybunal Konstytucyjny — ze tak po-
wiem, ustawodawca negatywny — podejmuje pewne decyzje, poza ktore my, dziatajac
zgodnie z regulaminem, nie o$mielamy si¢ wyjs¢. No, to po prostu dramatyczna sytu-
acja. Zatézmy, ze zmieniamy jaki§ przepis dotyczacy, powiedzmy, podstuchow
w CBA. Zaraz okaze sig, ze jesli chodzi o wywiad, kontrwywiad, ABW itd., to ten
przepis w dalszym ciagu bedzie istnial, bo my nie mozemy wyj$¢ poza regulamin.
A dlaczego ten przepis istnial? To juz jest poza zasiggiem naszej obserwacji, tym si¢
juz nie interesujemy. A on pojawit si¢ z jakiego$ powodu, mial jakie$ uzasadnienie w
innym ustawodawstwie. My za$ reszt¢ ustawodawstwa, w ktorej funkcjonowat ten
konkretny przepis, po prostu pomijamy, istnieje tylko ten dany przepis i nic wigce;.
Muszg¢ powiedziec, ze to wyjatkowo negatywnie wplywa na budowg systemu przejrzy-
stego prawa. | tego dotyczy moja najwigksza obawa. Sam projekt ustawy jest bezdy-
skusyjnie stuszny.
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Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo. Trzeba przyznaé, ze pan marszatek jest konsekwentny, jesli
chodzi o oceng regulaminu. Ale, Panie Marszatku, praktyka, jak pan wie, byla taka, ze
wyroki Trybunatu nie byly wykonywane 1 istniaty luki prawne. Niedawno w Poznaniu
bratem udzial w konferencji prawniczej na temat poprawiania niedoskonalego prawa,
na ktoérej pan profesor Radwanski uzmystowil nam, ze nad kompleksowa zmiana ko-
deksu pracuje sig¢ kilkanascie lat.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No wtasnie. Nie mozemy chyba czeka¢ na kompleksowe zatatwienie spraw, kto-
rych zalatwienie jest juz teraz, ze tak powiem, niezbg¢dne. Nie sta¢ nas na to.

Pan senator Piotr Wach, bardzo proszg.

Senator Piotr Wach:

Chcialbym o co$ zapytac, bo tak szczegoétowo si¢ na tym nie znam, a to, co mo-
wil pan marszatek Romaszewski, ma istotne znaczenie. Czy na przyktad nie mozna by
rozwazy¢ procedowania w podobny sposob, jak to robimy w przypadku tak zwanych
spraw drobnych? A sprawy takie, jak na przyktad ta, sa drobne. Chodzi o to, zeby
wprowadzi¢ pewien system. Gdyby wejscie w zycie zmian w kodeksach nast¢powato
na przyktad raz do roku, te zmiany by si¢ kumulowato. Czy co$ takiego jest w ogole
mozliwe? Wtedy te zmiany bylyby niejako skoncentrowane 1 wydawane najrozniejsze
podreczniki czy kodeksy bylyby bardziej aktualne. Zachowana bylaby ciaglos¢, jesli
chodzi o wprowadzanie zmian.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Pan senator Kieres, potem pan przewodniczacy Piotrowicz, a pdzniej udzielg
glosu przedstawicielowi ministerstwa, zeby si¢ ustosunkowat takze do tych wypowie-
dzi w dyskusji.

Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Leon Kieres:

Opinia pana marszatka Romaszewskiego jest wartosciowa, a co do intencji, po-
wiedzialbym, bardzo szlachetna. Ale jesli chodzi o art. 479 z r6znymi znaczkami — bo
numer artykutu jest jeden, ale tych artykutéw jest tam chyba ponad dwadziescia — to
byl on przedmiotem réznego rodzaju zmian. Wynikaly one ze zmian w orzecznictwie
sadowym; chodzilo zwlaszcza o pojecie sprawy gospodarczej 1 kategorie spraw zali-
czanych stopniowo do spraw gospodarczych. W latach dziewigédziesiatych sadow-
nictwo administracyjne, na przyktad w sprawach antymonopolowych, znaczaco posze-
rzato zakres pojecia sprawy gospodarczej, obejmujac ta kategoria sprawy, a jesli cho-
dzi o przedsigbiorcéw, podmioty niewymienione w ogole w kodeksie postgpowania
cywilnego. Wczeséniej na przyktad gmina, ktéra formalnie nie jest przedsigbiorca, nie
mogla uzyskac statusu przedsigbiorcy w sprawach gospodarczych z zakresu prawa an-
tymonopolowego. Dzisiaj, zgodnie z ustawa z 2007 r. o ochronie konkurencji i konsu-
mentow, gmina jest traktowana jako przedsigbiorca. Sprawy zwiazane z jej dziatalno-

1622/VII 3



Wspolne posiedzenie KU (315.) oraz KPCPP (182.)

$cia, ktére wypelniaja znamiona naruszania zasad konkurencji czy praw konsumentow,
sa sprawami gospodarczymi rozpatrywanymi w trybie k.p.c. 1 poddane rezimowi
art. 479, czyli zbioru tych réznych artykutdéw, poczynajac od tego ze znaczkiem prim.
Podkres§lam, ze tam nie chodzito nawet o wyrok Trybunatu Konstytucyjnego, inspiracja
do nowelizacji kodeksu postgpowania cywilnego byto orzecznictwo Naczelnego Sadu
Administracyjnego czy tez Sadu Najwyzszego. Wydaje mi sig, ze rzeczywiscie co do
zasady powinno by¢ tak, jak mowit pan marszatek Romaszewski. Powinnismy dazy¢
do stabilizowania przepiséw prawa, rozwigzan prawnych, a to oznacza wprowadzanie
zmian o charakterze systemowym. Nie tak a casu ad casum, od przypadku do przypad-
ku. Jest wyrok — zmieniamy, jest kolejny wyrok - znowu zmieniamy itd. Ale, Panie
Marszatku, dopoty, dopoki bedzie Trybunal Konstytucyjny, takie sytuacje beda si¢
powtarzaty.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, oczywiscie. Doktadnie. Chyba ze my sami bedziemy tworzy¢ takie prawo,
ze nie bedziemy Trybunatowi Konstytucyjnemu dawac¢ podstaw, okazji...

(Senator Zbigniew Romaszewski: A takiej mozliwos$ci nie ma.)

A takiej mozliwo$ci nie ma. Tak, stusznie, ja si¢ z panem zgadzam. Kwestia
stanowienia prawa jest dzisiaj przedmiotem powszechnej krytyki, takze z naszej strony,
chociaz my sami tworzymy to prawo.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje.
Prosze bardzo.
(Senator Leon Kieres: ...To ta dzisiejsza sytuacja.)

Senator Zbigniew Romaszewski:

Panie Przewodniczacy, mowimy tutaj o orzeczeniu Trybunatu Konstytucyjnego,
ktore wskazuje termin pigciu lat na odwotanie od wyroku. A jesli wyrok prawomocny
zostanie wydany z obraza przepisu prawnego, to co wtedy? W dwa lata to si¢ zatatwi?
No, jest taki przepis.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

A sprawa moze wcale nie by¢ tatwiejsza. Mamy tu podobny problem, tyle, ze
powstaty na gruncie orzeczenia Sadu Najwyzszego. I tu tez bedziemy tak za chwilg
dziata¢. Tu co$ dotozymy, tam co$ dotozymy...

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Panie Marszatku, obowiazuje zasada, ze sa to dwa lata. Wszedzie. Chodzi tylko
o ustalenie granicy, ostatecznej granicy tego okresu. Te pig¢ lat, od kiedy zaczalby...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Ja jestem za, tylko niech to bedzie rozwiazanie
proponowane przez ministerstwo. To jest kwestia bezdyskusyjna. Nasze jest takie...)

Jest kwestia dowiedzenia si¢ itd.... W kazdym razie zasada jest taka, ze to ter-
min dwoch lat.

Pan przewodniczacy Piotrowicz.
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Senator Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.

Ja w pelni podzielam te uwagi, ktére sformutowat pan marszatek Romaszewski.
Mysle, ze to zjawisko jest bardzo znaczace szczegdlnie dla praktyki sadowej. Prosze
zwroci¢ uwage, ze ciagle nowelizacje podstawowych dokumentow, na ktorych bazuja
praktycy, a wigc wszystkich kodeksow, powoduja taka sytuacje, ze whasciwie parali-
zuje si¢ nabywanie nowych kodeksow, bo to bylyby pieniadze wyrzucone w bfloto.
Nikt z sedziéw ani prokuratorow nie kupuje ochoczo kodeksow, bo juz w chwili zaku-
pu one sa nieaktualne; nie mowig juz o komentarzach do tych kodeksow. To wszystko
powoduje daleko idaca destabilizacje. Czy nie mozna bytoby, tak jak sugerowat pan
marszatek, uregulowaé tych spraw kompleksowo, wzglednie spowodowaé, zeby
wszystkie zmiany weszly w jednym czasie 1 wreszcie doprowadzi¢ do takiej sytuacji,
ze kodeks kupiony raz na rok jest kodeksem dobrym? Bo w tej chwili takiej sytuacji
nie ma.

(Senator Zbigniew Romaszewski: ...Nosi¢ laptopa z Lexem.)

Trudno jest nam mie¢ wpltyw na orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego, ale
myslg, ze mamy jaki§ wpltyw na prace parlamentu. Mozna byloby rzeczywiscie doko-
na¢ przegladu orzeczen Trybunatlu Konstytucyjnego 1 te, ktore odnosza si¢ do poszcze-
gblnych kodyfikacji, w jakim$ stopniu blokowaé po to, zeby podczas wprowadzania
nowelizacji, na przyktad raz do roku, dokona¢ pewnych zmian w tych kodeksach.

Mysle tez, ze warto na co§ zwrdci¢ uwagg, jesli chodzi o orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego. Jedno orzeczenie drugiemu nie jest rGwne, rozni je waga porusza-
nej problematyki. Czasami odnosz¢ wrazenie, ze chyba juz mamy za soba ten czas,
kiedy sprawy bardzo powaznej natury byly kwestionowane przez Trybunal Konstytu-
cyjny. Nie odnosze tego do dzisiejszych rozwazan, ale dzi§ wyroki sa czasami, mozna
powiedzie¢, natury kosmetycznej. Nalezatoby wprowadzi¢ jaka$§ gradacje, jesli cho-
dzi o dokonywanie tych zmian, mniej istotne, cho¢ stuszne zmiany moga poczekac.
Chodzi o to, zeby nowelizacje byty przeprowadzane w sposéb kompleksowy, tak jak
powiedziatem, najwyzej raz do roku, jezeli juz nie mozna tego czyni¢ rzadziej. Dzig-
kuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.
Udzielam gtosu przedstawicielowi Ministerstwa Sprawiedliwosci. Pan dyrektor
Botonkowski, bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie SprawiedliwoSci
Jan Bolonkowski:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Koniecznos¢ wykonania wyroku Trybunalu Konstytucyjnego nie budzi watpli-
wosci. Wydaje mi sig, ze nie budzi watpliwos$ci réwniez to, ze nalezy go wykona¢ jak
najszybciej ze wzgledu na fakt, iz dotyczy istotnej kwestii, a mianowicie terminu,
w jakim mozna wnies$¢ skarge o wznowienie postgpowania. Mysle, ze przepisy powin-
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ny by¢ jasne i powinny szczegdtowo informowac o tym, jakie sa mozliwos$ci 1 warunki
wniesienia takiej skargi o wznowienie. Jest jednak prawda, Zze sa prowadzone prace
zmierzajace do bardziej radykalnego rozwiazania, jesli chodzi o postgpowanie w spra-
wach gospodarczych. Mianowicie jest juz gotowy projekt przygotowany przez Komisj¢
Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego, przewidujacy zmiany kompleksowe. Chodzi o bar-
dzo obszerne zmiany w kodeksie postgpowania cywilnego, dotyczace nie tylko poste-
powania w sprawach gospodarczych, ale ogolnie rzecz biorac, postgpowania rozpo-
znawczego 1 postgpowania egzekucyjnego. Projekt ten jest obecnie na etapie uzgodnien
migdzyresortowych 1 konsultacji spotecznych. Przyjgcie projektu przez rzad przewi-
dywane jest na III kwartat biezacego roku, dopiero wtedy zostanie skierowany do Sej-
mu. Gdyby tamten projekt zostal zrealizowany, to byloby to rozwiazanie bardziej ra-
dykalne, bo nie tylko w odniesieniu do podstawy z art. 407" bylby przedtuzony termin
na wniesienie skargi o wznowienie postegpowania w sprawach gospodarczych, ale ter-
miny te bylyby w ogdle ujednolicone w catym postepowaniu cywilnym. Nie bytoby juz
rozroéznienia pomigdzy postgpowaniem w sprawach gospodarczych a postgpowaniem
zwyczajnym. Wszystko toczyloby si¢ wedtug ogoélnych regut przepiséw kodeksu po-
stgpowania cywilnego.

Majac to wszystko na uwadze, minister sprawiedliwo$ci w swojej opinii nie
zglasza zastrzezen w stosunku do projektu senackiego.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy kto$ z zaproszonych gosci chciatby zabra¢ glos?

Pan mecenas Stefan Jacyno, przedstawiciel Naczelnej Rady Adwokackie;.
Bardzo proszg.

Wiceprezes Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Adwokatury
Stefan Jacyno:

Nie zglosiliSmy stanowiska na pismie, dlatego czuje si¢ w obowiazku powie-
dzie¢, ze Naczelna Rada Adwokacka nie wnosi zadnych zastrzezen do tego projektu.
Ze wzgledu na ochrong praw 1 wolnosci obywatelskich dobrze by byto, zeby to zrow-
nanie sytuacji wszystkich podmiotéw nastapito jak najszybcie;.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.

Rozumiem, ze nie ma juz innych zgloszonych oséb, wigc przystepujemy do gto-
sowania.

Kto jest za przyjeciem projektu przedstawionego przez Biuro Legislacyjne bez
poprawek? (12)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Stwierdzam, ze projekt zostat przyjety jednomyslnie.

(Gtos z sali: Sprawozdawca...)
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No, ja si¢ tego podejme, skoro juz bylem przedstawicielem wnioskodawcow.
Dzigkuje bardzo.

I przystgpujemy do rozpatrzenia drugiego punku porzadku tego posiedzenia:
pierwsze czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o adwokaturze oraz
ustawy o radcach prawnych; druk senacki nr 847.

Réwniez w tej sprawie mam zaszczyt by¢ przedstawicielem wnioskodawcow.

Udzielam glosu Biuru Legislacyjnemu w celu zreferowania projektu. Bardzo
prosze.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Dzigkuje¢ bardzo.

Przedstawiony projekt zmierza do wykonania wyroku Trybunatu Konstytucyj-
nego z dnia 1 grudnia 2009 r., sygnatura akt K 4/08. W tym wyroku Trybunat orzekt,
ze przepisy ustawy — Prawo o adwokaturze sa niekonstytucyjne, jesli chodzi o art. 90
ust. 2, w czg$ci obejmujacej zwrot ,,albo postgpowania przed sadem dyscyplinarnym”,
a jesli chodzi o art. 95c pkt 1, to w czesci obejmujacej zwrot ,,z zastrzezeniem art. 90
ust. 2”. Trybunal uznal, iz kompetencja przyznana ministrowi sprawiedliwosci polega-
jaca na tym, ze minister moze zada¢ wszczecia postgpowania dyscyplinarnego w sto-
sunku do obwinionego adwokata tudziez aplikanta adwokackiego bezposrednio przed
sadem dyscyplinarnym jest sprzeczna z zasada wyrazona w art. 42 ust. 2 konstytucji,
a mianowicie z zawartym w tej normie konstytucyjnej prawem do obrony. Trybunat
uznat rOwniez, ze takie rozwiazanie godzi w spdjnos¢ logiczna postgpowania dyscypli-
narnego, albowiem moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej dochodzenie prowadzone
w stosunku do konkretnej osoby zostanie umorzone, a nastepnie, na skutek wniosku
zgloszonego przez ministra sprawiedliwo$ci, ponownie bgdzie toczy¢ si¢ postgpowa-
nie, ale juz na dalszym etapie, pomimo iz etap wczesniejszy zakonczyt si¢ decyzja ne-
gatywna. Trybunat jasno zastrzegl, ze skutkiem wyroku bedzie odebranie ministrowi
sprawiedliwo$ci kompetencji polegajacej wtasnie na mozliwosci zgloszenia zadania
wszczgcia postegpowania dyscyplinarnego z pominigciem pierwszego etapu. Wydaje sie
wigc, 1Z na gruncie ustawy — Prawo o adwokaturze nie ma zadnych watpliwosci, jak
dalej powinny toczy¢ si¢ postgpowania dyscyplinarne.

Jesli chodzi o propozycje zmierzajaca do nowelizacji ustawy o radcach praw-
nych, to nie ulega watpliwosci, ze wprowadzenie zmian podobnych do tych dotycza-
cych adwokatow 1 aplikantéw potrzebne jest takze w stosunku do radcoéw prawnych.
Przepisy bowiem brzmia analogicznie i jest oczywiste, ze w tej sytuacji one roOwniez
moglyby zosta¢ zakwestionowane przez sad konstytucyjny. W zwiazku z tym w naszej
ocenie konieczne jest réwniez odebranie ministrowi analogicznej kompetencji, ktora
mu przystuguje na gruncie ustawy o radcach prawnych. W tej sytuacji zar6wno
w przypadku postgpowan toczacych si¢ w stosunku do adwokatow, jak i radcéw praw-
nych, minister bedzie mogt zada¢ wszczecia postgpowania dyscyplinarnego. Bedzie to
skutkowato tym, ze rzecznik dyscyplinarny bedzie musiat najpierw przeprowadzi¢ do-
chodzenie, a nastgpnie, po odpowiedniej decyzji rzecznika, sprawa bedzie mogta by¢
rozpatrywana przez sad dyscyplinarny. Dzigkujg.
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Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.
Otwieram dyskusje.
Pytanie, prosz¢ bardzo, pan marszatek Romaszewski.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Czy w wypadku umorzenia postgpowania ministrowi bedzie przystugiwata
mozliwo$¢ ztozenia jakiego$ zazalenia, czy to juz, ze tak powiem, na amen si¢ umarza
1 koniec?

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Prosz¢ bardzo, pan mecenas...
(Wypowiedz poza mikrofonem)
Proszg, pan dyrektor. Proszg bardzo.

Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci
Wojciech Ulitko:

Jesli pan przewodniczacy pozwoli, to ja udziele odpowiedzi. Kwesti¢ t¢ reguluje
art. 88a ustawy — Prawo o adwokaturze, zgodnie z ktérym od orzeczen i postanowien
konczacych postgpowanie dyscyplinarne stronom oraz ministrowi sprawiedliwosci
przystuguje odwotanie w terminie czternastu dni.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Czyli jest odwotanie.

(Glos z sali: Od orzeczen dyscyplinarnych.)

Od orzeczen, tak.

(Glos z sali: Ale dyscyplinarnych...)

A od umorzenia nie?

(Senator Zbigniew Romaszewski: Od umorzenia post¢powania...)

(Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie
Sprawiedliwosci Wojciech Ulitko: Konhczacych postepowanie...)

Konczacych. A umorzenie konczy, czyli przystuguje odwotanie.

Czy jeszcze sa jakie$ glosy?

Pan senator Rulewski, bardzo proszg.

Senator Jan Rulewski:

Dzigkuje za zwrocenie na mnie uwagi.

(Wesotos¢ na sali)

No, skoro kto$ z tytu siedzi, to mozna nie zauwazy¢. Trzeba by zmieni¢ archi-
tekturg, ale tego to od czaséw Mojzesza nikt nie zmienit.
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Mam pytanie odnoszace si¢ do tego, co juz pani mecenas powiedziala, ze prawo,
przywilej czy tez uprawnienie ministra objeto radcow prawnych. A notariusze i1 ko-
mornicy? Oni wprawdzie maja inny status, bo to niemalze urzednicy panstwowi, ale
czy minister, per analogiam, takze wobec nich ma takie uprawnienie?

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

To ewentualnie wyja$ni ministerstwo, bo to sa juz inne ustawy.

(Senator Jan Rulewski: Moze rzeczywiscie przekroczylem granice... Jesli pan
przewodniczacy uzna to za wlasciwe, to moge zrezygnowac z tego pytania.)

Nie, nie. Powiedziatem, ze do tego ewentualnie ustosunkuje si¢ ministerstwo, bo
to nie jest przedmiotem dzisiejszego posiedzenia.

Pani mecenas, prosze bardzo.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Mogg uzupehi¢ wypowiedz. W zwiazku z tym, iz analogiczne rozwiazania byty
tylko w ustawach — Prawo o adwokaturze i ustawie o radcach prawnych, propozycja
nowelizacji ograniczyta si¢ wytacznie do tych dwoch ustaw.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Proszg bardzo, udzielam glosu ministerstwu.
(Senator Jan Rulewski: Ja moge dosta¢ odpowiedz pdzniej.)
Prosz¢ bardzo.

Zast¢pca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci
Wojciech Ulitko:

Jezeli pan przewodniczacy pozwoli, to oczywiscie udzielimy jednoznacznej od-
powiedzi. Z tego, co pamigtam, rzeczywiscie analogiczne regulacje sa tylko w ustawie
— Prawo o adwokaturze 1 ustawie o radcach prawnych. To znaczy, ze one sa identycz-
ne, natomiast. ..

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

No, jest przeciez nadzor ministra nad notariatem. A nad komornikami jest nad-
z0r sadu, tak? I nadzor ministerialny.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak. Czyli pan senator otrzyma odpowiedz na pismie.

Czy kto$ z panstwa, kto$ z zaproszonych gosci chcialby jeszcze si¢ wypowie-
dziec¢?

Pan mecenas, prosze¢ bardzo.
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To osoba szczegdlnie kompetentna, wiceprezes Wyzszego Sadu Dyscyplinarne-
go, przedstawiciel Naczelnej Rady Adwokackie;.
Prosze bardzo.

Wiceprezes Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Adwokatury
Stefan Jacyno:

Naczelna Rada Adwokacka nie zglasza zadnych zastrzezen. Chciatbym tylko
jeszcze, gwoli uzupelnienia, powiedzie¢, ze w sumie ta nowelizacja pomaga prowadzi¢
postepowanie dyscyplinarne. To nie jest tak, ze co$§ zostaje tu ujete ministrowi. Polece-
nie wszczecia postgpowania przed sadem dyscyplinarnym jest potaczone z wieloma
trudno$ciami technicznymi, poniewaz sprawa jest w ogole nieprzygotowana. Przeciez
trzeba zebra¢ material dowodowy, trzeba sformulowac zarzuty, przestucha¢ strony,
swiadkow, obwinionego. Takich uprawnien nie realizuje si¢ w toku postgpowania
przed sadem, ktory ma rozpatrzy¢ zasadno$¢ aktu oskarzenia. Powiedziatbym wigc, ze
to jest zmiana o charakterze porzadkujacym, dzigki niej bedzie mozliwo$¢ przeprowa-
dzenia prawidtowego postgpowania dyscyplinarnego. Ujecie badz dodanie komus
kompetencji nie ma tutaj nic do rzeczy. Nie chodzi takze o postawienie adwokatow
w lepszej lub gorszej sytuacji. Jest to absolutnie logiczne powiazanie sposobu proce-
dowania czy to w sprawach karnych, czy w dyscyplinarnych. Najpierw musi by¢ etap
dochodzenia, ktory pozwoli zebra¢ materiat procesowy, ktoéry potem moze by¢ ocenia-
ny przez sad. Inaczej znalezliby$Smy si¢ na etapie jakie$ inkwizycji, kiedy to sad sam
gromadzi material dowodowy, a potem orzeka. Nawet nie wiem, czy kiedykolwiek byt
taki przypadek w praktyce. Moze gdzies, w jakich§ poszczegodlnych izbach zdarzyto
si¢, ze minister... Ale na pewno nie naduzywat tego prawa. Na pewno nie naduzywat.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Prosze bardzo, ministerstwo.

Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Wojciech Ulitko:

Z naszych informacji wynika, ze takie przypadki w ogéle nie mialy miejsca.
Minister sprawiedliwosci nie korzystat z tego uprawnienia. Owszem, kilkakrotnie zda-
rzato si¢, ze zwracal si¢ z poleceniem wszczgcia dochodzenia, ale nie bylo przypadku,
zeby zwracat si¢ poleceniem wszczgcia postgpowania przed sadem dyscyplinarnym.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Czyli ten przepis wychodzi naprzeciw temu, co zostato przyjete, praktyce, ktéra
obowiazuje. Dzigkuj¢ bardzo.

Skoro nie ma innych gtosow, to przystgpujemy do glosowania.

Kto jest za przyjeciem projektu bez poprawek? (12)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)
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Projekt zostat przyjety jednogtosnie.

Sprawozdawca bedzie. ..

(Gtos z sali: Senator Piotr Zientarski.)

Czyli ja pozostang sprawozdawca.

W takim razie dzigkuje bardzo i zamykam wspodlne posiedzenie Komisji Praw
Cztowieka, Praworzadnos$ci 1 Petycji oraz Komisji Ustawodawczej. Dzigkuje gosciom
za przybycie.

(Koniec posiedzenia o godzinie 11 minut 46)
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