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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 8 minut 15)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Piotr Zientarski)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzien dobry panstwu.

Rozpoczynamy posiedzenie Komisji Ustawodawczej.

Przedmiotem tego posiedzenia jest przygotowanie uchwaty okoliczno$ciowe]
W sprawie uczczenia pamigci zotnierzy Polskiego Panstwa Podziemnego, przeslado-
wanych, aresztowanych i1 skazanych w Polsce w latach 1944-1956 za dziatalnos¢
w szeregach Armii Krajowe;j.

Whnioskodawca jest cztonek naszej komisji, pan senator Zbigniew Cichon, nie-
stety, jeszcze nieobecny, chociaz juz czas. No c6z, mamy tres¢ uchwaty, a senator nie-
watpliwie popiera swoja propozycje.

Otwieram dyskusje.

Prosz¢ bardzo. Czy panstwo otrzymali tekst?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Proszg¢ bardzo, oczywiscie. Nie ma zbytniego pospiechu, absolutnie. Pewne pro-
pozycje uwag sa naniesione, nalezaloby si¢ do nich odnies¢.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jeszcze nie mam, ale przyjdzie ta pani.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No wtasnie, zwrdcilem na to uwage. Pan Michat...

(Glos z sali: Nie bedzie...)

Nie bgdzie pani jezykoznawcy, tak? No to musimy radzi¢ sobie sami. Jest kto$
z Biura Legislacyjnego, ale tu bardziej jest potrzebny polonista. No, ale nie ma tej pani.

Jesli mozna, to na poczatku sam udzielg sobie glosu.

Z tytutu tej uchwaly okolicznosciowej wynika, ze jest to uchwata w sprawie
uczczenia pamigci zoklnierzy Polskiego Panstwa Podziemnego w latach wtadzy ludo-
wej. Taki jest zamysl, tak mi to przedstawiat przedstawiciel wnioskodawcow, pan se-
nator Cichon. Jednak w pierwszym akapicie oddajemy hotd tym, ktorzy walczyli
w czasie okupacji hitlerowskiej 1 stalinowskiej, a nastgpnie w latach terroru. Czyli za-
wezenie w tytule nie odpowiada tresci pierwszego akapitu, w ktorym mowimy, ze od-
dajemy hotd Armii Krajowej czy w ogole zolnierzom Polski Podziemnej walczacym
w czasie wojny, a nie tylko walczacym po wojnie, chociaz wiasnie taki byt zamyst
wnioskodawcy.

Pan senator Trzcinski, proszg bardzo.
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Senator Marek Trzcinski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Tym bardziej, ze w drugim akapicie wymieniamy kolejne organizacje.
(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: No wiasnie.)

Wydaje sig, ze tytut powinien ulec albo rozszerzeniu, albo ograniczeniu.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Prosz¢ bardzo, pan senator Stanistaw Gogacz.

Senator Stanistaw Gogacz:

Mysle, Panie Przewodniczacy, ze przedziat czasowy, w ktorym dziatata Armia
Krajowa, nawet gdyby$my wzigli pod uwagg sytuacjg, ze zolierze AK dziatali dale;j,
kiedy Armia Krajowa przestala juz formalnie istnie¢, zdaje sig, ze nawet na poczatku
lat szes¢dziesiatych... Niedawno mieliSmy taka uroczystos¢ w wojewoddztwie lubel-
skim. Do niedawna bylo przekonanie, ze najdtuze;j si¢ ukrywajacym zotnierzem Armii
Krajowej — sadzono, Ze na Podlasiu, w Biatostockiem, ale si¢ okazato, Zze jednak w Lu-
belskiem — byt Franczak pseudonim ,,Lalek”. Mimo wszystko ten przedziat czasowy
nie jest az tak szeroki, zeby nie mozna byto tego uja¢ wlasnie od momentu powstania
Armii Krajowej az do konca, 1 to nie tylko do konca formalnego jej istnienia, ale do
czasu, kiedy ci ostatni Zzolnierze zostali zdekonspirowani.

W drugim akapicie wymieniamy, wydawaloby sig, niejako chronologicznie, po-
szczegblne formacje zbrojne, ktoére wystgpowaly przeciwko okupantowi czy okupan-
tom. Ja nic nie mam przeciwko Batalionom Chiopskim, a to sa organizacje, ktore czg-
sto w tych uroczysto$ciach wystepuja, ich dorobek jest bardzo duzy. Nie wiem jednak,
czy sformutowanie ,,a nastgpnie” jest tu wskazane, dlatego ze Bataliony Chiopskie ist-
nialy niejako rownolegle do Armii Krajowej. A tu jest wlasnie informacja o tym, ze
powstatl Zwiazek Walki Zbrojnej, potem Armia Krajowa, a nastgpnie Bataliony Chtop-
skie. Faktycznie Armia Krajowa powstata po ZWZ, ale to nie tak, ze po Armii Krajo-
wej powstaty Bataliony Chtopskie. I jezeli chodzi o taka ciagltos¢ z Solidarnoscia, to
w szerokim sensie, sensu largo, bytaby oczywiscie ciaglos¢ AK — Solidarnos¢, ale tak
scisle uyymujac, jezeli chodzi o formacje cywilne, to chodzitoby raczej o Wolnos¢ 1 Nie-
zawisto$¢. To pierwsza formacja cywilna, ktéra powstata po formalnym rozwiazaniu
Armii Krajowej, 1 data sygnat do tego, ze trzeba prowadzi¢ walke, juz w formie cywil-
nej, wobec okupanta. W szerokim sensie oczywiscie chodzitoby o catos¢ AK. To tyle.
Dzigkujg.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:
Bardzo proszg.
Senator Bohdan Paszkowski:

W tym drugim akapicie jest zdanie, ze po kampanii wrze§niowej powstawaly:
Zwiazek Walki Zbrojnej, potem Armia Krajowa. Jest tutaj blad merytoryczny, bo
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pierwsza taka organizacja, ktora powstata w zasadzie juz w czasie kampanii wrze$nio-
wej, to byla Stluzba Zwycigstwu Polski. Byt to pierwowzor Zwiazku Walki Zbrojnej,
a pozniej Armii Krajowej. Czyli biorac pod uwage tre$¢ tego zdania, trzeba jego czes¢
zaczynajaca si¢ po dwukropku 1 po stowie ,,powstaty” zacza¢ jednak od Stuzby Zwy-
cigstwu Polski, bo historycznie jest to wiasnie ta organizacja, ktéra zaczgta zbrojna
konspiracjg.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje¢ bardzo.
Pani senator Grazyna Anna Sztark.

Senator Grazyna Sztark:

Dzigkujg bardzo, Panie Przewodniczacy.

Poniewaz jest juz pan senator Cichon, to ja bym zadala mu pytanie. Wobec tych
wcezesniejszych watpliwosci co do okreslenia jednej organizacji, ktora tutaj miataby
wystapic, 1 tego, ze pojawiaja si¢ jakies$ historyczne analogie, ja bym miata takie pyta-
nie do pana senatora. Czy tytul uchwaty nie moglby nabra¢ takiego brzmienia, zeby
dotyczyta uczczenia pamigci zotnierzy Polskiego Panstwa Podziemnego, przesladowa-
nych, aresztowanych 1 skazanych w Polsce w latach powojennych? Podano tu daty
1944-1956, a niestety wiemy, ze byly jeszcze wyroki po 1956 r. I czy ogranicza¢ to
tylko do dziatalnosci w szeregach Armii Krajowej? Wiemy, ze rOwniez za dziatalnos¢
w innych organizacjach czy za przynalezno$¢ do nich Polacy byli przesladowani, i to
wlasnie zokierze Polskiego Panstwa Podziemnego; potem ich drogi si¢ rozeszly. Czy
mozna bytoby to tak dookresli¢?

Widziatabym jednak konieczno$¢ udzialu w pracach pani jezykoznawcy, dlate-
go ze dostrzegam tutaj wiele bledow jezykowych, nie wspomng juz o interpunkcji, lite-
rowkach itd. Nie wiem, czy to zostalo juz z panem senatorem uzgodnione, ale potrzeba
tu pracy. Nie wiem, czy to na dzisiejsze posiedzenie...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie. Aha, to moze bySmy...

Dobrze, Panie Przewodniczacy, prosz¢ uprzejmie.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Kontynuujac mysl pani senator, a takze wielu czlonkdéw naszej komisji, ktorzy
juz wypowiadali si¢ dzisiaj w tej sprawie, oczywiscie wypowiem si¢ za. Czyli co do
zasady jestem za, jednak uchwala wymaga dopracowania, istotnego dopracowania,
poniewaz, jak mowiliSmy, sa btedy merytoryczne, ktore zostaly w dyskusji przedsta-
wione, nie méwi¢ juz o dopracowaniu jezykowym. Na szczg$cie nie ma jakiego$ kon-
kretnego jubileuszu, na ktory chcieliby$Smy zdazy¢, nie musimy zdazy¢ na zaden kon-
kretny moment. Dlatego tez uwazam, ze przedstawiciel wnioskodawcoéw powinien
wzia¢ pod uwage zgloszone dzisiaj uwagi natury merytorycznej, zgloszone praktycznie
przez wszystkich cztonkow komisji, i przedstawi¢ propozycje obrébki jezykowej. Taka
jest moja propozycja.

Czy kto$ z panstwa. ..
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Zglaszal sig jeszcze pan senator Leon Kieres.

Senator Leon Kieres:

Popieram stanowisko pana przewodniczacego. Moim zdaniem ta uchwata bg-
dzie stanowita bardzo istotny element dorobku Senatu i winni$my podzigkowa¢ ini-
cjatorom za jej zgloszenie. Jednak po to, zeby ta inicjatywa uzyskata godny wyraz
w tresci 1 w formie, proponujg, bySmy rozwazyli mozliwos$¢ jej poprawy. Jest jednak
kilka problemoéw, nie tylko interpunkcyjno-redakcyjnych, ale i merytorycznych, na
ktore zaraz zwrocg uwage. Wymagaja one pewnej analizy. I by¢ moze za zgoda ini-
cjatorow, to jednak to oni sa tu niejako gospodarzami, to znaczy autorami tego tekstu,
przeprowadzimy modyfikacje.

I tak w akapicie pierwszym odroéznitbym okupacje hitlerowska od opresji stali-
nowskiej. Obecna redakcja jakby zrownuje okupacje hitlerowska i1 stalinowska. Nie-
watpliwie system stalinizmu tez byt forma okupacji, ale moim zdaniem na pewno byt
czym$ innym. Nie mowig, ze tagodniejszym, bo w niektérych sytuacjach byt nawet
czyms$ bardziej gorszacym, haniebnym — w koncu byta to okupacja Polski przez niekto-
rych naszych rodakow. W zwiazku z tym sformutowanie ,,okupacja hitlerowska”
1,,0kupacja stalinowska” — bo jest tu koniunkcja — jak si¢ wydaje, wymaga pewne;j
uwagi. Jest tez tutaj pewien problem chronologii, dlatego ze méwimy o okupacji hitle-
rowskiej 1 stalinowskiej, a nastgpnie o latach terroru komunistycznego, podczas gdy
terror komunistyczny byl takze w czasach okupacji stalinowskiej. Skoro juz uzywamy
tego sformutowania, to pamigtajmy, ze stalinizm byt systemem komunistycznym. Od-
roéznienie systemu stalinowskiej okupacji od terroru komunistycznego to moim zda-
niem problem, ktory wymaga dyskusji. Dalej czytamy: ,,nie tracili nadziei 1 walczyli
z okupantem”. Jakim okupantem? I tym hitlerowskim, i tym stalinowskim? Czy poje¢-
cie okupanta znowu ma tu by¢ rownoznaczne? Ja bym jednak widziat tutaj pewne od-
cienie. Podkreslam jeszcze raz: to nie oznacza, ze chcialbym ztagodzi¢ problem stalini-
zmu. Shlusznie tutaj wspomniano na przyktad o mordach sadowych. Ten system byt
czyms gorszacym. Mozna uzy¢ tego sformutowania.

W akapicie drugim przypominamy, ze wkrétce po kampanii wrzesniowej,
w ktorej Wojsko Polskie musiato ulec... To ,,musiato ulec” tez wydaje mi si¢ sformu-
towaniem, ktore niedostatecznie okresla niuanse tej sytuacji. Wojsko rzeczywiscie mu-
siato ulec ze wzgledu na to, ze Polska znalazla si¢ niejako w kleszczach, zaatakowana
przez agresoréw z zachodu 1 ze wschodu. Ale piszac ,,musialo ulec”, jednocze$nie
stygmatyzujemy Polske przedwojenna, II Rzeczpospolita, sugerujemy, ze ona sama
doprowadzita do tego, ze to wojsko musiato ulec. Sa tacy historycy, ktorzy tak pisza,
1 pewnie naprawdg nie bylo szans, ale moze to prowadzi¢ do pewnych probleméw in-
terpretacyjnych. No, dalej jest problem redakcyjny ze sformutowaniem ,,potem Armia
Krajowa”. Trzeba zrobi¢ co$ z tym ,,potem”.

I teraz nastepny akapit: ,,Zotierze Polski Podziemnej przypominali narodowi
o jego prawie do zycia w wolnosci 1 do godnosci oraz podtrzymywali wole oporu”.
Podtrzymywanie woli oporu to 1 przypominanie, prawda? Bo tutaj przeciwstawiliSmy
to przypominanie o prawie do zycia i podtrzymywanie woli oporu; znowu pojawia si¢
problem relacji wzajemnych. ,,Swym istnieniem 1 dziataniem”... To jest problem re-
dakcyjny. Ja bym to trochg zmienil, mianowicie pierwsze zdanie zakonczytbym na tym
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sformutowaniu ,,podtrzymywali wola oporu”, a nastgpne zdanie zaczatbym od stowa
,,unaoczniali”. No, to sformutowanie tez troszeczke mnie razi.

(Gtos z sali: ,,Zaswiadczali”?)

,Unaoczniali, ze prawdziwe sa stowa «by¢ zwyciezonym, a nie ulec, to zwycig-
stwo»”. To sformutowanie Pitsudskiego. ,,Tym bardziej okrutne i jakze bolesne” — tutaj
tez jest problem redakcyjny — ,,byto traktowanie po wojnie zotierzy”... No, panstwo
mowili$cie juz o tych organizacjach.

Prosz¢ zobaczy¢, ze wyrdzniamy trzy kategorie postaw haniebnych: zdrajcy,
wrogowie narodu czy wrecz kolaboranci hitlerowscy. Kolaboranci hitlerowscy byli
1 wrogami narodu, i zdrajcami. Ja rozumiem, ze byty rozne postawy. Jedni zdradzali
przez kolaborowanie, inni w jakim sensie byli wrogami. Czy wrogiem narodu byt ktos,
kto zachowywat bierna postawe, kto si¢ bal? Znacie panstwo taki film, chyba Leonarda
Buczkowskiego, na temat roznych postaw w czasie okupacji.

Nastepny akapit. ,,Nowe, komunistyczne wtadze”... No, z tego stowa ,,nowe”
bym si¢ wycofat. ,, Komunistyczne wtadze nie cofaty si¢ przed mordami, zbrodniami
sadowymi”... No, zamiast przecinka datbym tu mys$lnik 1 zapisatbym tak: ,,mordami —
w tym zbrodniami sadowymi”, bo zbrodnie sadowe byly tylko typowymi mordami,
tylko wykonywanymi w inny sposob, bez katowskiego miecza czy skrytobojczej kuli,
tylko formalnie, w majestacie prawa, ktore zreszta nie byto prawem. ...,,Zbrodniami
sadowymi 1 innymi przesladowaniami zotnierzy polskich”. ,Klinicznym przykta-
dem”... No, zamiast stowa ,klinicznym” moze wpiszmy co$ innego, nie wprowadzaj-
my tutaj terminéw medycznych. ,,Przykladem byt mord sadowy na osobie generata
Fieldorfa «Nila»”... Tak jest. I tu bym dal kropke. Prosze zobaczy¢, co jest dalej: ,,ta-
kie postgpowanie nie ztamalo ducha tych bohaterow”. ,,Tych bohaterow”, to znaczy
1 przesladowanych Zotnierzy polskich, i ich rodzin, do bohateréw zaliczyliby$my tez te
rodziny. Tak, rodziny tez cierpialy, tylko ich bohaterstwo byto trochg inne. Znowu jest
problem stosowania pewnych niuanséw.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Panie Profesorze, przepraszam bardzo...)

Ja juz konczg.

, 10 dzigki nim stanowiacym przyktad tego”... No wilasnie, umilowania ojczy-
zny. Tu tez jest problem redakc;ji.

Tak wiec uwazam, ze jest tu kilka probleméw — 1 nie chodzi tylko o redakcje,
ale tez o kwestie merytoryczne — ktore trzeba rozwiaza¢ z uwagi na rangge tej uchwaty.
A uchwale stanowczo popieram 1 trzeba podzigkowac autorom, ze podjeli tg inicjaty-
we. Trzeba tylko tej uchwale troche pomdc.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Bardzo istotne uwagi zglosili tez pan senator Paszkowski 1 pan senator Gogacz,
a takze pani senator Sztark, wigc ta uchwata niewatpliwie wymaga dopracowania. Pa-
nie Senatorze, padly juz propozycje, w zwiazku z tym sktadam wniosek, azeby$my
powotali zespot redakcyjny. Chodzi o to, zeby nie zajmowala si¢ tym cata komisja.
Zespot redakcyjny wezmie pod uwage te zgloszone uwagi i przygotuje. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze, oczywiscie.

Proponujg, zeby w tym zespole redakcyjnym byt wnioskodawca, pan senator
Cichon, pan senator Paszkowski, pan senator Gogacz i pan senator Kieres.
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(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ale, Panie Senatorze, pan wnidst tutaj wiele uwag.

Moze jeszcze pani senator Sztark by dolaczyta, gdyby miata czas. Bardzo by
nam... Tak?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No, czyli jest piecioosobowy zespot, ktory przygotuje.... Jest tu zgoda.

Jeszcze na koniec pan senator Cichon.

Senator Zbigniew Cichon:

Tylko jedno. Prosze¢ panstwa, tak samo jak w fizyce mozna opisywac ciata
w sposob ogdlny albo wchodzi¢ w szczegdly 1 powiedzie¢, ze si¢ skladaja
z okre$lonych elementéw, z atoméw, a potem sigga¢ jeszcze dalej 1 mowié, ze
z kwarkow, tak 1 w opisie historii zawsze mozna co$ przedstawi¢ z wigksza albo mniej-
sza szczegdlowoscia. MySmy to zrobili w sposob bardziej ogolny 1 stad te niedoktad-
nosci, o ktérych tu panstwo wspominali$cie.

Ale chcialbym powiedzie¢ o sprawach, o ktorych wspominat pan profesor Kie-
res, a ktore, moim zdaniem, $wiadomie zostaty ustalone tak, a nie inacze;j.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Ale to moze juz w zespole...)

Najpierw okupacja hitlerowska i stalinowska. Celowo jest dokonane to wyod-
rebnienie, albowiem wiadomo, ze okupacja byta wprowadzona ze wschodu i z zacho-
du. Potem jest mowa o terrorze komunistycznym jako czym$ odmiennym od okupacji,
bo byt to terror narzucony narodowi, niestety, poprzez przedstawicieli tego narodu,
ktorzy wybrali wspotprace z okupantem wschodnim i kontynuowali tworzenie, a potem
umacnianie systemu totalitarnego. Tak ze zupelnie §wiadomie zostato to tak zapisane.
Podobnie jest z pewnymi sformutowaniami, ktére by¢ moze, gdyby rozpatrywac je
w kategoriach $cistej logiki, nie sa rozdzielne, pewne ich zakresy czasami naktadajq si¢
na siebie. No, ale to pewnego rodzaju stylistyka jezyka patriotycznego, ktorej si¢ uzy-
wa. Postuzylismy si¢ nia, zdajac sobie sprawe, ze z punktu widzenia kategorii czysto
logicznych nie ma tutaj $cistego rozdzialu miedzy pewnymi pojgciami i1 niektoére na
siebie zachodza. Tylko tyle chcialem powiedziec.

Ja si¢ oczywiscie przychylam do tego, zeby powota¢ taka komisje. ..

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Zespot, zespot.)

...1 doktadnie to opracowac. Tak, zespot, przepraszam.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Panie Senatorze, podczas pana nieobecnos$ci tutaj my$Smy tez méwili, ze tytut
uchwaty nie odpowiada tresci. Nie mowig juz o tym, ze sa watpliwosci co do tej cenzu-
ry czasowe] 19441956, bo jeszcze po 1956 — odpowiednie przyktady zostaty podane
przez pana senatora Gogacza — byty takie osoby...

(Glos z sali: 1 przed 1944 1.)

I przed 1944 r. Ponadto w pierwszym akapicie oddajemy hotd tym, ktorzy wal-
czyli w czasie Il wojny §wiatowej, w czasie okupacji hitlerowskiej, a wigc nie tylko po
wojnie, ale takze w czasie wojny.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Glos z sali: Prosz¢ wlaczy¢ mikrofon.)
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(Senator Stanistaw Gogacz: ...ktéra by swoim zakresem obejmowata lata... No,
powiedzmy okres do roku 1944. Takiej uchwaty nie byto.)

Tak jest, nie byto.

(Senator Stanistaw Gogacz: Tak ze moze bySmy objeli wszystko?)

Tak uwazamy, absolutnie. Inaczej wtasciwie musieliby$Smy wyrzuci¢ ten pierw-
szy akapit. Chodzi o to, zeby tres¢ odpowiadata...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No wtasnie, otdéz to. Chcemy uczci¢ pamigé zZolnierzy Polskiego Panstwa Pod-
ziemnego, ktorzy walczyli w czasie okupacji, takiej czy innej — mniejsza juz o okreslenia
tych okupacji, wiemy, ze maja one rézne zabarwienia — a takze doznali represji od tota-
litarnego panstwa juz po wojnie. Tak rozumiem sens tej uchwaly. Ale to takie tylko...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pan senator chcial si¢ wypowiedzie¢? Proszg bardzo.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: No, to skomplikuje wszystko...)

No, skomplikuje, ale nie mozemy wytacza¢ czy wyrzucaé poza nawias pewnych
przypadkéw, bo jednak ma to by¢ uchwata o charakterze ogdélnym, majaca stanowic¢
hold wobec ludzi walczacych podczas wojny, a takze juz po wojnie, ktorzy...

Senator Krzysztof Piesiewicz:

No tak, ale prosze¢ zwroci¢ uwage, ze mamy tutaj Armi¢ Krajowa, NSZ 1 WIN,
prawda?

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: No wlasnie.)

Ale skoro méwimy o tych, ktérzy walczyli, to natychmiast nasunie si¢ Gwardia
Ludowa... No, jest to bardzo skomplikowana rzecz. Wchodzimy tutaj w dyskurs...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: ...polityczny.)

Albo méwimy o Armii Krajowej, albo...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Ale Panstwo Podziemne byto jedno.)

Ja rozumiem, ze wnioskodawcom chodzito o tych, ktérzy po 1944 r. byli prze-
sladowani nie tylko przez Sowietow, ale rowniez przez swoich. I ze uchwata tego do-
tyczy, a nie w ogole catego podziemia i okresu okupacji.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: No, to wtedy trzeba by byto ten akapit ina-
czej...)

Skoro si¢ mowimy o klinicznym przyktadzie 1 wskazuje Fieldorfa... Faktycznie
jest to kliniczny przyktad, tylko dotyczacy terroru po 1944 r. 1 1945 1.

Chcialbym tu zwroci¢ uwage na taki drobiazg. Ja bym stowa ,kliniczny” nie
uzywat w takiej uchwale.

(Senator Grazyna Sztark: Nie, nie, juz go nie bedzie.)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkujg bardzo.

Czyli jestesmy zgodni. PowolaliSmy zespot i...

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Moze warto ustali¢, Ze zaymujemy si¢ przeslado-
waniami ludzi, ktoérzy walczyli o niepodlegta Polske po 1944 r. Wtedy nada si¢ temu
okreslona lini¢ myslowa.)
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No dobrze, ale wtedy trzeba przeredagowac ten caly akapit. Albo oddajemy hotd
tym, ktérzy walczyli w trakcie...

(Senator Zbigniew Cichon: Jezeli mozna...)

Tak, proszg bardzo.

Senator Zbigniew Cichon:

DotkngliSmy tego tematu. Prosz¢ panstwa, intencja bylo oczywiscie uczczenie
pamigci zotnierzy Polskiego Panstwa Podziemnego 1 dlatego ta uchwata ma taki tytul.
W toku redagowania niektorzy koledzy zwrocili uwagg, ze by¢ moze bedzie krzywdza-
ce, jezeli sie¢ pominie inne formacje, na przyktad takie jak Bataliony Chtopskie, i zo-
stato to dopisane. No i zrobit si¢ taki melanz. Moze rzeczywiscie troszeczke zaciemnia
to sprawg, ale tak jak mowie, to nie wynikato z tego, ze chcieliSmy ja zaciemniC.
Chcielismy tylko...

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Przepraszam bardzo, ale pierwsza zbrodnia, ktora byla dokonana przez komung
po 1945 r., dotyczyta wiasnie ludzi pochodzacych z PSL i z PPS niepodlegtosciowego.
Przeciez to si¢ od tego zaczeto.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: No wiasnie.)

To byly mordy przy otwartej kurtynie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Senator Bohdan Paszkowski: Jak zaczg¢to wchodzi¢ na tereny wschodnie Rze-
czypospolitej...)

Ale najpierw trzeba byto wykonczy¢ tych...

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Mysle, ze wymaga to glebokiej refleksji 1 ostatecznej decyzji o tym, komu ma
oddawac hotd ta uchwala, czy rowniez tym...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Proszg panstwa, skoro powotaliSmy zespoét, to ja zamykam...

(Gtos z sali: Termin...)

No, termin...

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Ja bym si¢ skupit na terrorze stalinowskim.)

Senator Grazyna Sztark:

Przepraszam, to chyba dotyczylo... Poniewaz mamy okres przedsierpniowy, to
chyba bardziej si¢ to wiaze z Powstaniem Warszawskim? Skoro AK, Panstwo Pod-
ziemne, to...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No wigc wlasnie. Czy to o to chodzito, czy raczej...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Nie, nie.)

Nie o to chodzito? Aha, dobrze. Dzigkujg.
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Senator Krzysztof Piesiewicz:

Ja chce powiedzie¢, ze chyba byly juz tutaj takie uchwaly, dotyczace na przy-
ktad sadownictwa. Mozna byloby tam siggna¢. W Senacie chyba juz co$ takiego by-
to... No nic, jest ten zespot, ktory...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ale jedno jest pewne. Jezeli mowimy o terrorze, to pominigcie pewnych struktur
szeroko pojetej opozycji, tej podziemnej, bytoby wielce krzywdzace.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Moze w ogodle nie wymienia¢ organizacji?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

A nie, ze potem czy przedtem, bo tak jak slyszeliSmy, Bataliony Chiopskie
dziataty rownolegle z AK, a nie pdZniej.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Na przyktad Korbonski, prawda? Tutaj jest wymieniony ,,Nil”, a oni mieli Kor-
bonskiego.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Peeselowowcy, mowisz o PSL.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Tak jest, adwokat zreszta.)

O profesorze Bartoszewskim...

(Senator Zbigniew Cichon: Nie, no, nie mieszajmy...)

Przepraszam, a dlaczego? Nie mieszajmy? Przeciez to byly mordy dokonywane
we wsiach polskich. Wpadaty tam bojowki stalinowskie 1 po prostu mordowaty dziata-
czy PSL.

(Gtos z sali: Byto tak, byto.)

(Senator Grazyna Sztark: Ale mowimy o przesladowaniach, nie o mordach.)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

No wlasnie.

(Senator Grazyna Sztark: Czas konczyc.)

Tak. Co prawda nie jestem az tak skory, zeby konczy¢, poniewaz o 9.00 mamy
kolejne posiedzenie, wspdlne z komisja regulaminowa. Mamy czas 1 dlatego nie przy-
$pieszam zakonczenia posiedzenia komisji. ..

(Senator Krzysztof Piesiewicz: To sa bardzo delikatne sprawy.)

...tylko pozwalam na taka swobodna dyskusjg.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Mogg oczywiscie zamkna¢ posiedzenie, ale i tak mamy czas do 9.00, bo mamy
posiedzenie z inng komisja, z komisja regulaminowa. Mamy jeszcze kilkanascie minut,
dlatego mozemy sobie pertraktowac.

(Senator Zbigniew Cichon: Przez te pigtnascie minut to bySmy uchwal¢ przy-
gotowali.)
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Tak? No to zamkng posiedzenie komisji. Jesli zespot ma ochotg w tej chwili
pracowac, to prosze bardzo.

Zamykam posiedzenie komisji.

Kolejne posiedzenie, wspdlne z komisja regulaminowa, bedzie o godzinie 9.00.

(Koniec posiedzenia o godzinie 8 minut 46)
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