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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie projektu dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady UE w sprawie
europejskiego nakazu dochodzeniowego w sprawach karnych — sygnatura Rady UE
9288/10.

Zapis stenograficzny jest tekstem nicautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 9 minut 00)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Komisji Ustawodawczej Piotr
Zientarski)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Rozpoczynamy wspdlne posiedzenie Komisji Ustawodawczej oraz Komisji
Praw Cztowieka, Praworzadnosci 1 Petycji.

W porzadku naszego posiedzenia przewidziane jest rozpatrzenie projektu dy-
rektywy Parlamentu Europejskiego 1 Rady w sprawie europejskiego nakazu dochodze-
niowego w sprawach karnych — sygnatura Rady 9288/10.

Serdecznie witamy pana ministra Piotra Kluzg. Panie Ministrze, wtasnie rozpo-
czynamy posiedzenie Komisji Ustawodawczej 1 Komisji Praw Cztowieka, Praworzad-
nosci 1 Petycji.

Bardzo prosze¢ przedstawicielke Biura Legislacyjnego o zreferowanie...

(Gtos z sali: Biura spraw migedzynarodowych...)

...przepraszam, biura spraw mi¢dzynarodowych, tak, tak, oczywiscie.

Glowny Specjalista w Dziale Spraw Unii Europejskiej
w Biurze Spraw Mi¢dzynarodowych i Unii Europejskiej
w Kancelarii Senatu

Magdalena Slok-Wodkowska:

Dzien dobry panstwu.

Projekt dyrektywy zostat ztozony przez grupe siedmiu panstw cztonkowskich i ma
on na celu ujednolicenie przepisOw dotyczacych pomocy prawnej. W tej chwili kwestie
dotyczace pomocy prawnej sa regulowane przez Konwencj¢ o pomocy prawnej w spra-
wach karnych pomigdzy panstwami cztonkowskimi Unii Europejskiej, czyli tak zwana
dawna trzeciofilarowa konwencj¢ oraz decyzj¢ ramowa w sprawie wykonywania w Unii
Europejskiej postanowien o zabezpieczeniu mienia i Srodkow dowodowych. Jest jeszcze
jeden akt, to jest decyzja ramowa Rady z 18 grudnia 2008 r. w sprawie europejskiego
nakazu dowodowego itd., ktora jeszcze nie weszla w zycie 1 nie zostata implementowana
przez zadne panstwo cztonkowskie. Problem jest taki, ze gdy wejdzie ten europejski na-
kaz dowodowy, to on bedzie musial by¢ stosowany jednoczesnie z konwencja dotyczaca
pomocy prawnej, to nie wytaczy stosowania tej konwencji, dlatego ze ta decyzja ramowa
z 2008 r. ma bardzo waski charakter. W zwiazku z tym celem tego projektu jest spowo-
dowanie, zeby udzielanie pomocy prawnej, zbieranie dowodow w transgranicznym po-
stepowaniu karnym odbywato si¢ na podstawie jednego dokumentu.
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Kluczowym elementem projektowanej regulacji jest wprowadzenie europejskie-
go nakazu dochodzeniowego, ktory bedzie orzeczeniem sadowym wydawanym przez
jedno panstwo — tak zwane panstwo wydajace — w celu przeprowadzenia okreslonych
czynnosci dochodzeniowych w innym panstwie — panstwie wykonujacym. I ono bez
zbgdnych formalnos$ci — taki przynajmniej jest cel — bgdzie uznawane w panstwie wy-
konujacym, ktére bedzie wykonywato odpowiednie czynnosci dowodowe. To nie be-
dzie polegato tylko na przekazywaniu dowodow, bo dzigki temu europejskiemu naka-
zow1 dochodzeniowemu bedzie mozliwo$¢ zebrania nowych, jeszcze nieistniejacych
dowodow, takich jak zeznania, nagrania czy ekspertyzy.

Istotnym elementem dyrektywy jest tez to, ze poza ogdlnymi zasadami wprowa-
dza takze szczegodlne zasady post¢gpowania w odniesieniu do niektorych czynnosci do-
chodzeniowych: tymczasowe przekazanie osob pozbawionych wolnos$ci, przestuchanie
wideokonferencyjne, przestuchanie telekonferencyjne, udzielenie informacji o rachun-
kach bankowych, monitorowanie transakcji bankowych, przesyiki niejawnie nadzoro-
wane to jest katalog czynno$ci, w stosunku do ktérych wprowadzono dodatkowe reguty.

Rozumiem, ze stanowisko rzadu przedstawi pan minister.

Jesli chodzi o moja oceng projektu, to wydaje mi sig, ze projekt nalezy oceni¢
pozytywnie, dlatego ze dzigki niemu kilka dokumentow zastapi si¢ jednym. Niewat-
pliwa zaleta tego projektu jest to, ze pozostawia on duza swobodg panstwom czion-
kowskim w ksztaltowaniu uznawania europejskiego nakazu dochodzeniowego.

Z kolei moje watpliwosci, bardzo powazne, budzi kwestia podstawy prawne;j.
Ot6z wnioskodawcy jako podstawe prawna wskazali jedynie art. 82 ust. 1 lit. a Trak-
tatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Wydaje mi sig, ze to jest podstawa zbyt wa-
ska, dlatego ze to jest przepis, ktory dotyczy... to znaczy ona powinna by¢ rozszerzone
takze o przepisy dotyczace wspotpracy organow. Art. 82 ust. 1 lit. a odnosi si¢ do
przyjmowania aktéw prawnych dotyczacych stanowienia zasad 1 procedur zapewniaja-
cych uznanie w catej Unii wszystkich form wyrokéw i orzeczen sadowych. To oczywi-
Scie jest podstawa prawna, ale wydaje mi sig, ze czgSciowo takze jest to ulatwianie
wspotpracy pomigdzy organami sadowymi lub réwnowaznymi organami panstw
cztonkowskich, czyli, moim zdaniem, powinno to by¢ rozszerzone o lit. d tego samego
przepisu. Takie rozszerzenie nie wptyngloby na sposob przyjmowania aktu prawnego.

Pozostale watpliwosci maja mniej fundamentalny charakter. Wydaje mi sig, ze
nalezatoby doprecyzowac art. 4 lit. a projektowanej dyrektywy. Ona dotyczy postepo-
wan wszczetych przez organy administracyjne, ktoére maja si¢ zakonczy¢ postepowa-
niem sadowym. Wydaje mi sig, ze przepis w obecnym brzmieniu nie do konca wyklu-
cza sytuacje, w ktorej zbierane sa dowody na potrzeby postgpowania wytacznie admi-
nistracyjnego. To jest jako$ tak ujgte, ze nie jest jasne — tak mnie si¢ przynajmniej wy-
daje — jaka jest wzajemna relacja art. 4 lit. a 1 lit. ¢, zwlaszcza jesli chodzi o sprawy
karne, no, nie jest to jednoznaczne.

W art. 6 przewidziano mozliwo$¢ wyznaczenia centralnego organu do pomocy
organom wydajacym i wykonujacym — bardzo stusznie, tylko wydaje mi sig, ze brakuje
jakich$ dodatkowych kryteriow, kiedy mozna to zrobi¢, tym bardziej, ze celem pro-
jektu jest wprowadzenie tej wspOtpracy na poziom bezposrednio miedzy organami
panstw cztonkowskich z pominigciem wiasnie centralnego organu. Wydaje mi sig, ze
zachowanie takich przepiséw moze doprowadzi¢ do tego, ze panstwa bgda jednak ko-
rzystaly z tych organdéw centralnych.

2 1720/VI1



w dniu 4 sierpnia 2010 1.

Dalej, moim zdaniem doprecyzowania wymagaja przepisy dotyczace sytuacji,
w ktorej organ panstwa wykonujacego odmawia wykonania czynnosci, jakich Zzada
organ. Z tym ze to jest raczej kwestia wyjasnienia relacji migdzy art. 8 1 9 projektu.
Miatabym tu jeszcze jakie$ drobne uwagi dotyczace juz szczegotowych przepisow, ale
to...

Jeszcze jedna wazna kwestia. W art. 23 ust. 5 okreslony zostal katalog sytuacji,
w ktorych mozna odméwi¢ podania informacji o kontach bankowych. Katalog ten nie
zostal zastosowany w art. 24 dotyczacym informacji o transakcjach bankowych. Ja
przyznam, ze dla mnie jest to sytuacja niejasna, nie wiem skad si¢ wzigta ta rdznica.
By¢ moze panowie — pan minister czy pana wspotpracownicy — uczestniczacy w posie-
dzeniach lepiej rozumieja ten mechanizm i sa w stanie go wyjasnic.

Generalnie projektowana regulacja nie wydaje si¢ sprzeczna z polskim porzad-
kiem prawnym. Nie ulega watpliwosci, ze przyjecie dyrektywy spowoduje korzys¢ dla
uczestnikdw postgpowania, dla osob zbierajacych dowody w postepowaniu karnym,
dlatego ze jest dokumentem jednolitym. A wigc wydaje mi sig, ze dyrektywa zashuguje
na poparcie. Tak jak juz wspomnialam, moje uwagi nie maja charakteru fundamental-
nego.

I juz na koniec ocena zasady pomocniczo$ci. Projektowana dyrektywa podlega
ocenie, jesli chodzi o realizacj¢ zasady pomocniczos$ci. Nie ulega watpliwosci, ze Unia
Europejska ma kompetencje w tym zakresie 1 kompetencja ta nie jest wylaczna, czyli
podlega... Projektowana regulacja zostata do$¢ gruntowanie uzasadniona, nie ulega
watpliwosci, ze to jest kwestia, ktéra musi by¢ rozwiazana poprzez wspotprace pomig-
dzy panstwami, nie mozna kwestii pomocy prawnej rozwiaza¢ na poziomie krajowym.
Wydaje mi sig, ze t¢ kwesti¢ trudno byloby tez uregulowaé¢ w drodze stosunkow bilate-
ralnych, byloby to mniej efektywne. Zatem moj wniosek jest taki, ze projektowana re-
gulacja jest zgodna z zasada pomocniczos$ci, 1 proponuje, Zeby panowie senatorowie
taka opinig przyjeli. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuj¢ bardzo pani doktor Stok-Wodkowskiej za przygotowanie opinii 1 jej
przedstawienie.

I bardzo prosze pana ministra — badZ ewentualnie wskazang przez pana ministra
osobg — aby zechcial si¢ ustosunkowac do tej przedstawionej przed chwila opinii. Bar-
dzo prosze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Piotr Kluza:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Senatorowie!

Po tym pani wstgpie wlasciwie nie mam specjalnie pola do popisu, tak ze tylko
krétko przedstawie stanowisko rzadu, ktory mam przyjemnos¢ tu reprezentowac.

Projektowana dyrektywa ma zastapi¢ kilka innych aktow prawnych, ktore jesz-
cze obowiazuja, migdzy innymi Polskg, 1 jest to inicjatywa Belgii, Bulgarii, Estonii,
Hiszpanii, Austrii, Stowenii 1 Szwecji. Ta dyrektywa, ktéra mialaby wejs¢ w zycie
a nad ktora tutaj pracujemy, zastapitaby co najmniej cztery inne obecnie obowiazujace
decyzje ramowe, konwencje. Chodzi tutaj po prostu o stworzenie jednego instrumentu
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pozyskiwania dowodow na potrzeby postgpowania, chodzi o to, aby te procedury upro-
sci¢, aby byty one tatwiejsze do stosowania. Mysle, ze po tym, co powiedziata pani
doktor, w zasadzie juz wszystko zostalo wyjasnione.

A co do uwag, o ktorych pani wspomniata, to my juz to rozwazali$my wtasnie pod
takim katem 1 wydaje nam sig, Zze nie ma tu przeszkod formalnych do wprowadzenia tego
rozwiazania. Z pewnoscia w dalszych pracach bedziemy jeszcze analizowac te kwestie.

Céz mi jeszcze pozostaje? Pozostaje mi bardzo prosi¢ o pozytywna opini¢. Nie
bede zabieral czasu po takim wstepie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

A, jeszcze jedno. Nie bgdzie to miato zadnego wptywu na budzet, na finanse
panstwa.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuj¢ bardzo.
Jeszcze pani doktor, prosze¢ bardzo.

Glowny Specjalista w Dziale Spraw Unii Europejskiej
w Biurze Spraw Miedzynarodowych i Unii Europejskiej
w Kancelarii Senatu

Magdalena Slok-Wodkowska:

Dzigkujg bardzo.

Rzad w swoim stanowisku napisat, iz chcialby, Zzeby to bylo przyjete w drodze
rozporzadzenia. Moze pan minister jakos przedstawi t¢ kwestig, bo wydaje mi sig, ze to
jest istotne.

(Rozmowy na sali)

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Piotr Kluza:

Moze w ten sposob rowniez mozna byloby to rozstrzygac.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: No tak...)

Dzigki temu bytaby tutaj jednolitos¢ jesli chodzi o udzielanie pomocy prawne;.

Glowny Specjalista w Dziale Spraw Unii Europejskiej
w Biurze Spraw Mi¢dzynarodowych i Unii Europejskiej
w Kancelarii Senatu

Magdalena Slok-Wodkowska:

Ja tylko chciatabym co$ wyjasni¢. Rzad w swoim stanowisku napisat co$ takie-
go: ,,W toku dalszych negocjacji rzad Rzeczypospolitej Polskiej bedzie dazyt do tego,
aby projekt instrumentu przybral formg rozporzadzenia”.

Czy moglby nam pan minister powiedzie¢, czy to bedzie tak, ze rzad bgdzie to
forsowal, czy raczej po prostu si¢ zgodzi, jezeli kto$ inny to zaproponuje? Myslg, ze to
bardzo istotna kwestia, czy bedzie to dyrektywa, czy tez rozporzadzenie.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie SprawiedliwoSci
Piotr Kluza:

W tym momencie obowigzuje konwencja. Jezeli bedzie to dyrektywa, to ona
bedzie musiata by¢ implementowana, a to byloby dla nas mniej korzystne rozwiazanie.

(Gtowny Specjalista w Dziale Spraw Unii Europejskiej w Biurze Spraw Miedzy-
narodowych i Unii Europejskiej w Kancelarii Senatu Magdalena Stok-Wodkowska:
Czyli bedziemy dazy¢ do...)

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Ale w formie rozporzadzenia...)

Bedziemy dazy¢ do tego, zeby zostato wydane rozporzadzenie.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.
Otwieram dyskusjg.
Pierwszy si¢ zglosil pan senator, profesor Leon Kieres. Bardzo proszg.

Senator Leon Kieres:

Rzecz jest, oczywiscie, godna poparcia, ale ja nie przechodzitbym tak obojgtnie
nad kwestia, o ktorej tutaj przed chwila méwili§my, mianowicie czy ma to mie¢ formeg
dyrektywy, czy rozporzadzenia. Bo jezeli ta inicjatywa ma doprowadzi¢ do ujednolice-
nia procedur w zakresie europejskiego nakazu dochodzeniowego w sprawach karnych,
to nie ma watpliwosci, ze wlasciwa jest tutaj forma rozporzadzenia.

W przypadku dyrektywy nastgpuje implementacja rozwigzan dyrektywy do
prawa wewngtrznego, co nie oznacza przyjmowania identycznych, powiedziatbym,
rozwiagzan 1 w formie, i w tre$ci, nawet jezeli te rozwigzania zmierzaja do osiagnigcia
wyznaczonego w dyrektywie celu. Znamy przypadki sporéw na tle obowiazujacych
dyrektyw 1 réznego rozumienia przez ustawodawce wewnetrznego, krajowego, a poz-
niej przez orzecznictwo sadowe rozwiazan przyjmowanych w dyrektywach. Takie spory
byly wielokrotnie rozstrzygane przez Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Tak
wigc jesli juz bySmy chceieli wesprzec€ t¢ inicjatywe, a nie mamy zadnych zastrzezen do
przyjmowanych w niej rozwiazan, o ktdrych tutaj mowita pani doktor, to wydaje mi sig,
ze rozporzadzenie, ktore obowiazuje wprost w wewngtrznym systemie prawnym, byloby
tutaj forma wilasciwsza. Takie jest moje wstgpne stanowisko w tej sprawie.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.

Czy kto$ jeszcze z panstwa senatoroOw chciatby zabra¢ glos w dyskusji? Nie wi-
dze chetnych.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pan senator Cichon, prosze bardzo.

Senator Zbigniew Cichon:

Prosze panstwa, nie wiem, by¢ moze ja tu czego$ nie zauwazytem, ale wydaje
mi si¢, ze generalnie w prawie umow migdzynarodowych stosuje si¢ taka klauzule, ze
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panstwo moze nie wykona¢ jakiej$ odezwy innego panstwa, jezeli byloby to sprzeczne
z podstawowymi zasadami porzadku prawnego tego panstwa. Mozemy sobie wyobra-
zi¢, ze jakie$ panstwo zwraca si¢ do nas o wykonanie europejskiego nakazu dowodo-
wego w sprawie czynu, ktory jest uznawany za przestgpstwo w tym panstwie, nato-
miast u nas nie stanowi, wrecz byloby czym$ kuriozalnym, gdyby miato stanowic.
I czy mamy w takiej sytuacji to wykonywac?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Glowny Specjalista w Dziale Spraw Unii Europejskiej
w Biurze Spraw Mi¢dzynarodowych i Unii Europejskiej
w Kancelarii Senatu

Magdalena Slok-Wodkowska:

Jest przestanka, ktora mowi o tym, ze mozna odmoéwié, jezeli to jest sprzeczne
z podstawowymi zasadami. Rzad wspomina w swoim stanowisku o tym, ze bedzie po-
pierat t¢ podwdjna karalno$¢. Dla mnie nie jest do konca jasne, czy rzad wystapi z pro-
pozycja, czy bedzie po prostu popieral, jesli ktos inny taka propozycje zglosi.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Piotr Kluza:

Z uzgodnien... Podczas posiedzenia Rady takie stanowisko zglosili Wegrzy
1 Niemcy. A wigc ta zasada podwojnej karalnosci bedzie tutaj obowiazywac.
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Rozumiem, Ze innych gloséw w dyskusji nie ma, sprawa zostata wyjasniona.

Wobec tego proponujg, zeby$Smy przyjeli nastepujace stanowisko: komisje, ba-
dajac wspomniany projekt dyrektywy pod katem jego zgodnos$ci z zasada pomocniczo-
$ci, wyrazong w art. 5 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej, nie stwierdzity jej narusze-
nia.

Kto jest za przyjeciem tej opinii? (10)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak. Prosze.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak. Pozytywnie opiniujemy projekt.

Czyli dwa glosowania. Pierwsze, dotyczace stanowiska, ktore przedstawilem
przed chwila...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Wiasciwie moze to by¢ taczne gtosowanie.

Kto jest za przyjeciem uchwaty? (10)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Dzigkuje bardzo.

Sprawozdawca...

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Dobrze. Porzadek posiedzenia zostat wyczerpany.
Bardzo dzigkuj¢ panu ministrowi 1 panstwu senatorom za przybycie.
Zamykam posiedzenie komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 9 minut 20)
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