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354. posiedzenie
Komisj1 Ustawodawcze]
w dniu 13 grudnia 2010 r.

VII kadencja




Porzadek obrad:
1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks pracy (druk senacki nr 1042; druki
sejmowe nr 3478 1 3564).

2. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny (druk senacki nr 1041, druki
sejmowe nr 3207 1 3510).

Zapis stenograficzny jest tekstem nicautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 16 minut 04)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Piotr Zientarski)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Rozpoczynamy posiedzenie Komisji Ustawodawcze;.

W porzadku posiedzenia komisji, ktora w tej chwili rozpoczyna obrady, sa
dwa punkty. Pierwszy to rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks pracy;
druk senacki nr 1042, druki sejmowe nr 3478 1 3564, a drugi to rozpatrzenie usta-
wy o zmianie ustawy — Kodeks karny; druk senacki nr 1041 i1 druki sejmowe
nr 3207 1 3510.

Serdecznie witam przybytych gosci, przedstawicieli ministra pracy.

Rozpoczynamy rozpatrywanie tego punktu. Chciatbym poinformowa¢ panstwa,
ze Komisja Rodziny 1 Polityki Spotecznej na swoim posiedzeniu rowniez rozpatrzyta t¢
ustawe 1 wnosi o przyjecie jej bez poprawek, nie wniosta zadnych poprawek.

Serdecznie witam réwniez pana dyrektora, pana prokuratora, przedstawiciela
Biura Legislacyjnego.

Bardzo prosze o krétkie przedstawienie istoty sprawy. To moze ewentualnie...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No, to jest do wyboru, bardzo prosze¢ o krdciutkie przedstawienie istoty sprawy,
a pozniej udzielg glosu pani dyrektor.

Prosze bardzo.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Bozena Langner:

Nowelizacja dotyczy tylko jednego zagadnienia, chodzi o urlop ojcowski
w przypadku ojcoOw przysposabiajacych dziecko. Stawia si¢ sprawg w ten sposob, zeby
nie bylo zadnych watpliwosci co do tego, kiedy ten urlop... to znaczy inaczej — nie tyle
co do tego, kiedy, tylko zeby ojcowie zarowno biologiczni, jak 1 ci, ktorzy decydujq si¢
na przysposobienie... Poniewaz ojcowie biologiczni maja uprawnienie do takiego
urlopu, to chodzi o to, zeby w przypadku przysposobienia dziecka mozna byto w spo-
sob realny z tego urlopu skorzysta¢. Czgsto jest to niemozliwe ze wzgledu na tg istnie-
jaca w dotychczasowym stanie prawnym przestanke wieku, zgodnie z ktéra uprawnie-
nia do tego urlopu przystuguja ojcu do ukonczenia przez dziecko dwunastego miesiaca
zycia, bo w przypadku postgpowan o przysposobienie, kiedy stan prawny wymaga za-
stosowania pewnych procedur i postgpowanie si¢ przeciaga, dopiero po ukonczeniu
przez dziecko dwunastego miesiaca zycia ten stan prawny moze zostaC ostatecznie
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wyjasniony i mozliwa jest adopcja. W takiej sytuacji nie ma mozliwosci realnego sko-
rzystania z prawa do urlopu. Teraz to zostaje uregulowane w taki sposob, aby ojcowie
adopcyjni rowniez mogli skorzysta¢ z urlopu ojcowskiego — w takim wymiarze, jaki
przyjeto w dotychczasowym stanie prawnym, tutaj zadna konstrukcja nie zostaje zmie-
niona. Dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Bardzo dzigkuje, Pani Mecenas.
I bardzo proszeg o zabranie glosu, Pani Dyrektor.

Dyrektor Departamentu Prawa Pracy
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Eugenia Gienieczko:

Eugenia Gienieczko, dyrektor Departamentu Prawa Pracy.

Rzad zdecydowat si¢ przygotowac¢ 1 wnies¢ ten projekt, zgadzajac sie
z uwagami dwoéch rzecznikow, rzecznika praw dziecka i rzecznika praw obywatel-
skich, stusznie podnoszacych, ze ze wzgledu na przewlekte postgpowania adop-
cyjne ci ojcowie maja mniejsze szanse na skorzystanie z urlopu ojcowskiego. Tak
jak powiedziata pani mecenas, proponujemy tylko inne liczenie tego dwumie-
sigcznego okresu w przypadku ojca adopcyjnego. Bedzie on mogt skorzystaé
z tego urlopu w ciagu dwoch miesigcy liczonych od uprawomocnienia si¢ posta-
nowienia o adopcji, a nie od urodzenia si¢ dziecka, tak jak to ma miejsce w przy-
padku ojcow naturalnych. Tej zmianie towarzysza oczywiscie konieczne przepisy
przejsciowe.

Chce tylko powiedzie¢, ze ten projekt nie budzit zadnych kontrowersji, za-
rowno podczas uzgodnien resortowych, jak 1 konsultacji z partnerami spotecznymi.
Postowie tez nie wnosili zadnych zastrzezen. Projekt wyprzedza prawo unijne, bo
w tej chwili w Unii dopiero pracuje si¢ nad urlopem ojcowskim. W 2011 r. bedzie
jeden tydzien, a dopiero w 2012 r. beda dwa tygodnie urlopu ojcowskiego. To tyle.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Bardzo dzigkuje.

Tak jak styszeliSmy, ustawa nie budzi kontrowersji, nie budzi zastrzezen.
Otwieram dyskusje.

Pan przewodniczacy Paszkowski. Bardzo proszeg.

Senator Bohdan Paszkowski:

Tylko jedno pytanie. W nast¢gpnym roku ten urlop bedzie tylko jednotygodnio-
wy, ale pdzniej beda dwa tygodnie. Dlaczego?

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Proszg bardzo.
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Dyrektor Departamentu Prawa Pracy
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Eugenia Gienieczko:

Tak przyjeto wezesniej, kiedy w ogole wprowadzano urlop ojcowski, ze wzgle-
du migdzy innymi na koszty. To jest tak samo dla wszystkich ojcow...

(Gtos z sali: Aha, czyli tu nie ma r6znicy?)

...1 dla naturalnych, i dla adopcyjnych, tego tutaj nie zmieniamy, tylko powta-
rzamy to uregulowanie. Zwrdcit nam uwage RCL, ze moga by¢ watpliwosci interpreta-
cyjne, czy to jest jeszcze dodatkowy urlop dla ojca adopcyjnego, czy to jest ten sam,
ktory przyznano juz we wczesniejszej regulacji. I stad to rozréznienie. Czyli caty urlop
bedzie trwat dwa tygodnie, ale jest wprowadzany etapowo. I t¢ zmiang wprowadza juz
ustawa z 2008 r. Dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje¢ bardzo.

Czy jeszcze kto$ z panstwa chce zabra¢ gltos? Nie widze che¢tnych.

W zwiazku z tym proponujg, azeby$Smy przeglosowali wniosek o przyjgcie
ustawy bez poprawek.

Kto jest za przyjeciem tego wniosku? (6)

Dzi¢kuj¢ bardzo. Jednoglo$nie za.

Jesli chodzi o sprawozdawcg... Przypominam, ze chodzi o urlop tacierzynski.
Czy pani marszatek...

(Senator Grazyna Sztark: Chetnie. Tacierzynski to...)

No wlasnie, tak tez myslatem...

(Gtos z sali: Powinien facet...)

No nie, wilasnie...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, tak jest. Tak wilasnie, pani senator tymi sprawami wczesniej juz tez sig
zajmowala.

Dzigkuj¢ bardzo. Dzigkuje naszym gosciom z ministerstwa pracy.

Przystgpujemy do punktu drugiego. Rozpoczynamy rozpatrywanie punktu dru-
giego, ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny.

Witamy jeszcze raz pana dyrektora, pana prokuratora i bardzo proszg, udzielam
panu gtosu.

Zast¢pca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie SprawiedliwosSci
Tomasz Szafranski:

Szanowni Panstwo!

Uchwalona w dniu 25 listopada tego roku przez Sejm waska nowelizacja kodek-
su karnego odnoszaca si¢ do jednego przepisu, mianowicie art. 42 §2 kodeksu karnego,
zrealizowata rozwiazanie normatywne opracowane przez Senat, przedstawione
w szczegblnosci przez Komisj¢ Ustawodawcza, jako element wykonywania orzeczen
Trybunatu Konstytucyjnego. 5 maja 2009 r. w postanowieniu sygnalizacyjnym Trybu-
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nal Konstytucyjny wskazal, iz na bazie dotychczasowego brzmienia przepisOw okre-
slajacych przestanki orzekania srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojaz-
dow... W szczegdlnosci chodzito o przestankg zawarta w §2 art. 42, ktora w wypadku
dopuszczenia si¢ przestgpstwa przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji w okreslo-
nych kwalifikowanych warunkach, mianowicie w szczegdlnosci pod wptywem $rodka
odurzajacego badz w stanie nietrzezwosci, nakazywata obligatoryjnie orzec zakaz pro-
wadzenia pojazdow mechanicznych.

W zwiazku z uksztaltowanymi, zwlaszcza na podstawie pogladéw Sadu Naj-
WyZszego, sposobami stosowania tego przepisu, doszto do pewnego paradoksu — ktéry
Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu postanowienia przedstawit — polegajacego na
tym, ze w rezultacie nietrzezwy kierujacy pojazdem niemechanicznym, w szczegdlno-
$ci nietrzezwy czy odurzony rowerzysta, w kontekscie §rodka karnego byt traktowany
przez sady surowiej niz nietrzezwy kierujacy pojazdem mechanicznym, czyli w szcze-
g6Inosci samochodem. Polegato to mianowicie na tym, ze sady, kierujac si¢ przekona-
niem, ze w kazdym wypadku orzekany srodek karny powinien dotyczy¢ tego $srodka
transportu, ktory prowadzit in tempore criminis sprawca przest¢pstwa, orzekal wobec
rowerzysty zar6wno — na podstawie przestanki obligatoryjnej — zakaz prowadzenia
pojazdéw mechanicznych, jak réwniez — w oparciu o przestanke fakultatywna z §1 —
zakaz prowadzenia rowerdéw. Innymi slowy, rowerzysta w zwiazku z tym miat obj¢te
zakazem cate spektrum pojazdow, zarowno rower, jak i1 pojazdy mechaniczne, podczas
gdy w stosunku do schwytanego in flagranti nietrzezwego kierowcy samochodu sad
orzekat tylko zakaz prowadzenia samochodu, nie orzekajac zakazu prowadzenia rowe-
ru, bo nie uznawat tego za celowe. I wskazujac na ten paradoks surowszego traktowa-
nia, Trybunat w postanowieniu sygnalizacyjnym postulowat dokonanie okreslonej
zmiany przepisu.

Komisja Ustawodawcza Senatu, przygotowujac projekt nowelizacji, doktadnie
i prawidtowo zrealizowata wskazania Trybunatu Konstytucyjnego. Polega to przede
wszystkim na usunigciu w dwoch miejscach przepisu §2 wyrazu ,,mechanicznych” po
stowie ,,pojazdéw”. Innymi stowy, w tej chwili sad bedzie w kazdym wypadku decy-
dowatl — w zaleznos$ci od sposobu zachowania si¢ sprawcy, tego jaki pojazd prowadzit,
oraz stopnia nagannos$ci jego zachowania i niebezpieczenstwa zwiazanego z jego dal-
szym uczestnictwem w ruchu drogowym — czy na przykiad w stosunku do rowerzysty
orzeknie tylko zakaz prowadzenia roweréw, a pozostawi mozliwo$¢ prowadzenia po-
jazdow mechanicznych, czy tez obejmie tym zakazem cate spektrum réznego rodzaju
srodkow.

Tak jak stwierdzitem, w petni prawidlowa realizacja orzeczenia spotkata sig¢
z poparciem rzadu. W stanowisku rzadu, ktére Rada Ministréw przyjeta, poparto to
rozwiazanie, ktore Senat opracowat i1 do konca popieraliSmy to rozwigzanie w Sejmie.
To chyba wszystko.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo panu prokuratorowi za przypomnienie drogi naszej inicjatywy,
ktéra bez poprawek wrdcita z Sejmu do nas.

Przypominam, ze sprawozdawca naszej komisji, a takze catego Senatu, byt pan
profesor Kieres. I mysle, ze powinien, ze tak powiem, postawi¢ kropke nad ,,i”” 1 by¢
sprawozdawca do konca.
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Ale zanim...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Otwieram... Widzg, ze sprawa jest juz jasna dla nas wszystkich.

W zwiazku z tym stawiam wniosek o przyjecie ustawy bez poprawek. (6)
Jednomyslnie za. Dzigkuje bardzo.

Sprawozdawca pozostaje pan senator Leon Kieres.

W zwiazku z tym wyczerpaliSmy porzadek naszego posiedzenia. Dzigkujg.
Zamykam posiedzenie.

Zapraszam na godzing 17.00 na wspdlne posiedzenie z komisja praw cztowieka.

No, tam niestety czeka nas dluzsze siedzenie, dtuzsza praca, mamy przygotowanych
okoto dwustu poprawek do kodeksu wyborczego. Tak ze niestety bedziemy musieli

troche

posiedzie¢. Dzigkuj¢ bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 16 minut 16)
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