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(Poczgtek posiedzenia 0 godzinie 14 minut 15)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Piotr Zientarski)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzien dobry panstwu. Przepraszam za sp6znienie, ale bytem na spotkaniu poza
Senatem.

Przedmiotem naszego posiedzenia jest ustawa — Prawo prywatne migdzynaro-
dowe. Jest to ustawa przyjeta przez Sejm na jego osiemdziesigtym czwartym posiedze-
niu w dniu 4 lutego 2011 r.

Serdecznie witam przedstawicieli Ministerstwa Sprawiedliwosci, z panem mini-
strem Wrong na czele, serdecznie witam pana rejenta — dawno zeSmy si¢ tutaj nie wi-
dzieli — serdecznie witam pana profesora Pazdana. Bardzo nam mito.

Zwracam si¢ teraz do pana rejenta, chce bowiem poinformowaé, ze dzisiaj, na
poprzednim posiedzeniu komisji, podjeliSmy uchwatle, iz wystepujemy w szybkim try-
bie z inicjatywa ustawodawczg dotyczaca darowizn na wypadek $mierci.

W tej chwili, jak panstwa poinformowatem, rozpatrujemy ustaweg — Prawo pry-
watne miedzynarodowe.

Bardzo prosze, Panie Ministrze, udzielam panu glosu.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Uchwalona na osiemdziesigtym czwartym posiedzeniu Sejmu w dniu 4 lutego
2011 r. ustawa — Prawo prywatne migdzynarodowe zmierza do zharmonizowania
unormowania krajowego z prawem Unii Europejskiej oraz do jego unowocze$nienia
I usunigcia luk wystepujacych w obowigzujacej obecnie ustawie z 12 listopada 1965 r.
Ustawa obejmuje swoim zasiegiem wszelkie stosunki prywatnoprawne, jej normy
ograniczajg si¢ jednak, co jest jasne z racji specyfiki tej gatezi prawa, tylko do wskaza-
nia prawa dla danego zakresu stosunku prawnego wtasciwego oraz reguluja niektore
kwestie zwigzane ze stosowaniem prawa wiasciwego, a jako normy kolizyjne rozgrani-
czajg sfery dzialania systemow prawnych réznych panstw w przestrzeni. Ustawa okre-
Sla prawo witasciwe dla stosunkdéw osobistych 1 majatkowych w zakresie prawa pry-
watnego, w tym handlowego i rodzinnego, oraz reguluje kwestie zwigzane z odszuka-
niem, ustaleniem tresci i stosowaniem prawa wilasciwego. Jej postanowienia odnoszg
si¢ takze do umownych stosunkéw pracy w zakresie nieuregulowanym rozporzadze-
niem w systemie prawa wilasciwego dla zobowigzan umownych, zwanym Rzym |I.
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Przedmiotowy akt nie reguluje jurysdykcji sgdow ani wtasciwosci innych or-
ganéw — konsulatéw, urzegdow stanu cywilnego — a takze kwestii nalezacych do mig-
dzynarodowego postepowania cywilnego. Ustawa nie obejmuje réwniez stosunkow
z zakresu prawa wekslowego i czekowego, gdyz dziedzinom tym sg poswiecone od-
dzielne ustawy: ustawa — Prawo wekslowe i ustawa — Prawo czekowe, obejmujace
tacznie regulacje merytoryczng 1 kolizyjno-prawng. Pozostang one w mocy takze po
uchwaleniu nowej ustawy — Prawo prywatne mi¢dzynarodowe, po jej ostatecznym
przyjeciu.

Przedmiotowy akt normatywny opiera si¢ na zatozeniu, ze do zadan prawa pry-
watnego mig¢dzynarodowego nalezy rozgraniczenie sfer dzialania réznych systemow
prawnych przestrzeni oraz sprawiedliwe 1 harmonijne usuwanie kolizji migdzy nimi
przy uzyciu norm kolizyjnych zapewniajacych przewidywalnos¢ i jednolito$¢ rozstrzy-
gnie¢. W sytuacji wielorakiego obywatelstwa ustawa powtarza regute zawartg w art. 2
ustawy z 1965 r., zgodnie z ktéra, jezeli ustawa przewiduje wlasciwo$¢ prawa ojczy-
stego, obywatel polski podlega temu prawu nawet wtedy, gdy prawo innego panstwa
uznawalo go za obywatela tego panstwa. Z kolei w stosunku do cudzoziemcdéw maja-
cych obywatelstwo dwoch lub wigcej panstw kaze stosowac prawo ojczyste tego pan-
stwa, z ktorym sg oni naj$cislej zwigzani.

W ustawie znajdujg si¢ przepisy, ktore w okreslonych wypadkach, w razie trud-
no$ci w odszukaniu prawa wlasciwego przy uzyciu tacznikow obiektywnych, nakazuja
stosowanie prawa najscislej zwigzanego z ocenianym stosunkiem. W akcie zamiesz-
czono o0golng wskazowke dotyczaca sposobu wypetnienia luk w obowiazujacych
w Polsce przepisach prawa prywatnego migdzynarodowego, ktora postuguje si¢ kryte-
rium najscislejszego zwigzku. Rozwigzanie to stanowi novum, w ustawie z 1965 r. taka
wskazdwka bowiem nie wystepuje.

Pojecie prawa ojczystego zostato w ustawie uzyte tylko w odniesieniu do osob
fizycznych. Prawem ojczystym danej osoby fizycznej jest prawo panstwa, ktorego
jest ona obywatelem. Obywatelstwo wystepuje w roli podstawowego tacznika perso-
nalnego. Jako tacznik odgrywa ono dominujacg role w zakresie prawa osobowego,
stosunkow rodzinnych i spraw spadkowych. W ustawie postuzono si¢ zaréwno tacz-
nikiem miejsca zamieszkania, jak i tagcznikiem miejsca zwyktego pobytu. Oba pojecia
sg sobie bliskie, ale nie sg tozsame. Pojecia te w prawie prywatnym mi¢dzynarodo-
wym muszg by¢ rozumiane w sposdb autonomiczny — niezalezny od tego, jak sg one
rozumiane na tle innych ustaw prawa krajowego — nie tylko w prawie administracyj-
nym lub postepowaniu cywilnym, lecz rowniez w prawie cywilnym materialnym.
Uwzgledniaé trzeba przy tym role, jakg spetniajg one w prawie prywatnym mig¢dzy-
narodowym, a wiec to, ze sg tagcznikami personalnymi sluzacymi do wskazania prawa
wlasciwego.

Doceniajgc walory wyboru prawa jako sposobu okres§lenia prawa wtasciwe-
g0, znacznie poszerzono zasi¢g dopuszczalno$ci tego wyboru przez strony na ma-
jatkowe stosunki matzenskie, sporzadzanie testamentu, pelnomocnictwo, umowy
0 arbitraz. W ustawie znalazty si¢ tez ogdlne przepisy dotyczace wyboru prawa
wlasciwego. Odnosza si¢ one do wszystkich przypadkéw wyboru prawa przewi-
dzianych w ustawie.

Przedmiotowy akt w kwestii okreslenia prawa wlasciwego dla zobowigzan
umownych odsyta do rozporzadzenia Rzym 1. Jednocze$nie do kwestii nieobjetych za-
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kresem zastosowania rozporzadzenia, czyli do zdolnosci do zawarcia umowy o prace,
uprawnien pracownika wobec pracodawcy z tytutu prawa wlasnosci przemystowej oraz
do spraw wytaczonych z zakresu aktu Rzym I, takich jak umowy ubezpieczenia wyni-
kajace z operacji przeprowadzanych przez organizacje niebedace zaktadami ubezpie-
czen, nakazuje stosowanie przepisow rozpOrzadzenia. Ustawa ustanawia jednostronng
norm¢ kolizyjng, nakazujaca stosowaé prawo polskie do uméw ubezpieczenia, co do
ktorych obowigzek ubezpieczenia naktada prawo polskie. Za wylagczeniem wyboru
prawa dla tych umow przemawia ich silny zwigzek z polskim obszarem prawnym. Jed-
nostronny charakter tej normy kolizyjnej jest wyrazem stanowiska, zgodnie z ktorym
normy kolizyjne polskiej ustawy nie powinny rozstrzyga¢ o wytaczeniu wyboru prawa
w zakresie umow ubezpieczenia, co do ktorych obowigzek ubezpieczenia naklada pra-
wo obcego panstwa cztonkowskiego. Jesli jednak prawo panstwa czlonkowskiego eu-
ropejskiego obszaru gospodarczego, ktore przewiduje obowigzek ubezpieczenia, kaze
dla tego rodzaju umowy stosowac, jako prawo wilasciwe, wlasne prawo, ustawa naka-
zuje stosowac¢ witasnie to prawo.

W zwiazku z przyjeciem przez Uni¢ Europejska rozporzadzenia okreslajacego
prawo wlasciwe dla zobowigzan pozaumownych, tak zwany Rzym Il, ustawa w zakre-
sie ustalenia prawa wilasciwego dla zobowigzan pozaumownych odsyta do przepisow
tego wlasnie rozporzadzenia Rzym Il. W ustawie tej unormowano jednoczesnie kwe-
stie, ktore zostalty wytaczone z zakresu zastosowania rozporzadzenia Rzym Il, jak zo-
bowigzania pozaumowne powstajace w razie naruszenia dobr osobistych oséb fizycz-
nych i prawnych czy odpowiedzialnos¢ deliktowa za dziatania lub zaniechania wladz
publicznych.

W przepisach dotyczacych prawa rzeczowego zostala powtdrzona ogolna reguta
zawarta w obowigzujacej ustawie — Prawo prywatne miedzynarodowe, postugujaca si¢
tacznikiem miejsca potozenia przedmiotu praw rzeczowych. W ustawie wprowadzono
jednak oddzielne regulacje dotyczace praw rzeczowych na niektérych srodkach trans-
portu, takich jak statek powietrzny i wodny oraz pojazd szynowy. Prawa rzeczowe na
tych $rodkach transportu podlegaja prawu panstwa, w ktorym statek lub pojazd jest
wpisany do rejestru, a w razie braku rejestru czy braku wpisu do rejestru — prawu pan-
stwa macierzystego portu, stacji lub innego podobnego miejsca. Z kolei prawa rzeczo-
we na rzeczach w transporcie, czyli tych, ktore sg transportowane, wedlug ustawy pod-
legaja prawu panstwa, z ktérego rzecz wystano. Jezeli jednak z okolicznos$ci wynika, 1z
prawa te sg zwigzane $cislej z prawem innego panstwa, stosuje si¢ prawo tego panstwa.
Czyli tutaj jest pewna doza elastyczno$ci w ocenie sytuacji.

W poréwnaniu do obowiazujacej ustawy — Prawo prywatne mie¢dzynarodowe
nowos$¢ stanowi regulacja praw wlasnosci intelektualnej, w ktorej postuzono si¢ tacz-
nikiem miejsca korzystania z tego prawa. Co do ochrony praw wilasnosci intelektualne;j
przewidziano wlasciwo$¢ prawa, na podstawie ktorego dochodzi si¢ ochrony.

Duze roéznice wystepuja pomigdzy dotychczasowym i zawartym w uchwalonej
ustawie unormowaniem dotyczacym stosunkéw osobistych 1 majagtkowych matzonkow.
Dopuszczono mianowicie mozliwo$¢ dokonania przez malzonkéw wyboru prawa dla
swych stosunkéw majatkowych, a takze dla zawartej przez nich majatkowej umowy
matzenskiej. Wzbogacono kaskade tagcznikow w razie braku wspolnego prawa ojczy-
stego matzonkéw. Unormowano tez wilasciwos¢ prawa dla ochrony osoby trzeciej,
wchodzacej w umowne stosunki prawne z matzonkiem.
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W zakresie rozwigzania malzenstwa, a wigc rozwodu 1 separacji, utrzymano
zasad¢ wlasciwosci wspolnego prawa ojczystego matzonkéw. Nowoscig w przepi-
sach o0 przysposobieniu jest unormowanie wlasciwosci prawa w sytuacji, gdy przy-
sposobienia wspolnego dokonujg matzonkowie niemajacy obywatelstwa tego samego
panstwa. Na mocy tych regulacji w razie braku wspdlnego prawa ojczystego matzon-
kéw dokonujgcych przysposobienia stosuje si¢ prawo panstwa, w ktorym oboje mat-
zonkowie maja miejsce zamieszkania, a w razie braku miejsca zamieszkania w tym
samym panstwie, prawo panstwa, w ktorym oboje malzonkowie majg miejsce zwy-
ktego pobytu. Jezeli matzonkowie nie majg miejsca zwyklego pobytu w tym samym
panstwie, stosuje si¢ prawo panstwa, z ktorym matzonkowie w inny sposob sg wspol-
nie najscislej zwigzani.

Regulacja wejdzie w zycie po uptywie trzydziestu dni od dnia jej ogloszenia,
z wyjatkiem art. 63, wskazujacego prawo wiasciwe dla zobowigzan alimentacyjnych,
ktore ma wejs¢ w zycie z dniem 18 czerwca 2011 r., to jest z dniem rozpoczecia stoso-
wania w stosunku do Polski Protokotu haskiego z listopada 2007 r. o prawie wtasci-
wym dla zobowigzan alimentacyjnych.

Wysoka Komisjo, prosze o zaakceptowanie tej ustawy w ksztalcie uchwalonym
przez Sejm. Dziekuje za uwage.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuj¢ bardzo panu ministrowi za wnikliwe i wszechstronne przedstawienie
zmian w ustawie — Prawo prywatne mi¢dzynarodowe.

Chcialbym panstwa poinformowac, iz poza gosémi z Ministerstwa Sprawiedli-
wosci, ktorzy zjawili si¢ tutaj, z panem ministrem 1 z panem profesorem na czele, jest
Znami roéwniez pani profesor Maria Anna Zachariasiewicz, ekspert Ministerstwa
Sprawiedliwosci. Bardzo serdecznie panig witamy. Poza panem rejentem Leszkiem
Zabielskim z Krajowej Rady Notarialnej mamy réwniez przedstawiciela Fundacji ,,Eu-
ropa Media”, pana Krzysztofa Bosaka — serdecznie witam — oraz przedstawicieli Fun-
dacji Mamy i Taty, prezesa zarzadu Pawta Wolinskiego i pana mecenasa Jacka Sin-
skiego, eksperta tej fundacji.

Teraz zwracam si¢ do zaproszonych go$ci z zapytaniem: czy kto$ z panstwa
chcialby zabra¢ glos?

(Glos z sali: Chcieliby$my zabraé glos w sprawie ustawy.)

Proszg¢ bardzo.

Senator Leon Kieres:

Panie Przewodniczacy, proponuje, zeby najpierw oddaé gtos pani legislator.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Bardzo dzigkuje za te propozycj¢, poniewaz jednoczes$nie bede prosil, zeby pan-
stwo, ktorzy chcieliby si¢ wypowiedzie¢, wypowiedzieli si¢ takze na temat poprawek
proponowanych przez nasze Biuro Legislacyjne.

Bardzo proszg¢, Pani Mecenas.
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Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Iwona Kozera-Rytel:

Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Biuro Legislacyjne sformutowato kilka uwag o charakterze techniczno-
legislacyjnym do ustawy — Prawo prywatne mie¢dzynarodowe. Uwagi te sa zawarte
W czescl trzeciej opinii.

Przejd¢e do omawiania poszczegolnych uwag. Pierwsza uwaga dotyczy art. 63
I tytutu rozdziatu 15. W art. 63 wskazano, ze prawo wlasciwe dla zobowigzan alimen-
tacyjnych okresla rozporzadzenie Rady nr 4/2009 z dnia 18 grudnia 2008 r. w sprawie
jurysdykcji, prawa wilasciwego, uznawania 1 wykOnywania orzeczen oraz wspotpracy
w zakresie zobowigzan alimentacyjnych, a tytut rozdzialu 15 wskazuje, ze dotyczy¢ on
bedzie obowigzkow alimentacyjnych. Pomig¢dzy tytutem rozdziatu a treScig przepisu
zachodzi zatem pewna niesp6jnos¢ terminologiczna. Biuro Legislacyjne proponowato-
by, aby dokona¢ tutaj ujednolicenia w kierunku wskazanym przez wnioskodawcow,
a zatem albo zmieni¢ tytul rozdziatlu ,,z obowigzkow alimentacyjnych”, na ,,zobowig-
zania alimentacyjne”, albo tez w art. 63 dokona¢ zmiany terminologicznej polegajace;j
na zastgpieniu wyrazow ,,zobowigzan alimentacyjnych” wyrazami ,,obowiazkéw ali-
mentacyjnych”. Podobna propozycja dotyczy art. 80.

Kolejna uwaga Biura Legislacyjnego odnosi si¢ do art. 65, ktoéry wskazuje pra-
wo wlasciwe dla oceny waznosci testamentu 1 innych rozporzadzen na wypadek Smier-
ci. Tutaj ustawodawca postuzyt si¢ technikg zastrzezenia do innego przepisu ustawy.
Reguly dotyczace systematyki aktow, w tym wzajemnej relacji pomi¢dzy poszczegol-
nymi przepisami ustawy: ogélnymi, szczegdlnymi, pomiedzy zasadami i wyjatkami od
nich, pomiedzy zasadami i uscisleniami zasad, zostaly sformulowane w art. 23 zasad
techniki prawodawczej. Nie zaleca si¢ tam stosowania formuty ,,z zastrzezeniem”, po-
niewaz taka formula moze niejednokrotnie powodowaé watpliwosci interpretacyjne.
Biuro Legislacyjne proponuje zatem wyeliminowanie takiej formuty, tym bardziej ze
pojawia si¢ ona w ustawie tylko raz, nie ma wigc tu jakiej$s konsekwencji.

Kolejna uwaga ma charakter czysto techniczno-legislacyjny. Dotyczy ona prze-
piséw art. 78 1 79, ktére wprowadzaja zmiany odpowiednio w ustawie o dziatalnosci
ubezpieczeniowej oraz w ustawie o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczenio-
wym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.

Tutaj bytaby zalecana zmiana kolejnos$ci tych przepisow. Poniewaz ustawy maja
zbiezne daty, to jest 22 maja 2003 r., nalezy teraz bra¢ pod uwage w odpowiedniej ko-
lejnosci adres publikacyjny. Ustawa o dziatalnosci ubezpieczeniowej — a wlasciwie jej
tekst jednolity — zostata ogltoszona w Dzienniku Ustaw z 2010 r., a ta druga ustawa zo-
stala ogloszona w Dzienniku Ustaw z 2003 r., a zatem art. 79 powinien by¢ umiesz-
czony przed art. 78.

Ostatnia uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy przepisu uchylajacego dotych-
Czasowg ustawe — Prawo prywatne mig¢dzynarodowe, z dnia 12 listopada 1965 r.
Przepis ten przewiduje zachowanie w mocy czasowo do 17 czerwca 2011 r. przepi-
soOw odnoszgcych si¢ do zobowigzan alimentacyjnych. Data 17 czerwca wigze si¢
z datg wejscia w zycie odpowiedniego rozporzadzenia unijnego, ktore bedzie regulo-
walo te zagadnienia.

Zgodnie z §41 ust. 1 zasad techniki prawodawczej rozwigzanie takie jest mozli-
we wyjatkowo, zawsze jednak nalezy wskaza¢ konkretne numery artykutéw, ktérych
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moc obowigzujacg si¢ zachowuje, tak aby adresat norm prawnych nie miat watpliwosci
co do tego, ktore normy go obowigzujag w odpowiednim aspekcie czasowym.

Biuro Legislacyjne przyjmuje zalozenie, ze intencja ustawodawcy byto zacho-
wanie w mocy dwoch przepisow obecnie obowigzujacej ustawy — Prawo prywatne
mie¢dzynarodowe, to jest art. 20 i 21. Art. 20 stanowi, iz roszczenia alimentacyjne mig-
dzy krewnymi lub powinowatymi podlegaja prawu ojczystemu osoby uprawnionej do
alimentacji, a art. 21 stanowi, ze roszczenia matki przeciwko ojcu dziecka niepocho-
dzacego z malzenstwa, zwigzane z poczeciem i urodzeniem si¢ dziecka, podlegaja
prawu ojczystemu matki. ZaproponowaliSmy tu poprawke polegajaca na wskazaniu, 1z
te dwa przepisy beda utrzymane w mocy do 17 czerwca 2011 r. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dziekuje bardzo.

Udzielam teraz gltosu panu ministrowi Wronie i bardzo proszg, aby po wypo-
wiedzi pana ministra zglaszaly si¢ osoby, ktore beda chciaty si¢ wypowiedzie¢ na te-
mat ustawy i zgloszonych propozycji poprawek.

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Dzigkuje bardzo.

Chyle czoto przed bardzo precyzyjng, zeby nie powiedzie¢ benedyktynska praca
Biura Legislacyjnego Senatu, bo z calg pewnoscig wszystkie zaprezentowane tu uwagi
majg swoje podstawy w bardzo $ci§le rozumianych przepisach i zasadach techniki
prawodawczej, niemniej jednak, ustosunkowujac si¢ do tych propozycji poprawek,
uwazam, ze nie sg one konieczne. Namawiatbym komisj¢, aby ich nie wprowadzala, bo
w istocie sg to poprawki stricte legislacyjne. Mozna oczywiscie wysung¢ argumenty,
ktére juz wysunigto — zresztg trafnie — uzasadniajace proponowane poprawki, a mozna
tez przywola¢ argumenty przemawiajace za tym, ze nie sg to poprawki niezbedne.

,,Obowigzki alimentacyjne” czy ,,zobowigzania alimentacyjne” — to kwestia nic
niewnoszgca merytorycznie. Generalnie jednak méwimy, ze z prawa wynikajg obo-
wigzki 1 uprawnienia, trzymajmy si¢ wigc tutaj tej ogodlnej nomenklatury. By¢ moze
czesciej si¢ mowi o zobowigzaniach alimentacyjnych, niemniej jednak my utrzymuje-
my te prosta roznice — obowigzek 1 uprawnienie. Proponowatbym zostawié ten zapis,
bo poprawka naprawde nic nie wnosi.

Art. 65 jest zapewne zastrzezeniem art. 66 i moze lepiej by bylo, gdyby kolej-
nos$¢ byta odwrotna, ale z logiki tych przepisow wynika, ze art. 65, moéwigcy o wazno-
$ci testamentu i innych rozporzadzen na wypadek $mierci, rozstrzyga prawo 0jczyste
spadkodawcy z chwilg dokonania tych czynnosci. Szeroki zakres art. 66 ogranicza,
szuka form, 1 dlatego, jesli w ogdle mozna tu méwic¢ o jakich$ zastrzezeniach legisla-
cyjnych, to mniejsze zastrzezenia budzi powotanie si¢ w art. 65, a wigc wczesniejszym,
na to, ze jest zastrzezenie z art. 66, niz zmiana kolejnosci, bo wtedy mamy naruszong
sekwencje logiczng. Czyli mowilibysmy o kwestiach szczegétowych odnoszacych sig
tylko do formy przed kwestig ogdlng, dotyczaca wlasciwosci prawa w ogole, dotyczaca
wazno$ci testamentu.
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Kolejna kwestia to zmiana kolejnosci art. 78 i art. 79. Szczerze powiem, ze
szkoda, zeby z tego powodu ustawa musiata wraca¢ do Sejmu. To nie jest zmiana ko-
nieczna, jest tu pewna sekwencja, jak mi si¢ wydaje, prawidtowa.

Moze pan profesor chciatby jeszcze zabra¢ glos w tej kwestii? Bardzo bym pro-
sit, Panie Profesorze.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Prosze bardzo, Panie Profesorze.

Czionek Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Maksymilian Pazdan:

Ja przede wszystkim chcialbym si¢ odnies¢ do tej ostatniej poprawki, dotyczacej
art. 80. Otdz to zagadnienie bylo dyskutowane w komisji sejmowej i my$Smy wyjednali
w Biurze Legislacyjnym Sejmu zgode¢ na to, zeby wyjatkowo nie wymienia¢ artyku-
tow, ktore sa dotkniete tym przepisem, bo wchodzityby w gre takie artykuly, jak
art. 16, ktory dotyczy uniewaznienia malzenstwa i po uniewaznieniu malzenstwa jest
problem alimentacji, jak art. 17, dotyczacy alimentacji migdzy matzonkami w czasie
trwania malzenstwa, jak art. 18, ktory dotyczy rozwodu, czyli alimentacji po rozwo-
dzie, jak art. 22, dotyczacy przysposobienia. I to by jeszcze mozna byto tatwo wymie-
ni¢, ale mamy niestety takie kwestie, ktore budza w doktrynie niestychanie duze spory,
a zwlaszcza to, czy art. 19 §1, dotyczacy stosunkéw migdzy rodzicami a dzie¢mi,
obejmuje zagadnienia alimentacji, czy nie, czy te zagadnienia sg objete przez przepisy,
ktére wyraznie odn0szg si¢ do alimentacji krewnych. I bardzo wielu autorow opowiada
si¢ za tym — uzasadniajac to zresztg — zeby art. 19 stosowac.

Mys$my chcieli unikna¢ tego, zeby ustawa poprzez ten przepis rozstrzygata spo-
ry doktrynalne, ktore istnieja, 1 jesli chodzi o zastosowanie tego wyjatku, mogtbym
z pelng $wiadomoscia o to apelowaé, zwlaszcza ze zakres tych przepisow jest ogdlnie
wskazany, a wyliczanka juz by byta ingerencja... Wydaje si¢, ze na tym etapie, Kiedy
poszlismy o krok do przodu, rozstrzyganie wstecz sporow doktrynalnych nie miatoby
wielkiego sensu. W pozostatym zakresie w peini popieram, jesli moge, stanowisko wy-
razone przez pana ministra.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Bardzo panu profesorowi dzigkuje 1 apeluje do Wysokiej Komisji — przy uzna-
niu, iz poprawki te nie sg wyssane z palca, bo o tym mozna tu dyskutowac, ale zostaly
przedstawione argumenty przeciwne — 0 nieprzyjmowanie tych poprawek. A pod
wzgledem legislacyjnym ustawa jest naprawde dobra.
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Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Tak, bo kwestia okreslenia obowigzku alimentacyjnego czy zobowigzan alimen-
tacyjnych, to problem, ze tak powiem, jednolitosci terminologicznej. Poza tym jest
kwestia z tym zastrzezeniem, tak? Ja rozumiem, ze argumenty, ktore przytoczyt pan
profesor, co do art. 80, sg racjonalne i nie powinniSmy tu przesadza¢ sporu w doktry-
nie. Skoro zostato to tak przygotowane z premedytacja, nie bedziemy tego burzy¢.
Przynajmniej takie jest moje zdanie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Watpliwos$ci pana przewodniczacego sg zwigzane z tymi obowigzkami. Pamie-
tajmy jednak, Wysoka Komisjo, ze podstawowa formuta, prawem rodzinnym uswigco-
na, to pojgcie obowigzku alimentacyjnego. Jesli wezmiemy jakikolwiek podrgcznik
prawa rodzinnego, to méwi si¢ nie o zobowigzaniu alimentacyjnym czy zobowigza-
niach alimentacyjnych, tylko o obowigzku alimentacyjnym jako podstawowym poje-
ciu. Nie ma wigc tu zadnych podstaw, zeby przypuszczaé, iz b¢dg jakiekolwiek prak-
tyczne konsekwencje negatywne pozostawienia sformutowania ,,obowiazki alimenta-
cyjne”.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzi¢kuje bardzo.

Na koncu pani bedzie uprzejma si¢ wypowiedzie¢, ale to za chwile.
Czy jeszcze kto$ z zaproszonych gosci chciatby zabraé glos?

Pani profesor Zachariasiewicz, bardzo prosze.

Ekspert Ministerstwa Sprawiedliwosci
Maria Zachariasiewicz:

Ja kréciutko. W prawie kolizyjnym postugujemy si¢ pojeciami w innym znacze-
niu niz w prawie merytorycznym. Ten zamyst podkresla si¢ czasami celowo, uzywajac
terminu takiego 1 takiego, zeby wyrazi¢ t¢ mysl. Nie bojcie si¢, moga to by¢ 1 obowigz-
ki, i zobowigzania, bez wzgledu na to, jak ta rzecz zostanie ujeta, i tak to si¢ miesci
w okreslonej normie kolizyjnej. Dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.

Rozumiem, zZe nie ma juz che¢tnych do zabrania glosu.
Otwieram dyskusje.

Czy kto$ z pandw senatorow chciatby zabra¢ gtos?
Pan przewodniczacy Paszkowski, bardzo proszg.
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Senator Bohdan Paszkowski:

Nad dyskusjg dotyczaca tej ustawy wisi pytanie, ktore sie pojawito juz w Sej-
mie, odnosnie do legalizacji przez te normy kolizyjne zwigzkow homoseksualnych
I w $lad za tym innych kwestii, typu przysposobienie itd. W zasadzie przepisy dotyczg-
ce obecnie obowigzujacego kodeksu — Prawo prywatne migdzynarodowe i proponowa-
ne rozwigzania niewiele od siebie odbiegajg. Faktem jest jednak, ze ta norma kolizyjna
bedzie juz teraz wystgpowac w trochg innym kontekscie z uwagi na to, ze w wielu pan-
stwach, zwlaszcza zachodnich, to ustawodawstwo, nazwijmy je rodzinnym, poszio
w kierunku legalizacji czy potlegalizacji zwigzkow homoseksualnych. 1 stad moje py-
tanie: czy zawarte tutaj normy kolizyjne nie bedg jakby teoretyczng furtkg do tego, by
zwigzki homoseksualne miaty mozliwos$¢ dzialania na gruncie prawa polskiego? My-
Sle, ze ta odpowiedz bedzie bardzo istotna w kontekScie oceny rozwigzan, ktore sg tu
proponowane.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Wysoka Komisjo!

Jezeli zgodzimy si¢, ze definicje zawarte w konstytucji sg podstawowymi zasa-
dami porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej — a mysle ze z takim pogladem
chyba wszyscy si¢ zgodzimy i nikogo by nie byto na tej sali, kto by stwierdzit, Zze kon-
stytucja w swoich normach nie wyraza podstawowych zasad porzadku prawnego — to
musz¢ przypomnie¢, ze art. 18 konstytucji stanowi, 1z zwigzek matzenski to zwigzek
kobiety i m¢zczyzny, jest to wigc podstawowa zasada naszego porzadku prawnego,
wyrazona rowniez w ustawie — Kodeks rodzinny i opiekunczy.

Prawo prywatne mig¢dzynarodowe musi przewidywac takie sytuacje — jest to
zresztg kanon prywatnego prawa mie¢dzynarodowego — w ktérych nie chcemy sie
Z pewnych zasadniczych wzgledéw zgodzi¢ na to, zeby prawo wskazane jako wlasciwe
przez stosowny tacznik bylo jednak podstawg praktyki, decyzji polskich organéw. To
jest jakby kanon. Kazda ustawa, prawo prywatne mi¢dzynarodowe tez, zawiera roz-
wigzania eliminujagce mozliwo$¢ uznawania rozstrzygnie¢ czy stosowania przepisow,
ktére w konsekwencji prowadza do niezgodnosci z podstawowymi zasadami porzadku
prawnego. Roéwniez ta ustawa zawiera przepis — jest to art. 7 — ze prawa obcego nie
stosuje sie, jezeli jego stosowanie miatoby skutki sprzeczne z podstawowymi zasadami
porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: | przepis ten jest.)

I nawet nie jest konieczne, zeby to byly zasady wyrazone wprost w konstytucji,
aczkolwiek w tym wypadku tak si¢ sktada, ze akurat ta zasada, dotyczaca tego, czym jest
matzenstwo, jest wyrazona wprost w normie konstytucyjnej, co jeszcze bardziej podnosi
range tej zasady. Art. 1 kodeksu rodzinnego tez te zasade¢ stanowi: malzenstwo zostaje
zawarte, gdy me¢zczyzna i kobieta jednoczesnie obecni ztoza przed kierownikiem itd.
stosowne o$wiadczenie. M¢zczyzna i kobieta — nie ma tutaj zadnych watpliwosci.
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Ze wzgledow prawnych wprowadzenie przepisu w istocie materialno-prawnego,
ktory by okreslal, czym jest matzenstwo, rodzitoby wielkie zamieszanie, bo oczywiscie
wtedy byloby to odstepstwo od pewnej zasady, o ktorej tu méwitem, ze nie wprowa-
dzamy w tej ustawie definicji zadnych instytucji prawnych, nie méwimy o tym, czym
jest wiasnos¢, jakie sg prawa majatkowe, nie mowimy o wielu rzeczach zwigzanych
Z ksztaltem, ktory przybieraja konkretne instytucje prawne w réoznych systemach praw-
nych. Jest to tylko prawo tacznikowe, prawo kolizyjne, odsyta ono do systemu, 1 gdy-
by$smy nagle wprowadzili tu jaka$ definicje, to by powstalo zamieszanie, bo pojawito-
by si¢ pytanie, dlaczego inne definicje 1 ich ksztalt nie zostaly w ten sposob zaznaczone
z punktu widzenia polskiego ustawodawcy. Odpowiem wigc — nie ma tu niebezpie-
czenstwa, o ktorym mowit pan senator Paszkowski.

Dziekuje bardzo.

(Senator Bohdan Paszkowski: Czy mozna si¢ odnies¢ — ad vocem — do wypo-
wiedzi przedstawiciela ministerstwa, bo wydaje mi si¢, ze przedstawiony tu watek nie
do konca jest prawidlowy i prawdziwy?)

Moze za chwile, dobrze?

Zglaszal si¢ do wypowiedzi pan senator Gogacz, ale zanim udziele¢ mu glosu
chcialbym serdecznie przywitaé¢ obecnego na naszym posiedzeniu pana Marcina Gie-
drojcia, szefa Gabinetu Politycznego Ministra Sprawiedliwosci. Bardzo serdecznie
witamy.

Bardzo prosze, Panie Senatorze Stanistawie.

Senator Stanistaw Gogacz:

Panie Przewodniczacy, oczywiscie ranga malzenstwa przez sam fakt, ze jest
zdefiniowana w konstytucji w taki, a nie w inny sposob, i to w pierwszym rozdziale,
jest oczywista. Chcialbym jednak zapyta¢ inicjatoréw, rzad, o art. 49 prywatnego pra-
wa miedzynarodowego, a chodzi mi gtownie o ust. 2. Prosze rozwia¢ moje watpliwo-
Sci, ktore sprowadzajg si¢ do tego, ze wprowadzamy do polskiego porzadku prawnego
ustawe o prawie prywatnym migdzynarodowym. W tym ust. 2 jest informacja o tym, ze
malzenstwo zawierane niezaleznie od tego, gdzie dwie strony si¢ znajdg — bo te dwie
strony muszg by¢ — jest matzenstwem, nawet jezeli jest to zwykty pobyt matzonkdow.
Nie mowi si¢, kim sg ci matzonkowie, jakiej plci, ale w tym momencie jest to matzen-
stwo. Prosz¢ mi powiedzie¢, czy nie ma kolizji z zapisem konstytucyjnym to, ze my
wprowadzamy wilasnie takg definicje w art. 49, w sytuacji gdy w pozostatym artyku-
tach bardzo czgsto mowimy o instytucji malzenstwa przy okazji najrozniejszych uregu-
lowan prawnych. To jest pierwsze moje pytanie.

Drugie pytanie dotyczy ekspertyzy doktora Ryszarda Piotrowskiego, ktoéry
przywoluje atmosfere, jaka towarzyszyta temu procesowi legislacyjnemu w Sejmie,
I wskazuje w tym momencie na zasade niezgodnoSci z zasadg okreslonosci prawa, ze
jednak powstaty jakby dwie szkoty, jezeli chodzi o potrzebe dodatkowego powtorze-
nia, jak to niektorzy nazywaja, tej definicji konstytucyjnej w rozpatrywanej przez nas
ustawie, ze ta zasada moglaby na to wskazywac. A jesli nie mozna, jesli nie bytoby
wskazane powtarzanie zapisu konstytucyjnego, to moze dobrze by byto dopisa¢ do tej
ustawy preambute.

Dalej doktor Piotrowski stwierdza, ze nie wiadomo, czy mozna dopisa¢ pream-
bule, bo wedtug Trybunatu Konstytucyjnego Senat nie moze wychodzi¢ poza materi¢
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ustawy, ktora przychodzi z Sejmu. Ale ja zwracam uwagg na to, Zze mimo wszystko,
mimo zwrocenia uwagi, iz nie mozemy wychodzi¢ poza t¢ materie, fakt, iz doktor Pio-
trowski wskazatl na mozliwos$¢ skonstruowania ustawy z preambula, jest wysylanym do
nas sygnatem, zeby w sytuacji, kiedy istnicje potrzeba przestrzegania zasady popraw-
nej legislacji, unikng¢ problemu z interpretacja. Skoro nie ma definicji, przynajmniej
bylaby preambuta, ktora by ukierunkowywata stron¢ interpretacyjng. To te dwa pyta-
nia. Dzig¢kuje¢ bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje.
Bardzo prosze, pan si¢ zgtaszat do dyskusji. Prosz¢ si¢ przedstawic.

Ekspert Fundacji Mamy i Taty
Jacek Sinski:

Jacek Sinski, radca prawny, ekspert Fundacji Mamy i Taty.

Chciatbym przedstawi¢ panom senatorom troche¢ inne punkty widzenia, niz zo-
staty tutaj przedstawione przez przedstawiciela Ministerstwa Sprawiedliwosci, tak jak-
by nie budzity one watpliwosci, bo tak nie jest.

Po pierwsze, wystarczy zajrze¢ do opinii zalaczonych do materiatow sporzadzo-
nych przez pana profesora Leszka Wisniewskiego, aby w tej opinii znalez¢ sformuto-
wanie, ze art. 18 konstytucji — sg takie poglady w doktrynie — nie musi by¢ zaliczany
do podstawowych zasad polskiego porzadku prawnego. W zwigzku z tym, jezeli mamy
juz opini¢ konstytucjonalisty, ktory odwotuje si¢ do takich pogladow, to podstawowy
argument, ktory tutaj padl, ze jesteSmy bezpieczni, jest moim zdaniem co najmniej
watpliwy.

Po drugie, epatuje si¢ w tej dyskusji kwestig techniki legislacji prawa prywatne-
go miedzynarodowego. Ot6z mozna poda¢ co najmniej kilka przyktadow aktow o cha-
rakterze wrgcz podstawowym dla porzadku europejskiego — odwotam si¢ do znanych
wszystkim rozporzadzen Rzym | i Rzym Il — aby zobaczy¢, ze na potrzeby tych przepi-
soOw ustawodawca europejski postuguje si¢ nimi i definiuje... Podam dwa najprostsze
przyktady: pojecie przedsiebiorcy i konsumenta, ktére zostalo zdefiniowane w Rzy-
mie | i w Rzymie II, pojecie zobowigzania pozaumownego réwniez zostalo zdefinio-
wane na potrzeby danych norm prawno-kolizyjnych i to z jakim jeszcze uzasadnie-
niem, szczegoblnie to ostatnie. Ustawodawca europejski wyrazit si¢ wprost, mowigc tak:
w wielu krajach istnieje spor, jak rozumie¢ to pojecie, to my, ustawodawca europejski,
zdefiniujemy to pojecie.

W zwigzku z tym argument, ze prawo miedzynarodowe prywatne ze wzgledu na
charakter norm tam zawartych nie znosi czego$ takiego jak definiowanie pojec, jest
moim zdaniem argumentem co najmniej watpliwym 1 nie moze by¢ przedstawiany
W sposOb niepozwalajacy na jego podwazanie. Odpowiadajac do$¢ prosto, mozna po-
wiedzieé¢, ze art. 7 moze si¢ okaza¢ niewystarczajgcg ochrong przed wprowadzeniem
do polskiego porzadku prawnego skutkow zawarcia matzenstwa homoseksualnego
W innym panstwie, na przyktad takim jak Hiszpania.

Pragne rowniez wskaza¢ na to, ze art. 7, jezeli zostanie uchwalony z taka
klauzulg, moze by¢ rowniez interpretowany przez sady w sposob, ktory uniemozli-
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wi stosowanie klauzuli porzadku publicznego, duzej klauzuli, w takich kwestiach
jak ocena skutkéw matzenstw homoseksualnych zawartych w innych panstwach
europejskich. A najlepszym przyktadem tego jest odwotanie si¢ do aktu europej-
skiego, to jest rozporzadzenia Rady Europy z dnia 20 grudnia 2010 r. w sprawie
wprowadzenia w zycie wzmocnionej wspotpracy w dziedzinie prawa wilasciwego
dla rozwodu 1 separacji prawnej. Otoz, prosze panstwa, w preambule tego aktu ma-
my w pkcie 30 takie sformutowanie: niniejsze rozporzadzenie respektuje prawa
podstawowe oraz jest zgodne z zasadami uznanymi w Karcie Praw Podstawowych
Unii Europejskiej, zwlaszcza w jej art. 21, zakazujacym wszelkiej dyskryminacji ze
wzgledu na ptec, rase, kolor skory, pochodzenie etniczne lub spoteczne, cechy ge-
netyczne, jezyk, religi¢ itd. Kto nam zagwarantuje, ze na podstawie art. 7 projektu
I klauzuli duzej porzadku publicznego sad polski nie odwota si¢ do tego i nie powie
tak: ta klauzula z art. 7 musi by¢ interpretowana w catym oprzyrzadowaniu prawa
europejskiego, tacznie z tymi zasadami? | odmowa uznania skutkow jest niedopusz-
czalna, zastosowanie tej klauzuli byloby sprzeczne witasnie z zasadami wynikaja-
cymi z prawa europejskiego.

Z tego powodu wydaje si¢ wskazane si¢gnigcie do koncepcji wprowadzenia po
prostu jasnego poje¢cia i to nie tak, jak piszg tu autorzy opinii — pojecia z prawa mate-
rialnego. My mowimy o pojeciu, ktore bedzie uzywane na potrzeby prawa prywatnego
migdzynarodowego, a wigc o pojeciu, ktore bedzie okreslato, jak rozumie¢ dane wyra-
zenie w normach prawnokolizyjnych. To jest jedno zabezpieczenie.

Drugim zabezpieczeniem jest jasna wskazowka polskiego ustawodawcy dla pol-
skich sadow, mata klauzula porzadku publicznego, ktora w takim wypadku, majac cate
to oprzyrzadowanie czy zmiany tego, jak sg pojmowane pewne instytucje w Europie,
zapewni nam zgodno$¢ tego przepisu z art. 18, ktory — jeszcze raz to podkreslam — jak
wynika z opinii znajdujacych si¢ w materiatach senackich, nie wszyscy traktujg jako
podstawowg zasade polskiego porzadku prawnego.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzi¢kuje bardzo.
Zwracam si¢ do pana senatora Gogacza. Panie Senatorze, czy formalnie zgtasza
pan t¢ poprawke?

Senator Stanislaw Gogacz:

Ja nie zglaszalem poprawki, ja zadawalem pytanie...
(Przewodniczqgcy Piotr Zientarski: Nie byto poprawki.)

..o art. 49 1 o tezy wynikajace z opinii doktora Piotrowskiego.
(Przewodniczgcy Piotr Zientarski: Rozumiem.)

Czy fakt, ze wskazat na...

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

No tak, ale, jak pan moéwil, tu sa dwie mozliwosci: albo doprecyzowanie
w ustawie, albo preambuta. To pan proponowatl.
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Senator Stanislaw Gogacz:

Ja powtorzylem to, co znalaztem w opinii doktora Piotrowskiego, ale chciatbym,
zeby si¢ ustosunkowal do tego przedstawiciel rzadu, pan minister.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Ja powiem tak: jezeli tak jednoznaczna norma konstytucyjna nie jest wystarcza-
jacym zabezpieczeniem, to jeszcze slabszym zabezpieczeniem bedzie norma ustawowa
zawarta w prawie prywatnym mie¢dzynarodowym. Tutaj wigc odpowiedz bytaby taka,
ze jednak konstytucja jest najwazniejsza, przeciez ja si¢ stosuje bezposrednio, przypo-
minam, z mocy art. 8. Ale jezeli komus nie wystarczyta konstytucja, to jest art. 1 ko-
deksu rodzinnego 1 opiekunczego. Pan mecenas powotywat si¢ na prawa podstawowe,
ja nie chcialbym wybiega¢ tak daleko, bo trudno mi mowi¢, kto jak i jaki poglad praw-
ny bedzie probowat uzasadni¢. Niemniej jednak wszystko to, co pan, Panie Mecenasie,
powiedzial, moze mie¢ zastosowanie. Taka sytuacja moze nas spotka¢ rowniez wtedy,
kiedy to bedzie wyrazone w ustawie. Nic to nie zmienia, a w moim przekonaniu jedno-
znaczne sformutowania zawarte w konstytucji oraz kodeksie rodzinnym 1 opiekunczym
uwalniajg nas od tego niebezpieczenstwa.

Prositbym jednak réwniez o wypowiedz pana profesora i panig profesor, ponie-
waz ja juz dos¢ duzo si¢ na ten temat wypowiadatem.

Senator Bohdan PaszkowskKi:

Czy moge tylko zada¢ pytanie uzupetniajace dotyczace tego problemu? Przepra-
szam, ze wejde w stowo. Nie mam przed sobg obecnie obowigzujacej ustawy, a chciat-
bym wiedzie¢, jak brzmi dotychczasowy odpowiednik proponowanego art. 7. lden-
tycznie?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo prosze.

Czlonek Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Maksymilian Pazdan:

Chcialbym odpowiedzie¢ na pytanie dotyczace art. 49 ust. 2, to znaczy przepisu
dotyczacego formy. Otdz przepis ten nie definiuje matzenstwa, jego zakres jest $cisle
okreslony i na ten zakres sktada si¢ forma zawarcia malzenstwa. Czyli takie zagadnie-
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nia, jak to, czy kandydaci do matzenstwa maja wczesniej zglosi¢ jakiemus$ organowi
zamiar zawarcia matzenstwa, czy moga postugiwaé si¢ pelnomocnikiem, jakie doku-
menty maja obowigzek przedtozy¢, jakie dokumenty nalezy sporzadzi¢ w trakcie za-
warcia malzenstwa. Chodzi tutaj o caly ten ceremoniatl zawarcia malzenstwa. I ten
przepis powiada, ze gdy chodzi o caty ten ceremonial, to kandydaci do matzenstwa, tak
zwani nupturienci, moga, jezeli chca, albo pojecha¢ do takiego kraju i dopetic tych
wymagan, albo do innego kraju, mtodzi ludzie wpadaja dzisiaj na rozmaite pomysty
zawarcia matzenstwa: jedni robig to w przestworzach, drudzy pod woda, jezdza do ja-
kichs$ ciekawych miejsc na §wiecie 1 w pewnym zakresie trzeba si¢ z tym liczy¢. Zresz-
tg ten przepis w znacznej mierze powtarza to, co byto dotychczas, dodaje jeszcze jeden
z tacznikow, poniewaz gama tacznikow wykorzystywanych w nowej ustawie jest nieco
szersza. Doprawdy, od tej strony nie ma tu zadnych niebezpieczenstw.

Jesli jednak mtodzi ludzie — czy niemtodzi ludzie — zawrg jaka$ umowe 1 nazwa
ja malzenstwem, to przez ten przepis niczego nie uzyskuja, a w kazdym razie niczego
nie uzyskaja w Polsce, bo jednak trzeba bedzie uwzgledni€ 1 art. 48, 1 te¢ koncepcje
matzenstwa wspierang przepisami konstytucyjnymi czy wywodzong z tych przepisow.

Dalsze uwagi wyglosi pani profesor.

Ekspert Ministerstwa Sprawiedliwosci
Maria Zachariasiewicz:

Wokoét catego problemu prawa prywatnego miedzynarodowego w zwigzku
Z malzenstwami 1 zwigzkami homoseksualnymi narosto bardzo wiele nieporozumien
I niepotrzebnych emocji.

Pan senator pyta o tak zwang legalno$¢, czy norma kolizyjna — zwlaszcza art. 48
albo obecny art. 14, bo te przepisy sg takie same — legalizuje zwigzki homoseksualne,
poniewaz moze si¢ okazac, ze prawo ojczyste, ktore rzadzi mozn0scig zawarcia mat-
zenstwa, dopuszcza takie zwigzki. Ot6z nieporozumienie polega na tym, ze prawo ko-
lizyjne niczego nie legalizuje. Nie mozna tak samo twierdzi¢, ze na przyktad prawo
wskazane dla tak zwanej zdolno$ci do czynno$ci prawnej legalizuje $mier¢ cywilng
tylko dlatego, ze moze si¢ zdarzyc¢, iz prawo ojczyste wskazane jako wlasciwe dla tej
zdolnos$ci zna taka instytucje. Przeciez z tego, ze jakie$ obce prawo zna jaka$ instytu-
cje, nic jeszcze nie wynika.

Nie mozna tez mowié, ze prawo wiasciwe dla umoéw legalizuje na przyklad
umowy 0 pomoc w eutanazji, umowy o handel przeszczepami, umowy o handel
dzie¢mi czy nasciturusami tylko dlatego, ze jakie§ tam prawo merytoryczne zna takie
instytucje. Prawo kolizyjne niczego nie legalizuje, prawo kolizyjne tylko wskazuje
prawo wiasciwe. To sa czysto techniczne normy, absolutnie neutralne, gdy chodzi
0 warto$ci. I w tym znaczeniu prawo kolizyjne ma si¢ nijak do konstytucji.

Nie mozna méwi¢, ze prawo kolizyjne ma respektowaé wartosci konstytucyjne.
Gdy chodzi o podstawowe zasady i klauzule porzadku publicznego jest to co$ innego,
ale co do zasady sg to czysto techniczne normy. I w zwigzku z tym od razu odpowiem.
Te pomysty pana Piotrowskiego, z calym szacunkiem dla niego, w ogdle nie trafiaja
w sedno, w ogoble nie dotyczg prawa prywatnego migdzynarodowego, bo normy koli-
zyjne ani nie sg zgodne z konstytucja, ani nie sg sprzeczne z konstytucja, one idg bo-
kiem, majg zupetnie inny sens. Prawo kolizyjne jest jednak prawem ponadnarodowym
W tym znaczeniu, ze rozstrzyga ono kolizje pomiedzy systemami prawnymi potencjal-

14 2033/VII



w dniu 24 lutego 2011 r.

nie wszystkich panstw na $wiecie. Jezeli tak, to pojecia tych norm muszg by¢ tak sze-
rokie, zeby tam si¢ znalazly rozmaite instytucje, czasami nawet dziwaczne. Na przy-
ktad normy dotyczace matzenstwa zawarte w art. 48-54 obejmuja: matzenstwa kazi-
rodcze, malzenstwa dzieci nieletnich, malzenstwa utomne 1 rézne inne, na przyktad
poligamiczne, ktore sg u nas niedopuszczalne.

I teraz jezeli my powiemy — bo do tego zmierza stynna poprawka, o ktorej tyle
méwimy, z art. 54a — ze normy zawarte w art. 48—-54 wolno nam stosowac tylko i wy-
tacznie w odniesieniu do matzenstw zdrowych, czystych, tak jak my rozumiemy mat-
zenstwo, to powstanie pytanie, na jakiej podstawie ocenimy zdolno$¢ albo niezdol-
no$¢ — bo chceielibySmy podja¢ decyzje negatywna — do zawarcia matzenstwa homo-
seksualnego. Polak z Holendrem chce wstapi¢ w taki zwigzek, a my nie mamy narze¢-
dzia, nie mamy normy kolizyjnej, za pomocg ktérej moglibySmy t¢ zdolno$¢ ocenic.
Niektorzy moéwia: no dobrze, to prawda, ze prawo kolizyjne musi obja¢ swym zakre-
sem 100% sytuacji, jakie si¢ na $wiecie zdarzaja, ale nam chodzi o to, zeby te nasze
$wigte normy na temat malzenstwa w zadnym wypadku, nawet w tym uktadzie koli-
zyjnym, gdy chodzi o wskazanie prawa wlasciwego, nie dotyczyty tych niedobrych,
chorych matzenstw. W zwigzku z tym musimy znalez¢ inng norm¢ kolizyjng. Pyta-
nie: jaka norme¢ kolizyjna, skoro w catej ustawie zadnej innej normy na temat mat-
zenstw nie ma?

Gdy chodzi o zwiazki partnerskie latwiej bySmy sobie poradzili, bo jest taki
zbiorczy art. 67, ktory dotyczy luk, ktory dotyczy wszystkich kwestii nieuregulowa-
nych w ustawie. Ale jezeli my postgpimy tak, to bardzo tatwo jest uciec przed zdaniem
drugim poprawki z art. 54a.

Moze przypomng, na czym ta poprawka polega. W zdaniu pierwszym moéwi sig,
ze malzenstwo to zwigzek mezczyzny i kobiety, a w zdaniu drugim, Ze nie stosuje si¢
przepisOw prawa obcego, wskazanego jako witasciwe, ktore dotyczg zwigzkéw innych
niz mezczyzny i kobiety, czyli zwigzkow jednoptciowych.

Prosze panstwa, istnieje wzajemna sprzecznos¢ miedzy tymi dwoma zdaniami.
Ze zdania pierwszego wynika, ze art. 48-54 nie wolno stosowaé dla malzenstw, a ze
zdania drugiego wynika co$ doktadnie odwrotnego, ze chyba jednak tak, skoro wyklu-
cza si¢ okreslone przepisy tego prawa wilasciwego, bo inaczej to wszystko nie mialoby
sensu. Jezeli wigc w pierwszym zdaniu mowimy, ze nie wolno tych norm stosowa¢ do
niedobrych malzenstw, homoseksualnych, to tym samym uciekamy od zakazu, ktory
wynika ze zdania drugiego, bo ten zakaz jest przypisany do tych norm kolizyjnych.

Spedzitam sporo czasu nad tym, zeby sprobowac znalez¢ jaka$ sensowng inter-
pretacje tych dwodch zdan, taka, gdzie te dwa zdania by si¢ wzajemnie nie wykluczaty.
Nie chce panstwa zanudza¢ wynikami swoich przemys$len, powiem tylko krotko:
wszystkie prowadzity do absurdu. Po prostu to nie ma sensu.

Bardzo fatwo mozna by taka poprawke przyjac, ale ona — ja juz nie mowie, ze
by nas o$mieszata, pokazywala, ze nie rozumiemy prawa kolizyjnego, ze w ogdle ma-
my idée fixe na punkcie zwigzkoéw jednopiciowych 1 z catego prawa prywatnego mig-
dzynarodowego, ktore obejmuje najrozmaitsze, najdziwniejsze sytuacje, widzimy tylko
te jedng kwestie — przede wszystkim bytaby poprawka zupetnie chybiong. Bo jezeli my
mowimy, ze art. 48-54 nie stosuje si¢ do malzenstw homoseksualnych, to tym samym
wykluczamy mozliwo$¢ zastosowania tej szczeg6lnej klauzuli, o ktérg panu mecena-
sowi tak chodzito.
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I jeszcze jedna kwestia. Mozna powiedzie¢: no dobrze, skoro szczegolna klauzu-
la porzadku publicznego, ktéra zostata zaproponowana, nie pasuje do tego przepisu, to
przeniesmy j3 gdzie$ indziej. Pytanie: gdzie ja przenies¢? Nie bardzo wiadomo gdzie.
Ale zarzuty nasze dotycza przede wszystkim samego sposobu wprowadzania do usta-
wy takich klauzul szczegdlnych, z bardzo ré6znych powodow. I o tych powodach ostat-
nio w literaturze pisal bardzo stusznie profesor Maczynski, krytykujac sama idee
wprowadzania takich klauzul szczegotowych.

Prosze panstwa, ta klauzula jest straszliwie szeroko i niejasno, nieprecyzyjnie
sformutowania, ale to juz jest, powiedzmy, najmniejsza kwestia. Ona wytacza wszyst-
kie przepisy obce, bez wzgledu na to, jaki maja charakter. Na przyktad przepis prawa
obcego moze odsyta¢ do wspotwlasnos$ci albo przepis prawa obcego moze nawigzywac
do tak zwanej konstrukcji wielo$ci podmiotdw itd., czyli te obce przepisy moga by¢
bardzo sensowne. Poza tym nie wiadomo, co nalezy da¢ w to miejsce, 1 tworzymy luke,
nie dajac nic w zamian, co jest w orzeczniCtwie Trybunatu w Strasburgu traktowane
jako przyktad dyskryminacji.

Ale najwazniejsze jest to, prosze panstwa, ze klauzula z art. 7 jako klauzula ge-
neralna jest instrumentem stusznosciowym. Musi ona by¢ elastyczna jak wszystkie in-
ne instrumenty stuszno$ciowe, takze te znane nam w prawie merytorycznym, jak na
przyktad art. 5 kodeksu cywilnego. Nie mozna z takiego delikatnego i subtelnego in-
strumentu stuszno$ciowego robi¢ konstrukceji cepa — przepraszam bardzo za kolokwial-
ne sformulowanie — nie mozna, to jest absolutnie nie do pomyslenia, gdy chodzi o pra-
wo prywatne mi¢dzynarodowe wylaczaé zastosowania obcego prawa a priori, nie wie-
dzac jeszcze, jakie skutki ono zrodzi w konkretnej sprawie. To ze w jakim$ systemie
prawnym uregulowano zwigzki homo, by¢ moze w catkiem sensowny sposob, nie
oznacza, ze my w ogole obrazamy si¢ na ten system. Jezeli si¢ obrazimy, to powstaje
pytanie: co w zamian?

Myslenie kategoriami ochrony porzadku publicznego jest zwigzane z indywidu-
alng oceng w $wietle danego stanu faktycznego, czy to obce prawo rodzi skutki sen-
sowne, czy nie. [ moze si¢ zdarzy¢, ze skutki sg catkiem sensowne. Na przyktad zasta-
nawiamy sie, jak ochroni¢ dziecko przed decyzjami tego drugiego rodzica. Powiedzmy
tak: sg dwie matki i ta druga matka podejmuje, jako przedstawiciel ustawowy, decyzje
w imieniu dziecka. Ta pierwsza matka chce si¢ temu przeciwstawi¢. Ona nie bedzie
miata instrumentéw, jezeli my przyjmiemy takie rozwigzanie. Albo na przyktad chce-
my ustali¢, ze nie istnieje malzenstwo, ktore zostato zawarte gdzie$ tam za granicg. Jak
my to zrobimy, jezeli nie mamy prawa wilasciwego dla tego stosunku? Mozna tu mno-
zy¢ przyklady, kiedy skutki zastosowania obcego prawa sg absolutnie sensowne, ale
chyba nie o to chodzi.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Moze pani profesor bedzie zmierzaé¢ do konkluzji, jezeli mozna... Dzigkuj¢ bar-
dzo pani profesor zwlaszcza za pokazanie absurdu i tego, ze my begdziemy mie¢ luke
W prawie, bedziemy bezradni wobec pewnych sytuacji. A zabezpieczenia mamy i dla-
tego konkluzja jest taka, ze wprowadzenie takiej poprawki jest niczym nieuzasadnione.

(Przewodniczqgcy Piotr Zientarski: A poza tym...)
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Senator Stanislaw Gogacz:

Przepraszam, z wypowiedzi pani profesor wynikato, ze pani nie ma nic prze-
ciwko temu, zeby do polskiego systemu prawnego wprowadzi¢ rozwigzania, ktore nie
znajdujg si¢ obecnie w tym systemie.

Ekspert Ministerstwa Sprawiedliwos$ci
Maria Zachariasiewicz:

To znaczy zeby wprowadzi¢ takg poprawke jak art. 54a?

(Senator Stanistaw Gogacz: Tak.)

Nie, nie, ja mowig, ze to byloby absurdalne. Ustawodawca, ktory wprowadza
absurdalne przepisy, naraza si¢ na $miesznos¢. Jezeli mamy mysle¢ powaznie 0 po-
waznym procesie stanowienia prawa, to tego robi¢ nie powinni$my. Ja mowie, ze moz-
na by podej$¢ do tego cynicznie i powiedzie¢: dobrze, mozna, ale taka poprawka byla-
by martwa. Tylko to chcialam powiedzie¢. Dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo za przypomnienie nam, prawnikom, istoty prawa prywatnego
mie¢dzynarodowego i za konkluzj¢, ze normy tego prawa niczego nie legalizuja jako
normy kolizyjne. To jest istota rzeczy.

Dzigkuje bardzo.

Jeszcze pan Krzysztof Bosak.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak jest. Zamykam dyskusje¢ 1 przystapimy do gtosowania.

Bardzo prosze.

Prezes Zarzadu Fundacji ,,Europa Media”
Krzysztof Bosak:

Krzysztof Bosak, Fundacja ,,Europa Media”.

Ja chciatbym jeszcze poprosi¢ panig profesor o doprecyzowanie, bo z tego, co
pani profesor méwi, wynika, ze wprawdzie nie ma problemu uznania czy relatywiza-
cji definicji malzenstwa w $wietle polskiego systemu prawnego, ale jest problem
przenoszenia uprawnien zwigzkow osob tej samej pici, zawartych w innych pan-
stwach, do Polski. Pani wymienila uprawnienia, ktore w obecnym ksztalcie ustawy
mozna by przenosi¢: dotyczace wlasnosci, dotyczace opieki nad dzie¢mi. Chciatbym
poprosi¢ o inne przyklady, ktére w tej chwili mozna by przenosi¢ i wykonywaé row-
niez w Polsce.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Ale przeciez to nie jest przenoszenie.)

(Ekspert Ministerstwa Sprawiedliwosci Maria Zachariasiewicz: Nie ma w ogole
czegos$ takiego jak przenoszenie...)

Dobrze, wykonywac¢ te uprawnienia.

(Przewodniczgcy Piotr Zientarski: Nie, tez nie.)
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Ekspert Ministerstwa Sprawiedliwosci
Maria Zachariasiewicz:

Chodzi prawdopodobnie — bo o tym si¢ sporo mowito w mediach — 0 tak zwane
uznawanie. Nie ma w ogole systemu uznawania czy nieuznawania obcych matzenstw.
System uznawania. ..

(Prezes Zarzgdu Fundacji ,, Europa Media” Krzysztof Bosak: Ja nie pytam
0 matzenstwa, tylko o uprawnienia.)

No ale do tego panska wypowiedz si¢ sprowadza. My po prostu stosujemy pra-
wo wlasciwe okreslone naszg normg kolizyjng, co wcale nie znaczy, ze prawem wia-
sciwym bedzie prawo tego panstwa, pod rzadami ktérego stosunek powstat. Absolutnie
czegos takiego nie ma.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Stad art. 7.)

Art. 7 jest takg tarcza, ktora ostatecznie broni...

(Przewodniczgcy Piotr Zientarski: No wlasnie.)

Ale chodzi tu o to, ze w ogole nie ma czegos takiego, o co pan pyta.

Prezes Zarzadu Fundacji ,,Europa Media”
Krzysztof Bosak:

Ale w tym momencie pani przeczy sobie, dlatego ze wymienita pani w swojej
wypowiedzi przynajmniej dwa uprawnienia, ktore beda wykonywane w Polsce. Wy-
mienita pani prawo wspotwlasnosci w wypadku zwigzkéw osob tej samej ptei 1 wy-
mienita pani wykonywanie praw rodzicielskich przez dwie osoby tej samej ptci wobec
dziecka, gdy prawa do opieki zostaty nabyte za granica.

Ekspert Ministerstwa Sprawiedliwosci
Maria Zachariasiewicz:

Nie ma w ogoble czegos takiego jak nabycie praw za granicg, ktore automatycz-
nie ma by¢ honorowane u nas.

(Przewodniczgcy Piotr Zientarski: Pani profesor wykazywata luki prawne, jak
rozumiem.)

Ja mowitam o tym, Ze nie ma systemu uznawania, ale ze nasza norma kolizyjna
kaze po prostu stosowac jakie§ prawo. To jakie§ prawo, akurat wlasciwe, wcale nie
musi by¢ prawem tego panstwa, pod rzagdami ktorego stosunek powstal. Konkretnie, bo
mysle, ze jesli si¢ postuzymy przyktadem, to bedzie to jasniejsze.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Ale to juz mamy wyjasnione. Dzigkuj¢ bardzo.

(Prezes Zarzgdu Fundacji ,, Europa Media” Krzysztof Bosak:. Przepraszam, ale
ja nie otrzymatem odpowiedzi na swoje pytania.)

Pani profesor juz to wyjasnita.

Senator Leon Kieres:

Moze pani profesor odpowiedzie¢ i bedzie dosy¢. Pan Bosak, powiedzmy deli-
katnie, niejasno sformutowat to pytanie. Ja je sprecyzuje, oczywiscie nie przychylajac
si¢ do intencji zawartych w tresci tego pytania.
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Przyjezdza do Polski 1 otrzymuje prawo do osiedlenia si¢ matzenstwo dwoch ge-
jow. Do tego ci geje, ktorzy pozostajg w zwigzku matzenskim zawartym w Holandii,
uzyskali tam prawo do adopcji, przyjezdzaja wigc z adoptowanym dzieckiem do Pol-
ski. W $wietle prawa polskiego, no i przede wszystkim tej ustawy, ktéra oczywiscie
odsyla do prawa macierzystego, a z drugiej strony, tak mi si¢ wydaje, prawa obcego,
w tym wypadku prawa holenderskiego nie bedziemy w tej sytuacji w Polsce stosowac,
bo stoi ono w sprzecznosci z podstawowymi zasadami porzadku prawnego Rzeczypo-
spolitej Polskiej. Ale prosze panu Bosakowi 1 innym obecnym tu osobom powiedzie¢,
jak bedzie wygladata sytuacja zwigzku matzenskiego tych dwoch Holendrow oraz ad-
optowanego przez nich dziecka.

Ekspert Ministerstwa Sprawiedliwosci
Maria Zachariasiewicz:

Jezeli do sadu polskiego trafi sprawa — bo musimy mys$le¢ konkretnie — na przy-
ktad stosunkéw majatkowo-matzenskich pomigdzy tymi dwoma panami, to sad nasz
zajrzy do odpowiedniej normy kolizyjnej i z tej normy bedzie wynikato, jakie prawo
nalezy stosowac. Niekoniecznie bedzie to prawo holenderskie. W zwigzku z tym nie
ma w ogdle czego$ takiego jak potrzeba uznania tego, ze co$ si¢ w Holandii stato.

Jest kwestia adopcji 1 znowu jawi si¢ pytanie, o co si¢ potkniemy: moze o jakie$
relacje majatkowe pomigdzy adoptowanym a adoptujacym? Sad zajrzy do polskiej
normy kolizyjnej 1 okaze si¢, ze prawem wlasciwym jest prawo panstwa X, nieko-
niecznie prawo tego panstwa, na obszarze ktorego doszto do adopcji.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Ale gdyby...

Prezes Zarzadu Fundacji ,,Europa Media”
Krzysztof Bosak:

Jakie inne panstwa, poza Holandig i Polska, wchodza w gre w tym przyktadzie?
(Ekspert Fundacji Mamy i Taty Jacek Sinski: Prosze panstwa, ja podam prosty
kazus...)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Nie, nie, pani profesor wyjasnita sprawe. Mysle, ze...

(Ekspert Ministerstwa Sprawiedliwosci Maria Zachariasiewicz: Moze jeszCze
ostatnie zdanie...)

No wiasnie, bardzo prosze, bo to nie jest seminarium.

Ekspert Ministerstwa Sprawiedliwos$ci
Maria Zachariasiewicz:

Gdyby sie okazato, Ze to jednak bedzie prawo holenderskie, jak si¢ pan obawia,
to mamy zawsze klauzulg porzadku publicznego, ktora chroni przed zastosowaniem
przepisOw konkretnie tego prawa.

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Bardzo prosze.

Senator Leon Kieres:

Tu trzeba by¢ konsekwentnym. Co ma odpowiedzie¢ sprawozdawca senackiej
Komisji Ustawodawczej na pytanie senatora: czy to matzenstwo, ktére otrzyma w pra-
wie polskim prawo do osiedlenia si¢, pobytu czasowego, rezydenta itd., to niewazne...

(Ekspert Ministerstwa Sprawiedliwosci Maria Zachariasiewicz: Nie ma czego$
takiego jak prawo pobytu...)

Pani Profesor, otrzyma prawo do legalnego pobytu. Gdyby pani wzigta ustawe
0 obywatelstwie polskim, to by tam pani znalazta te instytucje: ustawe o promocji za-
trudnienia i instytucjach rynku pracy itd. Ja panig pytam bardzo praktycznie: maja
prawo do legalnego pobytu na czas nieokreslony, czy wigc wobec tego, ze s3 w zwiaz-
ku malzenskim i maja adoptowane dziecko, bgdg im przystugiwaé jakie$ roszczenia
wobec prawa polskiego, na tle prawa polskiego, czy nie? Czy w zwiagzku z tym, ze
prawo polskie chroni matzenstwo jako zwigzek me¢zczyzny 1 kobiety 1 w zwiagzku
z art. 7, klauzulg porzadku publicznego, sad polski, ktory bedzie rozpatrywal ewentu-
alne spory na tym tle migdzy tymi osobami a wtadzami panstwa polskiego, powie:
roszczenia zwigzane z tym zwigzkiem nie maja oparcia w prawie polskim. To jest clou
dyskusji i sporu, ktory prawdopodobnie bedzie si¢ toczyt w przysztym tygodniu w $ro-
de lub czwartek w Senacie.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Poprosze o syntetyczng odpowiedz.

Ekspert Ministerstwa Sprawiedliwosci
Maria Zachariasiewicz:

Mamy tu r6zne ptaszczyzny: prawo do legalnego pobytu...

(Przewodniczgcy Piotr Zientarski: Nie, tu nie chodzi o to.)

Inna dziedzina, nie ma z tym nic wspolnego. Dla adopcji wlasciwe jest prawo
ojczyste adoptujacego.

(Przewodniczgcy Piotr Zientarski: Ale to dziecko juz byto adoptowane.)

(Senator Leon Kieres: Oni przyjechali z adoptowanym dzieckiem.)

(Przewodniczqgcy Piotr Zientarski: Tak, taki jest kazus.)

Nie ma uznawania badz nieuznawania systemu.

Ekspert Fundacji Mamy i Taty
Jacek Sinski:

Jest dziecko, ktore ma siedemnascie lat 1 poszto do polskiego prokuratora, pro-
szac, aby prokurator polski wnidst sprawe o uchylenie tej adopcji, bo w Polsce ono nie
chce by¢ dzieckiem tych dwoch panéw.

(Przewodniczqgcy Piotr Zientarski: No na przyktad.)
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Ekspert Ministerstwa Sprawiedliwosci
Maria Zachariasiewicz:

Dopuszczalno$¢ uchylenia adopcji bedzie podlegata statutowi adopcyjnemu, to
znaczy prawu wlasciwemu dla adopcji, prawu ojczystemu adoptujacego.

(Przewodniczqgcy Piotr Zientarski: Czyli oczywiscie Holandii.)

(Senator Stanistaw Gogacz: Czyli wobec instytucji polskich nie bedg traktowani
jako instytucja matzenstwa?)

Nie, nie. Tu méwimy o adopcji.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Senator Bohdan Paszkowski: Ja mam pytanie doprecyzowujace...)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Prosze panstwa, za dwie minuty rozpoczynamy kolejne posiedzenie komisji,
a jeszcze musimy glosowac.
Pan senator Piesiewicz ma glos i zamykamy dyskus;je.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Prosze panstwa, jestem zdziwiony tg debatg, poniewaz to jest wprowadzanie na
posiedzenie, ktoére nie ma z tym nic wspolnego, pewnych elementow aksjologicznych.
Przeciez wiadomo studentowi drugiego czy trzeciego roku prawa, ze prawo mi¢dzyna-
rodowe prywatne jest pewnym instrumentem do regulowania kolizji, ktére wynikaja
z r6znego miejsca pochodzenia stron konfliktu albo miejsca rozpoznania sprawy i tylko
temu to stuzy, a nie ocenianiu systemu wartosci, $wiatopogladu itd., itd. My oczywi-
Scie mozemy do roznych ustaw, na przyktad kodeksu postepowania cywilnego czy ko-
deksu karnego, wprowadza¢ zasade, ze matzenstwo to zwigzek kobiety i mezczyzny,
ale z tego nic nie wynika. Jest konstytucja, ktora wyraznie o tym méwi i trzeba by byto
zmieni¢ konstytucje, zeby mozna byto o czymkolwiek mowi¢. Polski sad nie moze sto-
sowac prawa, ktore jest sprzeczne z fundamentami aksjologicznymi ustawy zasadni-
czej. Koniec, kropka. Prawo mie¢dzynarodowe prywatne ma po prostu likwidowaé
pewne zderzenia, ktore wynikajg z okreslonych...

(Ekspert Fundacji Mamy i Taty Jacek Sinski: Ja mogg podac prosty przyktad...)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Ale nie udzielitem panu gtosu, Panie Mecenasie, dyskusja zostata juz zamknigta.
Rolg gosci nie jest wchodzenie, ze tak powiem, w dyskusje miedzy senatorami, a jedy-
nie przedstawienie swojego stanowiska. Nawet nie ma takiej procedury jak zadawanie
pytan przez gosci. Goscie majg prawo si¢ wypowiedzie¢ 1 takg mozliwos¢ panu datem.
Dzigkuje bardzo.

Jeszcze pan minister puentuje i konczymy dyskusje.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Dzigkuje bardzo.
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378. posiedzenie Komisji Ustawodawczej

Padlo tutaj konkretne pytanie ze strony pana profesora Kieresa, jak ma odpo-
wiedzie¢ sprawozdawca. Ot6z ma odpowiedzie¢, ze gdyby to byta adopcja malzenska
— bo adopcja moze by¢ matzenska, moze by¢ dokonana przez osob¢ fizyczng — ze
wzgledu na zasade porzadku publicznego nie bedzie uznawana, poniewaz nie jest
uznawane malzenstwo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Tak jest.

Senator Leon Kieres:

Zeby nie byto watpliwoséci, zadatem to pytanie nie po to, zeby byé dobrze poin-
formowanym, bo t¢ odpowiedz...

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dziekuje bardzo.

Dyskusje¢ zamknalem.

Skoro nikt z panstwa senatorow nie zglosil poprawki, zglaszam wniosek o przy-
jecie ustawy bez poprawek.

Kto jest za przyjeciem tego wniosku? (3)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gltosu?(3)

Ustawa zostala przyjeta bez poprawek.

Czy pan senator Leon Kieres zgodzitby si¢ by¢ sprawozdawca tej trudnej ustawy?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dziekuje bardzo.

Gosciom dzigkuje za przybycie.

Zamykam posiedzenie Komisji Ustawodawczej.

(Koniec posiedzenia o godzinie 15 minut 31)
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