Zapis stenograficzny (2073) z 389. posiedzenia
Komisji Ustawodawczej

w dniu 10 marca 2011 r.

Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks spotek handlowych
oraz niektérych innych ustaw (druk senacki nr 1130, druki sejmowe nr 3658,
3850).

2. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilne-
go (druk senacki nr 1131, druki sejmowe nr 3305 1 3851).

3. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny (druk senacki
nr 1132, druki seymowe nr 3553 1 3823).

(Poczqtek posiedzenia o godzinie 10 minut 03)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Piotr Zientarski)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzien dobry panstwu.

Serdecznie witam 1 otwieram posiedzenie senackiej Komisji Ustawodaw-
czej.

Przedmiotem naszego posiedzenia jest rozpatrzenie ustawy o zmianie usta-
wy — Kodeks spotek handlowych oraz niektérych innych ustaw. To jest punkt
pierwszy. W punkcie drugim zaplanowali$my rozpatrzenie ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego, a na koniec rozpatrzenie ustawy o
zmianie ustawy — Kodeks karny.

Stwierdzam, ze jest kworum, mozemy podejmowac prawomocne uchwaty.
Wprawdzie kilku osob nie ma, ale sa one usprawiedliwione, pan senator Piesie-
wicz jest na urlopie udzielonym przez marszatka, pani marszalek ma dzisiaj
obowiazki poza Warszawa, ale na nasze posiedzenie przybegdzie jeszcze pan pro-
fesor senator Kieres. Skoro mingla godzina 10.00, rozpoczynamy.

O wilasnie, o wilku mowa.

(Senator Leon Kieres: O wilku?)

Tak. MowiliSmy o tym, ze wkroczy pan senator Kieres, i drzwi si¢ otwie-

raja.
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(Wypowiedz poza mikrofonem)

Serdecznie witam tak licznie przybytych na dzisiejsze posiedzenie przed-
stawicieli ministerstwa z panem ministrem Kluzem na czele. Mam nadziejg, ze
tak silna grupa nie oznacza, ze czekaja nas godzinne dyskusje, cho¢ oczywiscie,
jak zwykle w tym gronie, sa to dyskusje rzeczowe 1 znajdujace zazwyczaj finat w
postaci konsensusu. Mysle, ze tak bedzie réwniez dzisiaj.

Do rzeczy. Przystepujemy do realizacji porzadku obrad naszego posiedze-
nia. W punkcie pierwszym mamy rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy — Ko-
deks spdtek handlowych.

Chcg przypomniec, ze pierwsze czytanie odbylo si¢ na posiedzeniu Sejmu
16 grudnia 2010 r. Projekt skierowano do Komisji Nadzwyczajnej do spraw
zmian w kodyfikacjach. Praca w komisjach po pierwszym czytaniu prowadzona
byta 1 lutego 1 3 lutego, sprawozdawca byl pan posel Jerzy Kozdron. Drugie
czytanie odbyto si¢ 24 lutego i niezwlocznie przystapiono do trzeciego czytania.
25 lutego ustawa zostata przyjeta, czterystu szesciu postow glosowalo za, nikt nie
byt przeciw 1 nikt nie wstrzymat si¢ od glosu, tak ze ustawa uzyskata olbrzymie
poparcie.

Przystgpujemy do omowienia ustawy.

Bardzo prosze, kto z przedstawicieli... Witam pana ministra Wrong.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Zbigniew Wrona:
Nie do tego punktu...)

Rozumiem.

Kto z przedstawicieli ministerstwa chcialby si¢ krotko wypowiedzie¢ na ten
temat?

Pan minister Kluz.

Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Piotr Kluz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Odgadujac intencje pana przewodniczacego, nie bede przedtuzat. Chcial-
bym tylko powiedzie¢, ze nasza propozycja zmiany nowelizacji kodeksu spotek
handlowych umozliwia czy ma umozliwi¢ szybsza rejestracj¢ najbardziej po-

wszechnej formy prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej w postaci spotki z
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ograniczona odpowiedzialnoscia. Przewidujemy mozliwo$¢ rejestracji tej spotki
droga internetowa z pominigciem wymogu sporzadzania aktu notarialnego. Nasz
system oczywiscie umozliwia weryfikacje¢ osob, ktore beda sktadaly taki wnio-
sek, umozliwia identyfikacje osob, ktére beda chcialy zatozy¢ te spotke. Co wig-
cej, eliminujemy brak mozliwosci werytikacji osob, ktore zaktadaja spotke droga
elektroniczng w innym systemie prawnym. Coraz czgsciej spotykamy si¢ z ko-
niecznos$cia rejestracji spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia, ktora byta
wczesnie] zarejestrowana droga internetowa w systemie brytyjskim, 1 nie mamy
mozliwo$ci weryfikacji osob, ktore zaktadaly te spotke czy skladaty wniosek, a
sad jest zobowigzany do zarejestrowania takiej spotki w polskim KRS. Bardzo
prosze o przyjecie naszej propozycji.

Weczoraj odbylo si¢ posiedzenie Komisji Gospodarki Narodowej w Senacie.
Pan Jakub, pan mecenas zaproponowat poprawki do tej nowelizacji. Omoéwili-
smy te poprawki. Przed chwileczka pan Jakub dostal nasze propozycje 1 mysle,
sadzac po gestach, ktore teraz wykonuje, ze sa one juz do przyjgcia przez nas
wspolnie. Bardzo prosze¢ o przyjecie tej ustawy. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Za-
bielski: Mozna?)

Panie Mecenasie, zostal pan wywotany do tablicy.

Bardzo proszg.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub
Zabielski:

Pozwolg sobie panu przewodniczacemu zabra¢ mikrofon, bo nie ma dla
mnie drugiego.

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Pan minister juz zasygnalizowal, ze mamy kilka propozycji, ktére warto
byloby wprowadzi¢ do kodeksu spédtek handlowych, do ustawy — Kodeks poste-
powania cywilnego 1 ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym, tak aby noweliza-

cja precyzyjnie realizowata woleg ustawodawcy. Komisja Gospodarki Narodowe;j
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przyjeta wczoraj poprawki w brzmieniu zaproponowanym w opinii, a to, co
przygotowalo Ministerstwo Sprawiedliwosci, wychodzi niejako naprzeciw tym
poprawkom, jest konstruktywna propozycja do poprawek przygotowanych przez
Biuro Legislacyjne.

Gdy bedziemy omawiali poszczegdlne zmiany, to ja bedg prosit o precyzyj-
ne ustalenie, jak powinien brzmie¢ przepis zmieniajacy w ustawie, ktora dzisiaj
rozpatrujemy, tak aby nie byto zadnych watpliwosci. Ja rozumiem to, co panstwo
przygotowaliscie, ale wszyscy powinni wiedzie€, jak te przepisy bgda brzmialy,
zanim podejma decyzje w gtosowaniu nad tymi propozycjami.

Prosze panstwa, w skrocie. Biuro Legislacyjne zwraca uwage na art. 157
dodawany do ustawy — Kodeks spotek handlowych. Jest to przepis podstawowy z
punktu widzenia calej instytucji rejestracji spotki z 0.0. w drodze internetowe;,
czyli z wykorzystaniem wzorca umowy zamieszczonego w systemie teleinfor-
matycznym. W §2 art. 157" ustawodawca stanowi, ze umowa spotki powinna byé
opatrzona podpisem elektronicznym pod rygorem niewazno$ci. Proszg panstwa,
przepis ten, gdy wezmiemy pod uwage sposob dochodzenia umowy spétki do
skutku, jest bezprzedmiotowy. Nie bedzie bowiem sytuacji, w ktorej bedziemy
mieli do czynienia z wazng badz niewazna umowa, poniewaz umowa zostanie
zawarta dopiero wtedy, kiedy zostana wprowadzone do systemu teleinforma-
tycznego wszystkie niezbedne dane przewidziane w formularzu, a pod tymi da-
nymi zostanie ztozony podpis elektroniczny. Dopoki te wszystkie czynno$ci nie
zostana wykonane, dopoty nie mamy do czynienia z umowa spotki zawarta w
drodze internetowej, czyli z wykorzystaniem wzorca umowy. Skoro nie ma
umowy, trudno mowi¢ o jej waznosci albo niewaznosci. Mozna moéwi¢ raczej o
tym, ze umowa jest badz jej nie ma.

W zwiazku z tym Biuro Legislacyjne proponuje, aby §2 ograniczal si¢ do
okreslenia technicznej strony dochodzenia umowy spoétki z 0.0. do skutku. Biuro
Legislacyjne proponuje w swojej opinii, aby §2 brzmial w nastgpujacy sposob:
»Zawarcie umowy spotki z ograniczona odpowiedzialnoscia przy wykorzystaniu
wzorca umowy wymaga” — 1 tu uwzgledniam juz propozycje poprawki, ktora
zglosito ministerstwo — ,,wypelnienia formularza umowy zawartego w tym sys-

temie 1 opatrzenia umowy podpisem elektronicznym”. To jest techniczna strona
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zawarcia umowy spoiki z 0.0. przy wykorzystaniu wzorca.

Dodanie przepisu w takim ksztalcie wymagatoby modyfikacji §1 art. 157",
czyli wykres$lenia z tego przepisu wyrazow ,,i wymaga wypelnienia formularza
umowy zawartego w tym systemie”. To jest konsekwencja.

Biuro Legislacyjne proponuje rowniez, aby dodaé do art. 157" nowy przepi-
sy, ktory przesadzi o tym, w ktérym momencie mamy do czynienia ze skutecznie
zawarta umowa spotki z o.0. przy wykorzystaniu wzorca umowy. Biuro Legisla-
cyjne proponuje, aby doda¢ do art. 157" przepis, ktéry bedzie brzmiat nastepuja-
co: ,,umowa, o ktorej mowa w§1”, czyli umowa spoiki z o.0. zawarta przy wyko-
rzystaniu wzorca, ,,zawarta jest po wprowadzeniu do systemu teleinformatyczne-
go wszystkich danych koniecznych do jej zawarcia 1 z chwila opatrzenia ich
podpisem elektronicznym”. W ten sposob rozwiewamy watpliwosci, od ktorego
momentu moéwimy o skutecznie zawartej umowie spotki. To jest pierwsza uwa-
ga, dotyczaca art. 157.

Kolejna uwaga rowniez dotyczy art. 157' i zmierza do tego, aby do tego
artykutu doda¢ przepis upowazniajacy ministra sprawiedliwosci do okreslenia w
drodze rozporzadzenia pewnych kwestii technicznych, zwigzanych z zawiera-
niem umowy drogg internetowa. Takie upowaznienie Sejm przewidzial w przepi-
sie dodawanym do ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym. Niemniej zgodnie z
zasadami techniki prawodawczej przepisy wykonawcze do okreslonej ustawy
powinny by¢ wydawane na podstawie przepisu upowazniajacego zawartego w
ustawie wykonywanej. Tymczasem w tym konkretnym przypadku mieliby$my
do czynienia z sytuacja, w ktorej przepis wykonawczy do ustawy — Kodeks spot-
ek handlowych znajdowalby si¢ w ustawie o Krajowym Rejestrze Sadowym. Jest
to rozwiazanie systemowo nie do pogodzenia ani z zasadami techniki prawodaw-
czej, ani z konstytucja, ani z pogladami doktryny w tej sprawie.

W zwiazku z tym Biuro Legislacyjne proponuje dodanie stosownego upo-
waznienia, ktore brzmiatoby nastgpujaco: ,,minister sprawiedliwosci w porozu-
mieniu z ministrem wlasciwym do spraw informatyzacji okresli, w drodze rozpo-
rzadzenia, tryb zakladania konta w systemie teleinformatycznym, sposob korzy-
stania z systemu teleinformatycznego 1 podejmowania w nim czynnos$ci zwigza-

nych z zawiazaniem spotki” itd., itd. Odpowiednie wytyczne zostaly tu sformu-
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towane. Tak naprawdg jest to przeniesienie tego, co zaproponowat ustawodawca
w nowelizacji ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym.

Konsekwencja dodania nowego przepisu do art. 157" bedzie wyeliminowa-
nie tego fragmentu, ktory zostat przeniesiony z dodawanego upowaznienia do
ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym, a tym samym modyfikacja upowaznie-
nia dodawanego do tej ustawy oraz odpowiednia zmiana w art. 19 ust. 2b ustawy
o Krajowym Rejestrze Sadowym. Biuro Legislacyjne proponuje, aby w tym
przypadku wyrazy ,,innym podpisem elektronicznym” zastapi¢ wyrazami ,,pod-
pisem elektronicznym, ktéry spetnia wymagania dotyczace podpisu elektronicz-
nego osob zawierajacych umowe takiej spotki”. To jest druga propozycja. Tak
jak przed chwila powiedziatem, zmiana dotyczaca art. 19 ust. 2b jest konsekwen-
cja wyjecia z przepisu upowazniajacego okreslonych kwestii, dotyczacych pod-
pisu elektronicznego.

Kolejna uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy art. 157" §3 kodeksu spotek
handlowych, ktory przewiduje, ze zmiana umowy spoiki z ograniczona odpowie-
dzialnoscia, ktéra zostata zawarta przy wykorzystaniu wzorca, mozliwa bedzie
po zarejestrowaniu spotki 1 wymaga formy aktu notarialnego, przy czym w przy-
padku pierwszej zmiany umowy spotki przyjmuje si¢ jednolity tekst umowy
spoitki 1 ten jednolity tekst ma by¢ zawarty w protokole sporzadzonym przez no-
tariusza.

Biuro Legislacyjne podniosto watpliwos$¢, czy w przypadku umowy spotki
z 0.0., ktora zostata zalozona przy wykorzystaniu wzorca umowy, nalezy stoso-
waé inng czy utrudniong forme¢ zmiany tejze umowy. W przypadku spéiki z o.o.
zaktadanej w sposob tradycyjny dokonywanie zmiany umowy nie wymaga drogi
aktu notarialnego. Przewidziano jedynie to, aby zmiana byla uwidoczniona w
protokole sporzadzonym przez notariusza. Protokot sporzadzony przez notariu-
sza, zgodnie z pogladami doktryny, nie musi spelnia¢ wymogdéw, wszystkich
wymogow przewidzianych w art. 91 ustawy — Prawo o notariacie dla formy aktu
notarialnego. W zwiazku z tym Biuro Legislacyjne zaproponowalo odpowiednia
zmiang w §3 w tym zakresie.

Proszg panstwa, jest jeszcze jedna sprawa, a dotyczy ona zdania drugiego w

§3. Majac na wzgledzie fakt, ze przygotowanie tekstu jednolitego jest czynnoscia
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typowo techniczna, ktéra nie moze pociagac za soba zadnej zmiany o charakterze
normotworczym — jest to czynnos¢ polegajaca na natozeniu na istniejaca umowe
woli wspolnikow, ktdrzy chca zmieni¢ umowe w okre§lony sposdb — nie ma w
tym przypadku potrzeby, aby tekst jednolity umowy spotki z 0.0. zawieranej przy
wykorzystaniu wzorca byt przyjmowany w drodze uchwaty wspolnikow. To nie
ma najmniejszego sensu. Tak naprawde notariusz sporzadzajacy protokol, w kto-
rym uwzglednia zmiang przyjeta przez wspolnikéw, sam powinien nanie$C te
zmiang na umowg spotki. To jest czynnos¢ techniczna, w zwiazku z tym nota-
riusz jako urzednik, ktéry teoretycznie powinien mie¢ najwigksza wiedz¢ w za-
kresie tego, jak przygotowac tekst jednolity, powinien to zrobi¢ z automatu. Taka
zmiana naniesiona na tekst jednolity nie moze powodowa¢ zadnych skutkéw
prawnych z punktu widzenia ksztattu porozumienia, ktére strony migdzy soba
zawarly, 1 ksztattu zmiany, ktora wspolnicy razem wypracowali 1 podjeli w tej
sprawie stosowna uchwalg.

Ja mam propozycje ze strony ministerstwa dotyczaca art. 157" §3. Bardzo
bym prosit, jezeli mozna, zeby kto$ z panstwa zaproponowal konkretne brzmie-
nie art. 157" §3 i wskazal konsekwencje, bo zmiana, ktéra pafistwo zapropono-
waliScie w przekazanym mi dokumencie, troszeczkg¢ rdzni si¢ od tego, co ja pro-
ponowatem w swojej opinii. Nie chciatbym mowi¢ za autoréw, bo by¢ moze w
sposob niewlasciwy wyrazilbym intencje.

Czy kontynuowac?

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkujg bardzo.

To moze rzeczywiscie na biezaco...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

A pan w czyim imieniu?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To za sekundke, najpierw ministerstwo jako wnioskodawca, a po6zniej pan
jako przedstawiciel Krajowej Rady Notarialne;.

Prosze¢ bardzo, Panie Ministrze.

Chodzi o art. 157,
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Piotr Kluz:

Art. 157" §3, zmiana piata.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Tak.)

Mowimy o zdaniu pierwszym, ,,zmiana umowy spoiki z ograniczona od-
powiedzialnoscia zawarte] przy wykorzystaniu wzorca umowy jest mozliwa po
zarejestrowaniu spotki”. Kropka.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Za-
bielski: 1 reszte wykreslamy. Tak?)

Tak, tak.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Za-
bielski: Konsumuje to wszystkie uwagi Biura Legislacyjnego w tym zakresie.)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

To tu jest zgoda. Dobrze.

Prosz¢ bardzo.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub
Zabielski:

Prosze panstwa, modyfikacja, ktora zaproponowato ministerstwo, oczywi-
Scie konsumuje uwagi Biura Legislacyjnego. Zmiana ta bedzie oznaczata to, iz
zarOwno w odniesieniu do formy zmiany umowy spoitki, jak 1 do zasad sporza-
dzania tekstu jednolitego bgda stosowane zasady ogodlne, te, ktdre stosujemy w
odniesieniu do spoitki z 0.0. zalozonej w sposob tradycyjny.

Kolejna uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy...

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Przepraszam, ale zglaszatl si¢ pan notariusz. Z tego, co rozumiem, do tego
punktu. Tak?

(Przedstawiciel Krajowej Rady Notarialnej Robert Giler: ...do wypowie-
dzi, ktéra...)

Wtasnie, chodzi o to, zeby po kolei to omowic.

Bardzo proszg.

Przedstawiciel Krajowej Rady Notarialnej Robert Giler:

Robert Giler, notariusz, przedstawiciel Krajowej Rady Notarialne;.

Chciatbym zabra¢ gltos w nawigzaniu do przedstawionego projektu. Uwagi
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Krajowej Rady Notarialnej byly przekazywane na posiedzeniach podkomisji
sejmowej 1 komisji sejmowej, wigc w pewnym sensie bedzie to podsumowanie
tych uwag i rowniez zwrocenie uwagi na jedna generalng kwestig.

Zaproponowany projekt wprowadza fundamentalne zmiany w systemie
prawa cywilnego, wprowadza on nowa forma czynno$ci prawnej. Propozycje
przedstawione w opinii wskazuja na to, ze de facto nie mamy do czynienia z czy-
sta forma czynnos$ci prawnej, tylko z pewna czynnoscia techniczna. Wypetnienie
formularza ma nada¢ formeg o$wiadczenia woli przy jednoczesnym zatozeniu, ze
ustawodawca wytacza mozliwo$¢ weryfikacji tozsamosci osoby sktadajacej takie
oswiadczenie. Zaproponowany system teleinformatyczny uniemozliwia weryfi-
kacje osoby sktadajacej oswiadczenie woli, stad — jak rozumiem — réwniez ta
propozycja, zeby w ogble pomina¢ kwesti¢ momentu zawarcia umowy. Mozna
zadac¢ sobie pytanie, czy w ogole mamy do czynienia ze skutecznym o$wiadcze-
niem woli przez zatozycieli takiej spotki. System teleinformatyczny, uniemozli-
wiajac weryfikacjg, dopuszcza jednoczesnie w praktyce mozliwo$¢ zarejestro-
wania spotki wbrew woli zatozycieli, a przynajmniej wbrew woli osob deklaro-
wanych jako zatozyciele.

Projekt nie przewiduje mozliwosci weryfikacji zdolnosci do reprezentowa-
nia oséb prawnych, zreszta technicznie nie jest to mozliwe, aby w systemie tele-
informatycznym weryfikowa¢ mozliwo$¢ reprezentacji osob prawnych. Nie ma
réwniez mozliwos$ci weryfikacji, czy o§wiadczenia woli skladane sa bezposred-
nio przez zalozycieli, czy przez osoby umocowane do ztozenia takiego oswiad-
czenia woli. W jakiej formie w takim razie powinno by¢ to umocowanie? W
pewnym sensie ten system teleinformatyczny begdzie przypominat mozliwos¢
rejestracji na stronie internetowej kina. Gdy podaje si¢ dane osoby fizycznej,
numer PESEL, a dzisiejsze mozliwosci 1 dostgp do internetu pozwalaja na wery-
fikacj¢ imienia i nazwiska z numerem PESEL, cho¢by na poziomie ksiag wie-
czystych, KRS mozna t¢ wiedz¢ uzyskac... Mozna sobie zatem wyobrazi¢, iz
osoby siedzace przy tym stole w kilka miesigcy po zdarzeniu prawnym, czyli po
rejestracji spotki w systemie teleinformatycznym, powezma wiedzg, iz sa zatozy-
cielami spoéiki z ograniczona odpowiedzialnoscia, spotki, ktéra zaczeta funkcjo-

nowa¢ w obrocie prawnym, spotki, ktéra wygenerowala zobowigzania, spoiki,
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ktora wygenerowala okreslone czynnosci prawne dokonywane w imieniu spoiki,
1 spotki, ktora kreuje odpowiedzialno$¢ zalozycieli. Na gruncie kodeksu spotek
handlowych zalozyciele spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia odpowiadaja
solidarnie ze spotka za zobowiazania spotki do momentu wniesienia wktadéw na
pokrycie kapitatu zaktadowego.

Projekt przewiduje, iz wbrew fundamentalnej zasadzie kodeksu spotek han-
dlowych taka spotka moze powstac¢ bez pokrycia kapitatu. Na posiedzeniach ko-
misji sejmowych padaty argumenty, iz kapitat spotki to nie jest zaden istotny
element rozpoczgcia funkcjonowania tej spotki. Oczywiscie mozna si¢ nad tym
zastanowi¢, w przypadku spotki z deklarowanym kapitalem w wysokos$ci
5 tysigcy moze to nie ma wigkszego znaczenia, ale moze mie¢ znaczenie w przy-
padku spotki, ktora zadeklaruje kapital w wysokosci 10 milionéw, 100 milionow,
a ten projekt dopuszcza taka mozliwos$¢, w przypadku spoéiki, ktéra zostanie za-
wiazana przy udziale spotek gieldowych, a ten projekt rowniez dopuszcza taka
mozliwos$¢, w przypadku spotki zawiazywanej z udzialem oséb publicznie zna-
nych, cho¢by postow 1 senatoréw, a ten projekt rowniez taka mozliwos¢ przewi-
duje. Sam fakt udziatu tych oséb w takim przedsigwzigciu generuje zwigkszone
zaufanie, przy czym owo zwigkszone zaufanie bedzie oczywiscie iluzoryczne,
poniewaz ta spotka powstanie bez wiedzy i1 bez woli tak os6b prawnych, jak 1
0s6b fizycznych.

Ktorego$ dnia aplikantom w mojej kancelarii zadatem pytanie, jak w prak-
tyce widzieliby wykorzystanie mozliwosci zawigzania spotki w drodze systemu
teleinformatycznego. Sa to dwaj panowie, niezwykle inteligentni, szkoleni na
aplikacji notarialnej pod katem wyszukiwania problemow, ktdére moga si¢ poja-
wi¢. Obaj bardzo szybko dostrzegli mozliwos¢ zawiazania takiej spoiki przez
osoby fizyczne, w tym przypadku nie przewidywali publicznie znanych oséb
fizycznych, chodzitlo o dowolne osoby fizyczne. Z systemu ksiag wieczystych
mozna zasiggna¢ wiedzy na temat imion, nazwisk, numeréw PESEL, rowniez
adresOw zamieszkania takich osob, poniewaz mozna zalozy¢, ze kto$, kto ma
jedna nieruchomo$¢ lokalowa, mieszka w tej nieruchomosci lokalowej i prawdo-
podobnie jest tam zameldowany. Nie ma rowniez zadnego problemu, zeby wy-

naja¢ osobe do zarzadu takiej spotki. Zatem taka spodtka zostaje bardzo szybko
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zarejestrowana, z kapitatem, nawet niewielkim, ale ze $rodkami pieni¢znymi.
Wynajety cztonek zarzadu dziatajacy w dobrej wierze — on podpisuje umowe 1
dziata w przekonaniu, ze spotka zostata prawidlowo zawigzana — skupuje piec-
dziesiat, sto podmiotéw prawnych, ktére maja problemy finansowe, ale maja
sktady magazynowe. Nastgpnie te sktady magazynowe sa spienig¢zane, sprzeda-
wane. Teoretyczni zatozyciele maja bardzo szybko wygenerowany zysk, a fak-
tyczni zalozyciele, ktorzy zostali zarejestrowani w systemie, ponosza za to od-
powiedzialnosc.

Uwaga, ktora przedstawiam, odnosi si¢ do fundamentalnej zmiany systemu
prawa cywilnego, ktora jest proponowana w tym projekcie. Apelowatbym, zeby
moze Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego zada¢ pytanie, jak ewentualnie
Komisja Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego odnosi si¢ do proponowanych zmian.
Dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.

Pan minister.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Piotr Kluz:

Komisja Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego juz odniosta si¢ do tych zmian i
odniosta si¢ do nich pozytywnie. Przy zatozeniu, ze wszyscy Polacy, ze trzydzie-
sci dziewig¢ milionéw Polakéw to oszusci, pana uwagi sa oczywiscie sluszne 1
zasadne. Do e-sadu wptyngto prawie milion spraw i nie spotkali$my, nie byto ani
jednego przypadku, w ktérym ktokolwiek podszywalby si¢ pod kogokolwiek.
System prawny, ktory obecnie funkcjonuje, réwniez przewiduje mozliwos¢, sy-
tuacj¢, w ktorej pan minister Wrona z panem przewodniczacym, nie wiedzac o
tym, staja si¢ wspolnikami spoitki z o.o.

(Glos z sali: To ja tez bym chciat...)

(Wesotos¢ na sali)

Pan senator rowniez.

Taka sprawa znajdzie swoj final w prokuraturze, a pdzniej w sadzie, i takie
sprawy sa. Kazdy system umozliwia popetianie naduzy¢, oszustw, umozliwia
popetnianie przestepstw. Z tym ze jezeli bedziemy wychodzi¢ z takiego zatoze-

nia, to mozemy wroci¢ do epoki kamienia tupanego. Bardzo prosze zatem moze
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nie przedstawia¢ takich demagogicznych scenariuszy, bo wspolnego z rzeczywi-
stoscia maja one niewiele. To by byto z mojej strony wszystko.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Prosze bardzo.

(Zastepca Dyrektora Departamentu Sqdow Powszechnych w Ministerstwie
Sprawiedliwosci Grzegorz Watejko: Chcialbym dodac¢ jeszcze jeden element.)

Proszg si¢ przedstawic.

Zastepca Dyrektora Departamentu Sadow Powszechnych w Minister-
stwie Sprawiedliwosci Grzegorz Walejko:

Grzegorz Watlejko, Ministerstwo Sprawiedliwosci.

Chciatbym powiedzie¢ o jednym elemencie, o ktorym tu si¢ nie mowi, a
ktory o wiele tatwiej pozwala ustali¢ dane oso6b chcacych ewentualnie taki pro-
ceder uprawiac, tatwiej niz w przypadku dotychczasowego, tradycyjnego sposo-
bu zawierania umowy spotki. Otdz nie bedzie mozna zakonczy¢ czynnosci bez
rzeczy podstawowej, czyli bez optacenia wniosku, a to optacenie wniosku jest
swietnym elementem weryfikujacym, poniewaz musi by¢ on optacony z rachun-
ku bankowego albo karta kredytowa. To w oczywisty sposob daje wiedzg o tym,
kto dokonat tej czynnosci. Chyba ze pojdziemy dalej i zatlozymy, ze karta kre-
dytowa zostala ukradziona, ale nie mozemy doprowadza¢ rozumowania do ab-
surdu.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

I podpis elektroniczny to tez nie jest kwestia. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

A to nie jest bezpieczny...

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Piotr Kluz:

W kazdym razie jest to podpis umozliwiajacy weryfikacje. Tymczasem te-
raz rejestrujemy w polskim KRS spoétki, ktore byty zatozone w Wielkiej Brytanii.
Tam nikt tego nie weryfikuje, tam jest wigksze zaufanie do obywateli niz tutaj,
tam nikt tego w ogole nie weryfikuje, a my te spoiki i tak musimy zarejestrowac
w polskim systemie. Nasze mozliwo$ci weryfikacji sa naprawde bardzo precy-
zyjne 1 umozliwiaja one identyfikacje. No nikt nie moze wykluczy¢ tego, ze ktos

przyjdzie do notariusza ze sfalszowanym dowodem osobistym, paszportem czy
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innym dokumentem pozwalajacym na identyfikacj¢. Nie wykluczymy takiej
mozliwosci, to si¢ moze zdarzy¢. Sam prowadzitem sprawy o sfatszowang umo-
we spotki z ograniczong odpowiedzialnos$cia.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Panie Ministrze, tak glosno myslg. To oczywiste, zawsze sa mozliwosci po-
pelnienia przestgpstwa, chociazby przedstawienia si¢ u notariusza na podstawie
fatszywego dowodu osobistego. Chodzi jednak o podstawowe bezpieczenstwo.
Tak glosno sig teraz zastanawiam, czy wprowadzenie podpisu elektronicznego,
ale bezpiecznego, nie powodowatoby znacznego zwigkszenia, zwielokrotnienia
bezpieczenstwa tego obrotu i tej czynnosci prawne;.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Piotr Kluz:

Podpis wielokrotnie zabezpieczony jest uzywany w tak niewielkim stopniu,
ze mysle, ze bylaby to bariera, jesli chodzi o zwigkszanie naszego obrotu gospo-
darczego, o wplyw na gospodarke. Tak jak powiedziatem, rozwigzania dotyczace
podpisow, ktére tu proponujemy, sa analogiczne do rozwiazan, ktére sprawdzity
si¢ w e-sadzie, gdzie zalatwionych, zarejestrowanych jest juz prawie milion
spraw, 1, o czym tez juz powiedzialem, nie zdarzyto si¢ tu ani jedno naduzycie,
kazda weryfikacja byla pozytywna, nie zdarzylo si¢ zadne wykroczenie poza te
przepisy. Jest to system umozliwiajacy petna weryfikacj¢ 1 pelna identyfikacjg
0s0b, ktore maja sktada¢ wnioski. Bardzo proszg...

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Zglaszatl si¢ jeszcze pan notariusz, a za chwilg¢ przystapimy do omawiania
kolejnych poprawek.

Prosz¢ bardzo.

Przedstawiciel Krajowej Rady Notarialnej Robert Giler:

Chcialbym zwroci¢ uwage na to, ze sytuacja jest troszeczk¢ inna, jezeli
chodzi o mozliwo$¢ wykorzystywania zwyklego podpisu elektronicznego w pro-
cesie rejestracyjnym czy w procedurze sadowej. Osoba, ktéra czuje si¢ pokrzyw-
dzona, ma mozliwos$¢ zweryfikowania catej procedury na kolejnym etapie postg-
powania sadowego. W przypadku sktadania o$wiadczen woli ze skutkiem dla
tych osob konieczne jest zachowanie mozliwosci weryfikacji 1 ustalenia tozsa-

mosci. Kodeks cywilny dopuszcza mozliwos¢ stosowania formy czynnosci
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prawnej ze skutkiem, tak jak w przypadku czynnosci pisemnej, ale w takim
przypadku podpis elektroniczny jest certyfikowany, jest to bezpieczny podpis
elektroniczny. Bezpieczny podpis elektroniczny umozliwia bezwzgledna identy-
fikacje, bezwzgledne stwierdzenie, ze osoba, ktdra wykorzystuje ten podpis, jest
osoba sktadajaca oswiadczenie woli.

Propozycja ministerstwa zmierza ku pewnej technicyzacji procesu tworze-
nia spotki, oparcie wytacznie na formularzu wypetnianym w systemie teleinfor-
matycznym, uniemozliwiajacym w jakikolwiek sposob... Nie zgodz¢ si¢ z
przedstawicielem Ministerstwa Sprawiedliwos$ci, iz proponowany system telein-
formatyczny zapewnia bezpieczenstwo obrotu. On dopuszcza mozliwos¢ poja-
wienia si¢ naduzy¢, ulatwia wykorzystanie tego systemu do pojawienia si¢ nad-
uzy¢ 1 to w prostej sytuacji. Gdy na przyktad okaze sig, ze kto§ nie moze przed
notariuszem udokumentowa¢ mozliwosci reprezentacji danej osoby, w sposdb
swiadomy badz nie, z dobra wola badz ze zta wola, to nie bedzie miat zadnego
problemu z tym, aby taka sama spotk¢ zarejestrowaé w systemie teleinforma-
tycznym.

Chciatbym zwroci¢ uwage rowniez na to, ze projekt przedstawiony przez
Ministerstwo Sprawiedliwos$ci nie skraca, tylko wydluza czas tworzenia pod-
miotu prawnego. Dzi$ spdtka w organizacji nabywajaca petng zdolnos$¢ do czyn-
nosci prawnych powstaje w ciagu godziny, wystarczy podpisa¢ umowe spotki w
formie aktu notarialnego. Propozycja ministerstwa zmierza do tego, zeby ten
czas wydhuzy¢ co najmniej do dwudziestu czterech godzin. Jednocze$nie propo-
zycja ministerstwa wylacza jakakolwiek mozliwo$¢ weryfikacji osob sktadaja-
cych potencjalnie o§wiadczenie woli. Dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Tak, tyle ze stary sposob tworzenia spotki, ze tak powiem, sposob klasycz-
ny pozostaje, on nie jest likwidowany.

Przedstawiciel Krajowej Rady Notarialnej Robert Giler:

Oczywiscie, pozostaje. Chce tylko powiedzie¢, ze nie mam zadnych wat-
pliwosci, iz propozycje ministerstwa nie beda mialy wigkszego wptywu na liczbg
czynnos$ci wykonywanych w formie aktu notarialnego, a na pewno zmniejsza one

bezpieczenstwo obywateli Rzeczypospolitej, poczucie bezpieczenstwa i §wiado-
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mos¢, wplyna na to, czy uczestnicza oni w tym obrocie w sposob §wiadomy, czy
nie. Dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Panie Rejencie, jesli tak to bedzie wygladalo, to te osoby beda mialy wybor.
Jesli beda cheialy mie¢ poczucie wigkszej pewnosci...

(Przedstawiciel Krajowej Rady Notarialnej Robert Giler: Dla mnie to jest
wybor §wiadomy...)

Rozumiem. Dobrze.

Proponujg, zeby$Smy... A, jeszcze pan sig zglasza.

Bardzo proszg. I prosze si¢ przedstawic.

Starszy Radca Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa Zbigniew
Spiewak:

Zbigniew Spiewak, Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa.

Dzigkuje za zaproszenie na posiedzenie. Miatbym jedno malenkie spostrze-
zenie legislacyjne a propos propozycji przedstawionej przez pana mecenasa co
do brzmienia chyba §2. Uzyl tam pan sformulowania ,,umowa, o ktérej mowa”,
tymczasem w catym artykule nie ma zadnego odestania. Tak ze proponuj¢ uzy-
wac tego jednolicie 1 wszedzie, tak jak w §1, zapisa¢ ,,umowa spotki z 0.0.” Do-
brze? To taka niewielka propozycja legislacyjna.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Byto tak rzeczywiscie.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Za-
bielski: Mozna?)

Bardzo proszg.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub
Zabielski:

Dzickuje panu mecenasowi Spiewakowi. To moj nauczyciel z aplikacji le-
gislacyjnej, wigc uwage musze uwzglednic.

(Wesotos¢ na sali)

OczywiScie nie ma odestan. Konsekwentnie ustawodawca postuguje si¢
pelna nazwa umowy. Zatem proponuj¢ to zmodyfikowac, tak jak przedstawil to

pan mecenas.
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Jezeli chodzi o to, co powiedzial pan rejent, o te dwadziescia cztery godzi-
ny, to miatbym taka uwage. Wydaje mi sig, ze nie do konca jest tak, jak pan po-
wiedziat. Chodzi mi o sam termin. Umowa spéiki zostanie zawarta w momencie
wprowadzenia danych. Nie wiem, czy wprowadzanie danych bedzie trwato dwa-
dziescia cztery godziny, czy zajmie to troche mniej czasu. DwadzieScia cztery
godziny to jest czas od momentu ztozenia wniosku o wpis do momentu rozpa-
trzenia tego wniosku przez sad rejestrowy, tu méwimy o procedurze rejestracji,
ale samo zaktadanie spotki... Nie wiem, ile czasu zajmie wypetnienie formula-
rza, jak bardzo bgdzie on skomplikowany, jak czesto system bedzie si¢ wieszat,
tego akurat nie wiemy, ale absolutnie nie ma tu mowy o dwudziestu czterech go-
dzinach, bedzie to zalezato raczej od sprawno$ci wypehiajacego formularz ani-
zeli od czegokolwiek innego.

Prosze panstwa, kolejna uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy art. 158 §1".
Przepis ten sklada si¢ z trzech zdan, z czego zdanie pierwsze i1 zdanie trzecie do-
tycza kwestii pokrywania kapitatu zaktadowego, za§ zdanie drugie dotyczy kwe-
stii podwyzszania kapitatu zaktadowego. Majac na wzgledzie mozliwe watpliwo-
Sci interpretacyjne zwigzane z tym, czy zdanie trzecie nalezy odnie$¢ do zdania
drugiego, powinno si¢ zdanie drugie przenie$¢ do osobnej jednostki redakcyjnej,
do kolejnego paragrafu. Do propozycji, ktora zawarta jest w punkcie trzecim
mojej opinii, pojawita si¢ niewielka korekta ze strony Ministerstwa Sprawiedli-
wosci 1 z ta korekta dodawany przepis powinien brzmie¢ tak: podwyzszenie ka-
pitalu zaktadowego dokonywane po wpisie do rejestru spoiki, ktérej umowe za-
warto przy wykorzystaniu wzorca, moze by¢ pokryte wktadami pieni¢znymi lub
niepieni¢znymi. Tak powinien wyglada¢ dodawany przepis. Konsekwencja do-
dania takiego przepisu bedzie skreslenie zdania drugiego w §1'.

Kolejna uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy art. 694° §3a dodawanego do
kodeksu postgpowania cywilnego. Prosz¢ panstwa, tak jak méwilem wczoraj na
posiedzeniu Komisji Gospodarki Narodowej, w przypadku kwestii zwiazanych z
zaktadaniem 1 rejestrowaniem spotki swego czasu podjgto dosy¢ niedobra z
punktu widzenia zasad techniki prawodawczej decyzje o sposobie regulacji.
Mianowicie ustawodawca uznal za konieczne powtarzanie przepisOw ustawy o

Krajowym Rejestrze Sadowym w ustawie — Kodeks postgpowania cywilnego,
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przepisow kodeksu spdtek handlowych w kodeksie postepowania cywilnego 1 w
ustawie o Krajowym Rejestrze Sadowym. Tym samym kiedy$ juz ztamano zasa-
de zapisana w art. 4 ust. 1 zasad techniki prawodawczej, ktory mowi o tym, iz
przepisow zawartych w innych ustawach w ustawie si¢ nie powtarza. Nie ma to
zadnej wartosci normatywnej, niemniej tak zrobiono.

Skoro ustawodawca zdecydowat si¢ ztamac zasady techniki prawodawczej
w zakresie przepisywania przepisOw, musimy pamigta¢ o jednej sprawie. Decy-
dujac si¢ na przepisanie przepisu z innej ustawy, musimy to zrobi¢ w sposob do-
ktadny, moze nie tyle chodzi o jego brzmienie, ile o jego tre$¢. Tre$¢ przepisane-
go przepisu musi by¢ identyczna z tre$cia przepisu, ktory byl przepisywany.

W rozwazanym przypadku mamy do czynienia z taka sytuacja. Otdz ustawa
o Krajowym Rejestrze Sadowym dopuszcza, to jest fakultatywne, mozliwos¢
postuzenia si¢ innym anizeli bezpiecznym podpisem elektronicznym, za$ ustawa
— Kodeks postepowania cywilnego w odniesieniu do wniosku o wpis do rejestru
méwi o tym, ze powinien to by¢ inny anizeli bezpieczny podpis elektroniczny,
jest to obligatoryjne. Oczywiscie z przepiséw k.p.c., postugujac si¢ rozumowa-
niem, tak to okresle, od wigkszego do mniejszego, mozna bytoby wnioskowac,
ze skoro mozna si¢ postuzy¢ zwyklym podpisem, to tym bardziej mozna bez-
piecznym, ale te rodzaje logicznego wnioskowania nie musza by¢ znane kazde-
mu adresatowi normy prawnej 1 ustawodawca powinien postgpowaé konse-
kwentnie. W zwiazku z tym Biuro Legislacyjne proponuje, aby wyrazy ,,powi-
nien by¢ opatrzony podpisem elektronicznym” zastapi¢ wyrazami ,,moze by¢
takze opatrzony innym podpisem elektronicznym, ktory spelnia wymagania do-
tyczace podpisu elektronicznego osdb zawierajacych umowg takiej spotki”, a
wigc analogicznie do tego, jak zrobiono to w ustawie o Krajowym Rejestrze Sa-
dowym.

Kolejna uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy dodawanego do kodeksu po-
stepowania cywilnego art. 694* §4. Dodawany przepis brzmi w nastepujacy spo-
sob: ,,dokumenty dotyczace utworzenia spotki 1 ztozenia wniosku o jej wpis do
Krajowego Rejestru Sadowego sktadane droga elektroniczng powinny by¢ opa-
trzone podpisem elektronicznym”. W zwiazku z tym przepisem pojawity sie

watpliwosci, jakie inne dokumenty anizeli wymienione w art. 167 ustawy — Ko-
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deks spotek handlowych ustawodawca ma w tym przypadku na mysli. Okazato
si¢, ze nie ma zadnych innych dokumentow.

Skoro nie ma innych dokumentéw, a ustawa — Kodeks spotek handlowych
w swojej tresci przesadza o tym, ze powinny by¢ one opatrzone podpisem elek-
tronicznym, nalezaloby albo w ogole skresli¢ §4, nie dodawac¢ go do systemu,
albo tez, postepujac konsekwentnie w mysl zasady, ze przepisujemy przepisy
roznych aktow w odniesieniu do tej samej sytuacji w trzech réznych aktach nor-
matywnych, nalezatoby ten przepis sformutowac tak, jak uczynit to ustawodawca
w analogicznym przepisie §2 art. 694*. Tenze przepis powinien brzmie¢ w naste-
pujacy sposob: ,,dokumenty, o ktorych mowa w §1, dotyczace spotki z ograni-
czona odpowiedzialno$cia, o ktorej mowa w art. 694° §3a, skladane droga elek-
troniczng, moga by¢ opatrzone innym podpisem elektronicznym spetniajacym
wymagania dotyczace podpisu elektronicznego os6b zawierajacych umowe takiej
spotki”. Przy tym przepis ten powinien by¢ oznaczony nie jako §4, ale jako §2'.
Dlaczego? Dlatego ze ten przepis stanowi wyjatek od zasady sformutowanej w
§2. Zgodnie z zasadami techniki prawodawczej przepis formutujacy wyjatek od
zasady umieszcza si¢ w przepisie nastepujacym po przepisie formutujacym zasa-
de. W zwiazku z tym w strukturze art. 694* powinni$my to umiesci¢ w innym
miejscu.

Teraz ostatnia uwaga, uwaga typowo techniczno-legislacyjna. Prosze¢ pan-
stwa, dotychczas bylo tak, iz dodajac nowe jednostki redakcyjne do kodeksu po-
stgpowania cywilnego, ustawodawca co do zasady stosowal technike dodawania
przepisu z indeksami gornymi, oznaczal przepisy indeksami gornymi, jedynka,
dwojka, trojka itd. W dwoch czy trzech przypadkach ta zasada zostala ztamana,
bo kto$ tego nie dopatrzyt i oznaczyt dodawane przepisy literami. Niemniej jed-
nak, majac na wzgledzie praktyke, ktora dominuje, dodawania do kodeksu poste-
powania cywilnego przepiséw z indeksem gérnym, proponuje si¢, aby dodajac
do art. 694° kodeksu postgpowania cywilnego nowe paragrafy, oznaczy¢ je nie
jako §3a i §b, tylko jako §3' i §3% To wszystkie uwagi Biura Legislacyjnego.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkujg bardzo.
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Zglaszat si¢ pan dyrektor Watejko.

Bardzo proszg.

Zast¢pca Dyrektora Departamentu Sadow Powszechnych w Minister-
stwie Sprawiedliwosci Grzegorz Walejko:

Ministerstwo Sprawiedliwosci.

Jak to juz wynika z naszych notatek przekazanych panu mecenasowi, co do
zasady zgadzamy si¢ ze wszystkimi propozycjami poprawek, ale proponujemy
pewne mate korekty. Moze zaczng¢ od najprostszych, najlatwiejszych.

W przypadku art. 694* §4 jest zgoda co do zmiany oznaczenia, ale propo-
nujemy wyraz ,spetniajacym” zastapi¢ wyrazami ,ktéry speinia”. Bedzie to
ujednolicenie w stosunku do pozostatych przepisoéw.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub
Zabielski:

Ja uzytem wyrazu ,,spelniajacym” po to, zebysSmy w jednym przepisie czte-
ry razy nie postugiwali si¢ wyrazem ,,ktory”. To miato charakter redakcyjny, a
nie merytoryczny, ale oczywiscie...

(Zastepca Dyrektora Departamentu Sqdow Powszechnych w Ministerstwie
Sprawiedliwosci Grzegorz Walejko: W kazdym razie...)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Czyli ,,ktéry spetnia”. Tak.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Za-
bielski: Jasne. To jest...)

Dobrze.

Zast¢pca Dyrektora Departamentu Sadow Powszechnych w Minister-
stwie Sprawiedliwosci Grzegorz Walejko:

Dalej. Nie pamigtam, czy pan mecenas zaznaczyt to w swojej wypowiedzi,
ale w przypadku art. 158 §1' wyrazy ,.do rejestru” po wyrazie ,,wpisie”... Nie
wiem, czy to...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Gtos z sali: Jest, tak, tak...)

Tak. W takim razie zgoda.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Tak, tak.)
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Teraz bardziej istotna sprawa. Jezeli przyjmiemy proponowane brzmienie
art. 157" §3, to konsekwencja tego. ..

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Za-
bielski: Trzeba bedzie skreslic...)

Tak.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub
Zabielski:

Tak, ja juz taka konsekwencje... Prosze panstwa, méwiliSmy o tym, ze
art. 157" §3 powinien brzmie¢: ,,zmiana umowy spotki z ograniczong odpowie-
dzialnoscia zawartej przy wykorzystaniu wzorca umowy jest mozliwa po zareje-
strowaniu spotki”, kropka. Konsekwencja przyjecia takiego brzmienia przepisu
bedzie skreslenie w art. 3 pktu 2, a wige art. 9 ust. 4 pozostanie w dotychczaso-
wym brzmieniu.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Tak jest.

(Zastepca Dyrektora Departamentu Sqdow Powszechnych w Ministerstwie
Sprawiedliwosci Grzegorz Walejko: Doktadnie tak.)

Tu jest zgoda.

Zastepca Dyrektora Departamentu Sadow Powszechnych w Minister-
stwie Sprawiedliwosci Grzegorz Walejko:

Dobrze. I ostatnia sprawa, co do ktérej proponujemy pewna odmienno$¢ w
poréwnaniu z pierwotna propozycja, ale wydaje mi sig, ze pan mecenas takze ja
juz w swojej wypowiedzi zawart. Otoz art. 157" §2 bedzie brzmiat w ten sposéb:
»zawarcie umowy spoiki z ograniczona odpowiedzialnoscia przy wykorzystaniu
wzorca umowy wymaga wypetnienia formularza umowy zawartego w systemie 1
opatrzenia umowy podpisem elektronicznym”, czyli bez tego srodkowego ele-
mentu.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub
Zabielski:

Proszg panstwa, Biuro Legislacyjne proponowato, aby w tresci tego przepi-
su doda¢ informacj¢ dotyczaca konta w systemie teleinformatycznym. Dlaczego?

Biuro Legislacyjne chciato powiazaé w ten sposob przepis merytoryczny ustawy
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z przepisem upowazniajacym do wydania, tak zeby nie byto zadnej watpliwosci,
ze bez takiego konta nie da si¢ zalozy¢ umowy spotki, to po pierwsze, a po dru-
gie, zeby fakt istnienia konta w systemie teleinformatycznym nie wynikat tylko z
przepisu upowazniajacego, ale aby byl wpisany wprost w przepisie merytorycz-
nym ustawy.

Zast¢pca Dyrektora Departamentu Sadow Powszechnych w Minister-
stwie Sprawiedliwosci Grzegorz Walejko:

Ja tak to zrozumiatem. Kiedy myslalem nad motywacja pana mecenasa,
uznalem, ze taka wtasnie jest motywacja. Z tego, co rozumiem, pan przyjmuje
nasza propozycje.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Za-
bielski: Tak, tak.)

Ja moze jeszcze uzasadnig¢. Gdyby przyja¢ pierwotng propozycj¢ biura, to
byloby to zupelne stechnicyzowanie przepisu kodeksu spétek handlowych, to po
pierwsze. Po drugie, prosz¢ zwroci¢ uwage na to, ze juz mamy pewna tradycje,
kiedy wprowadzaliémy elektroniczne postgpowania upominawcze w k.p.c., to
tam tez w delegacji znalazl si¢ tryb zaktadania konta, a wcze$niej konto si¢ nie
pojawiato.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Za-
bielski: Nie pojawiato sig.)

Zatem chyba mozemy brna¢ w t¢ tradycje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkujg bardzo.

Proszg panstwa, wlasciwie powazna cze$¢ dyskusji juz sie¢ odbyta, bo w to-
ku omawiania poszczegdlnych poprawek udzielatem glosu zaproszonym go-
$ciom, przedstawicielom ministerstwa, wypowiadal si¢ pan rejent, przedstawiciel
Krajowej Rady Notarialnej, bardzo cennej uwagi udzielil do§wiadczony legisla-
tor, pan z Prokuratorii Generalnej. Chciatbym jeszcze udzieli¢ gltosu senatorom.

Czy ktos$ z pandw senatorow chciatby zabra¢ glos?

Z tego, co rozumiem, wlasciwie w trakcie przedstawiania propozycji przez
biuro, przez pana ministra i pana dyrektora doszliSmy do pewnych uzgodnien.

wybraliSmy pewne wersje, ktore uznajemy za optymalne. Jesli jednak kto$ z pa-
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now chciatby jeszcze zabra¢ glos, to bardzo prosze.

Zastepca Dyrektora Departamentu Sadow Powszechnych w Minister-
stwie Sprawiedliwosci Grzegorz Walejko:

Chcialbym tylko podkresli¢, ze poprawki, ktore zostaly zaproponowane
przez Biuro Legislacyjne, sa naprawdg §wietne, sa bardzo dobre. One pozwalaja
na wigksza precyzje w opisaniu ksztaltu umowy spéiki i sposobu dochodzenia do
tej umowy. To, co...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Pan dyrektor uwaza, ze sa konieczne i
podnosza poziom tego przedtozenia.)

Zdecydowanie tak, z tymi naszymi drobnymi korektami.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Tak jest.

Jeszcze na koniec pan rejent cheiatby zabra¢ glos, a ja juz chciatem udzieli¢
glosu...

Prosz¢ bardzo.

Przedstawiciel Krajowej Rady Notarialnej Robert Giler:

Kroétko, naprawde krotko.

Z tego, co rozumiem, pewna machina legislacyjna ruszyta, trudno taka ma-
ching legislacyjna zatrzymac. Notariat zawsze byt postrzegany jako instytucja w
pewnym sensie konserwatywna, konserwatywna w tym znaczeniu, iz fundamen-
talnym zatozeniem notariatu jest dbanie o bezpieczenstwo i pewnos$¢ obrotu
prawnego, poniewaz jest to podstawowy byt dla notariusza 1 dla notariatu. O tyle
Krajowa Rada Notarialna jest zaskoczona tym, ze propozycje przedstawiane
przez Ministerstwo Sprawiedliwos$ci nadzorujace notariat Rzeczypospolitej w tak
znacznym stopniu sa rozbiezne z opinia przedstawiona przez Krajowa Rade¢ No-
tarialng. Krajowa Rada Notarialna nie moze pogodzi¢ si¢ z tym, iz w az tak
znacznym stopniu si¢ roznimy.

W tej sytuacji chciatbym zaapelowacé, zeby wroci¢ do propozycji stosowa-
nia bezpiecznego podpisu elektronicznego, poniewaz daje to pewna kotwicg w
systemie prawa cywilnego. Propozycje przedstawione przez Ministerstwo Spra-
wiedliwosci zrywaja jakakolwiek wigz pomigdzy czynnosciami prawnymi doko-

nywanymi przez osoby fizyczne i osoby prawne z systemem prawa cywilnego
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obowiazujacego w Rzeczypospolitej. Beda problemy interpretacyjne na gruncie
wad o$wiadczenia woli, skutecznosci ztozonych oSwiadczen woli, przedstawi-
cielstwa. Propozycje ztozone przez ministerstwo w moim przekonaniu dopusz-
czaja powotanie si¢ na ustne pelnomocnictwo, ewentualnie ustna wolg, wyrazona
cho¢by w barze przy dobrej wodce przez znajomych, ktoérzy postanowili, ze beda
realizowa¢ wspodlne przedsigwzigcie, ze kiedys$ zaloza spotke, a tymczasem jedna
Z 0sOb uczestniczacych w tej rozmowie uzna, ze otrzymata pelnomocnictwo do
zawiazania spotki. Projekt, wprowadzajac taka forme czynnos$ci prawnej, gene-
ralnie zrywa z obowiazujacym systemem prawa cywilnego. Dzigkujg.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkujg bardzo.

Czy kto$ z panow senatorow chciatby zabra¢ gltos w dyskusji?

Pan senator Trzcinski.

Bardzo proszg.

Senator Marek Trzcinski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Szanowni Pafstwo!

Po wystuchaniu wypowiedzi przedstawicieli ministerstwa, przedstawiciela
Krajowej Izby Notarialnej nabratem wielu watpliwosci. Jestem przekonany, ze
bezpieczenstwo obrotu gospodarczego jest niezwykle istotna wartoscia, ktora
nalezy chroni¢. Nie mozna naraza¢ tego bezpieczenstwa, a moze si¢ to sta¢ po
przyjeciu ustawy w takiej formie. Nie mozna podchodzi¢ do tych rozwiazan w
taki sposob, ze jesli nie przyjmiemy takiego projektu, to bedzie to oznaczato, ze
traktujemy obywateli jak potencjalnych ztodziei. Rozwazamy tu wiasciwie taka
oto sytuacje, czy otworzy¢ petlna pieniedzy szufladg, ktora normalnie jest za-
mknigta na klucz, 1 narazi¢ si¢ na to, ze ktos, kto bedzie obok niej przechodzit,
wezmie z niej pieniadze, bo bgdzie wiedziat o tym, ze szuflada jest otwarta i ta-
twy jest do niej dostep, czy tez zatozy¢, ze wszyscy sa uczciwi 1 nikt nie pokusi
si¢ o to, zeby przy takiej okazji, a — jak mowi przystowie — okazja czyni ztodzie-
ja, skorzystac¢ 1 wzbogacic sig.

Uwazam, ze korzysci, jakie mozna osiagnac, sa mniejsze niz cena, jaka by¢

moze trzeba bedzie zaplaci€. Stoje¢ na stanowisku, ze jesli zdarzy si¢ cho¢ jeden
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przypadek, ze jaki$ obywatel bedzie miat zniszczone zycie tylko dlatego, ze mi-
mo swej woli stanie si¢ wspolnikiem 1 zostanie narazony na dochodzenie prawdy
przed sadami w postgpowaniu, ktore moze trwac latami, to begdzie to oznaczato,
Ze ta cena jest wyzsza niz potencjalne korzysci.

Chcg zwroci¢ uwage na to, ze akt zatozenia spofki. ..

(Rozmowy na sali)

Przepraszam, nie chciatbym przeszkadzac.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Bardzo prosz¢ o spokdj.)

Chcialbym zwrdci¢ uwagg na to, ze zalozenie spoiki jest aktem, ktory nie
jest bardzo czesto dokonywany przez konkretnego obywatela. Uwazam, ze dla
obrotu gospodarczego, dla swobody gospodarczej, dla gospodarki to nie to dzia-
tanie bedzie bardzo istotne. Jest zdecydowanie wigcej istotniejszych przeszkod,
sprawiajacych, ze rozw0j gospodarczy napotyka na pewne bariery, przeszkod, na
ktore napotykaja przedsigbiorcy, przeszkdd hamujacych rozwdj gospodarczy, niz
samo zatozenie spotki. To jest akt, ktory nie jest zbyt trudny, i w obecnych wa-
runkach nie wymaga on poswigcenia nadmiernej ilo$ci czasu.

Oczywiscie nalezy 1§¢ z duchem czasu, ale nalezatloby jednak rozwazy¢
uwzglednienie propozycji przedstawiciela Krajowej Izby Notarialnej i zastano-
wic¢ si¢ nad wprowadzeniem poprawki — przy okazji zapowiadam, ze bede¢ chciat
ja zaproponowac¢ — dotyczacej bezpiecznego podpisu elektronicznego. Zwracam
uwagg na to, ze nie mozna podchodzi¢ do tego w taki sposob, ze dbanie o bez-
pieczenstwo traktujemy jako uznawanie obywateli za ztodziei. W Wielkiej Bry-
tanii jest mozliwe zatozenie spotki w takiej formie, ale w Szwajcarii nie jest to
mozliwe 1 to nie oznacza, ze rzad szwajcarski uwaza swoich obywateli za nie-
uczciwych, on jedynie dba o bezpieczenstwo obrotu gospodarczego. Przynajm-
niej ja to tak rozumiem. Zwracam tez uwagg na to, o czym juz wczesniej powie-
dziatem, ze dochodzenie prawdy przed polskimi sadami zwykle jest procesem
dhugotrwalym, to si¢ w szybkim tempie zmienia, ale — jak na razie — jest to pro-
ces dlugotrwaty. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Zanim udzielg glosu panu przewodniczacemu, to jeszcze, jesli mozna, sobie
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bym udzielil glosu, tak to sobie zaplanowatem. Po6zniej, po wypowiedzi pana
przewodniczacego Paszkowskiego, bedg prosit, zeby wypowiedziat si¢ pan dy-
rektor.

Kwestia bezpieczenstwa, ochrony bezpieczenstwa 1 pewnosci obrotu to jest
bardzo istotna sprawa, to nie ulega watpliwosci. W art. 3 ust. 7 mowi si¢ o tym,
ze minister sprawiedliwos$ci w porozumieniu z ministrem wlasciwym do spraw
informatyzacji w drodze rozporzadzenia okresli miedzy innymi wymagania do-
tyczace podpisu elektronicznego 0sob zawierajacych umowg takiej spotki oraz
0sOb podpisujacych wniosek, listg¢ wspdlnikéw i1 o§wiadczenie o wniesieniu
wkiadow, majac na wzgledzie nie tylko sprawnos¢ postepowania, ale rowniez
ochrong bezpieczenstwa i pewnosci obrotu gospodarczego.

Stad moje pytanie do pana dyrektora. Czy prace nad tym rozporzadzeniem
juz sie rozpoczely 1 jakie sa przynajmniej podstawowe zalozenia, ktore zagwa-
rantuja nam wypetnienie przestanki ochrony bezpieczenstwa i pewnosci obrotu
gospodarczego, a jednocze$nie uspokoja nas, ze wprowadzenie tego rozwiazania
to bezpieczenstwo zapewni?

O odpowiedz poprosimy za chwilg, bo jeszcze pan przewodniczacy Pasz-
kowski chce zabra¢ glos.

Prosze bardzo.

Senator Bohdan Paszkowski:

Chciatbym nawiaza¢ do bezpieczenstwa obrotu, a w szczegdlnosci zapytac
o konkretny wymiar ochrony potencjalnej osoby poszkodowanej dziatalnoscia
przestepcza, czyli tak zwanych oszustow, ktorzy moga wystepowac na tym ob-
szarze. Jakie instrumenty ewentualnej ochrony beda takiej osobie przystugiwaty?
Z tego, co si¢ orientuje, na przyktad nasze prawo egzekucyjne jest dos¢ bez-
wzgledne, jezeli chodzi o tak zwanych dtuznikéw i sady dos¢ formalnie do tego
podchodza. Nie jest wazne, czy kto$ jest dtuznikiem, byle byta nadana klauzula
wykonalno$ci danemu tytutlowi prawnemu do tego, by egzekwowaé. Sam znam
przypadki, w ktorych ludzie splacili swoje zobowigzania, a wierzyciele ich po
prostu nie przyjeli 1 skierowali to na drogg postgpowania egzekucyjnego. Innymi
stowy, dluznik spetnit obowiazek, zaptacit §wiadczenie, to byly tak zwane

swiadczenia okresowe, a do chwili obecnej, juz chyba drugi rok, musi je sptacac,
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bo przyszedt komornik. Nie ma instrumentu, ktory pozwolitby si¢ uchroni¢ przed
dodatkowymi kosztami egzekucyjnymi, oczywiscie oprocz ewentualnego zabez-
pieczenia, ale to sa ludzie ubodzy i niestety musza ptaci¢. Ja obawiam si¢ tego,
ze tu moze wystapi¢ taka sytuacja i Bogu ducha winni ludzie moga ucierpie¢ z
powodu przyj¢cia tych rozwiazan.

Jest tu podnoszone, ze wystgpuje to w systemie anglosaskim itd. Tyle ze
pozostaje kwestia skutecznosci naszego systemu sprawiedliwosci. Takie sprawy
moga trwac latami, a ktoS moze pozostawa¢ w bardzo niekorzystnej sytuacii,
teoretycznie moze funkcjonowac jako dtuznik nieistniejacej wierzytelnosci.

Czy mozecie panstwo wskaza¢ instrumenty, ktore beda chronity potencjal-
ne osoby poszkodowane skutkiem dziatalnosci oszustéw na polu, nazwg to, reje-
stracji internetowej, spotek rejestrowanych droga elektroniczna? Czy macie pan-
stwo jakie$ instrumenty do tego, zeby ci ludzie nie byli negkani dziatalnoscia, tak
to nazwe, wymiaru sprawiedliwosci, ale z drugiej strony? Oni latami beda do-
chodzi¢ swoich praw, a moga znajdowac si¢ w sytuacji bardzo niekomfortowej,
bo moga by¢ narazeni na réznego rodzaju czynnosci, nazwijmy to, windykacyjne
w odniesieniu do nieistniejacych zobowiazan.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Chodzi o przeciwdziatanie przysztym skutkom tego usprawnienia. Prawda?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak.

Czy jeszcze kto$§ z pandow senatoréw chciatby zabra¢ glos?

Moze pan dyrektor na koniec spuentuje.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To jest podstawowa kwestia.

Bardzo proszg, Panie Dyrektorze.

Zast¢pca Dyrektora Departamentu Sadow Powszechnych w Minister-
stwie Sprawiedliwosci Grzegorz Walejko:

Tutaj pojawia si¢ kilka zagadnien. Ja zaczng od takiego najbardziej wy-
mownego 1 oczywistego. Panowie postugujecie si¢ skrotowo pojeciem podpisu
bezpiecznego, a z tego, co rozumiem, chodzi o podpis bezpieczny, weryfikowany

waznym kwalifikowanym certyfikatem. To trzeba tu dopowiedziec.
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(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak.

Trzeba sobie wyraznie powiedzie¢, ze natozenie wymogu postugiwania si¢
tego rodzaju podpisem oznacza, ze w zasadzie mozna zrezygnowac z procedo-
wania nad tym projektem, dlatego ze ten podpis jest wymagany na przyktad w
przypadku wnioskéw skladanych do Krajowego Rejestru Sadowego. Jest taka
mozliwo$¢. Droga elektroniczna, tak, ale wymagany tu jest podpis weryfikowany
wazny certyfikatem kwalifikowanym. Prosz¢ sobie wyobrazi€... Tu miedzy nami
trwa pewien spor co do tego, czy w ciagu trzech lat funkcjonowania tego rozwia-
zania tych wnioskow bylo czternascie, szesnascie, czy moze nawet dwadziescia
kilka.

(Gtos z sali: Dwadzie$cia kilka.)

By¢ moze. To oznacza, ze to jest wymodg, ktory zupelnie zabija tego rodzaju
droge. Jedynym sukcesem, jak si¢ wydaje, jesli chodzi o stosowanie podpisu
elektronicznego kwalifikowanego, tak to nazwijmy, byto tak naprawde stosowa-
nie go na drodze migdzy ZUS 1 ptatnikiem sktadek, gdzie wymuszono korzysta-
nie z tego podpisu. Tu nie jest tak, ze mozesz z niego skorzystac, tylko musisz.
Tam rzeczywiscie ten podpis jest stosowany, ale dlatego, ze obywatele, przedsie-
biorcy musza go stosowac. Jezeli jest wybor 1 nie ma koniecznosci stosowania
tego podpisu, to nikt go nie stosuje. W tym przypadku oznaczaloby to pewnie
tyle, ze w ciagu roku nie zarejestrowano by ta droga zadnej spotki, a jesli juz, to
moze jedna albo dwie.

Kwestia bezpieczenstwa. Ot6z prosz¢ zwroci¢ uwage na to, ze minister
sprawiedliwo$ci ma okresli¢ wymogi dotyczace tego podpisu. Jest to taka sama
konstrukcja jak w przypadku elektronicznego postgpowania upominawczego.
Chodzi o to — i tak to zostanie zapisane — aby dane czy elementy podpisu elek-
tronicznego powiaza¢ w taki sposob, by zapewniatlo to jak najwyzszy stopien
bezpieczenstwa. Inaczej moéwiac, tak naprawde chodzi o to, ze administrator
systemu da podpis narzedziowy, software’owy podpis elektroniczny, ktory jest
wystarczajacy, jezeli chodzi o bezpieczenstwo.

Proszg¢ tez zwrdci¢ uwage na to, ze w tej chwili w Sejmie trwa procedura

sejmowa dotyczaca ustawy o podpisach elektronicznych. Tam sa bardzo ciekawe
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rozwiazania, pojawit si¢ miedzy innymi podpis osobisty, ktory by¢ moze bedzie
si¢ znajdowat w dowodzie osobistym, podpis zaawansowany i inne. Te wszystkie
rodzaje podpisu bgdzie mozna stosowa¢ rowniez tutaj, wigc poziom bezpieczen-
stwa bedzie bardzo wysoki.

Co do $cigania czy...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Przepraszam, wejde w stowo. One wejda
do systemu prawa cywilnego.)

Tak.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: ...tu bylo podnoszone, ze to jest...)

Odniosg si¢ jeszcze do kwestii mozliwosci $cigania osob, ktére chcialyby
postugiwac¢ si¢ tak zwanymi skradzionymi tozsamosciami. Otéz w tej chwili do-
konanie jakiejkolwiek czynnosci prawnej, nawet w biurze u notariusza w drodze,
tak to nazwe, papierowej nie jest zbyt trudne, wystarczy postuzy¢ si¢ sfatszowa-
nym dowodem osobistym czy sfatlszowanym paszportem. Jezeli notariusz nie
wykryje tego falszerstwa, to pozniej w zasadzie tak naprawdg mozna szukaé
wiatru w polu. Tak jak juz wczesniej powiedziatem, tutaj mamy instrument do-
datkowy, ktory tatwo moze doprowadzi¢ do osoby — sposob $cigania oczywiscie
musi by¢ karny — postugujacej si¢ skradziona tozsamoscia. Nie bedzie mozliwe,
inaczej niz w przypadku EPU, ani zarejestrowanie, ani zatozenie spotki, jesli
wniosek nie zostanie optacony, a nie mozna go optaci¢ gotowka, nie moze on
by¢ oplacony w zaden inny sposob niz zwiazany z elektronicznymi sposobami
ptatnosci.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: To juz pan méwit.)

...karty kredytowe, rachunki, posrednicy ptacacy. Tak ze uwazam, ze w
tym przypadku o wiele tatwiej prowadzi¢ poszukiwania ewentualnego przestgp-
cy.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy jeszcze ktos z pandw senatoréw chceiatby zabra¢ glos?

Pan profesor Leon Kieres.

Senator Leon Kieres:

Ja popr¢ te nowelizacje, cho¢ tez przy pewnych wahaniach i obawach.
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Zdajmy sobie jednak spraweg z tego, ze gdy chodzi o prawo spotek, a zwlaszcza
europejskie prawo spotek — Szwajcaria nie jest cztonkiem czy czgs$cia Europej-
skiego Obszaru Gospodarczego — to nastgpuje stopniowa liberalizacja w proce-
durach zwiazanych z zaktadaniem spotek. My dyskutujemy, miejmy to na uwa-
dze, tylko nad jedna kategoria, mianowicie nad spotka z ograniczong odpowie-
dzialno$cia, nie nad spotka akcyjna, nie nad spotkami osobowymi, z ktorych
cze$¢ tez podlega wpisowi do Krajowego Rejestru Sadowego. W tym przypadku
chodzi o spotke, ktora niezaleznie od watpliwosci podniesionych przez panow
senatorow Trzcinskiego czy Paszkowskiego, mozna si¢ z nimi zgodzi¢, nie jest
spotka anonimowa, tak jak to jest czy moze by¢ w przypadku spéiki akcyjnej. W
przypadku spotki z ograniczona odpowiedzialnoscia, jesli nawet méwimy o fat-
szerstwach zwiazanych z podszywaniem si¢ pod cudza tozsamos¢, jest to spotka
w petni identyfikowana, jesli chodzi o wspolnikow. To jest bardzo istotne z
punktu widzenia takze tych zastrzezen, o ktorych méwili tu obydwaj panowie.

Ja rozumiem, ze moze doj$¢ do sytuacji, w ktorej zatozyciele czy jeden za-
tozyciel, bo spotka z 0.0. moze mie¢ jednego zatozyciela, bedzie zalozycielem
podszywajacym si¢ pod cudza tozsamos¢. Oczywiscie tego niebezpieczenstwa
nie mozna wykluczy¢. Jesli nawet — tak jak pan senator Trzcinski powiedziat —
mialby to by¢ jeden przypadek, to powinniSmy wprowadza¢ rozwiazania, ktére
wyeliminuja tego rodzaju sytuacje. Jednocze$nie budowanie prawa z uwzgled-
nieniem takich wyjatkowych sytuacji czy powstrzymywanie si¢ na przyktad
przed regulacjami prawnymi w moim przekonaniu bytoby zbyt daleko posunigta
ostrozno$cia ustawodawcy. Powinnismy raczej szuka¢ gwarancji zapobiegaja-
cych takim sytuacjom niz catkowicie eliminowaé¢ z obrotu prawnego rozwiaza-
nia, ktore w indywidualnych przypadkach moga by¢ wykorzystywane w sposob,
powiem delikatnie, niegodziwy.

Sam miatem kiedy$ mozliwo$¢ skladania podpisu elektronicznego certyfi-
kowanego 1 w ciggu pigciu lat sprawowania stosunkowo waznej funkcji publicz-
nej w panstwie chyba tylko raz si¢ nim postuzytem ze wzgledu na skomplikowa-
ny sposob korzystania z tego podpisu. Gdyby$my zatem wprowadzili tu ten pod-
pis, wprowadzili taki wymdg, to sadzg, ze rzeczywiscie moglibySmy catkowicie

wywréci¢ ten pomyst.
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Jesli chodzi o stanowisko Krajowej Rady Notarialnej, to ja stysze wyraznie
zal w pana wypowiedzi, Panie Rejencie. Ja to rozumiem. Ministerstwo Sprawie-
dliwosci niejako nie uwzglednia panstwa stanowiska, cho¢ nadzoruje panstwa
aktywnos$¢. Prosze jednak pamigtac, ze tak to juz jest, nie zawsze tego rodzaju
stanowiska sa podzielane przez wszystkich. Przeciez tu nie chodzi o wyelimino-
wanie notariatu z obrotu prawnego, jesli chodzi generalnie o prawo spotek.

Sam bytem inicjatorem jednej z ustaw, sam ja pisatlem, wtedy tez wiedlismy
réznego rodzaju spory, cho¢ w innym skladzie, jesli chodzi o reprezentantow
Krajowej Rady Notarialnej, mam na mysli sprawe uwierzytelniania dokumen-
tow. Wie pan, wtedy tez miatem pewne wahania.

Moze jednak dajmy szans¢ ustawodawcy, chodzi tu o ministerstwo, na
sprawdzenie tego rodzaju pomystu, ktory mimo wszystko — chce to wyraznie
powiedzie¢ — nie bedzie pomystem unikalnym, pomystem polskim, na pewno nie
bedzie pomystem kuriozalnym, jesli nawet mielibySmy bra¢ pod uwage niebez-
pieczenstwa, o ktorych byta tu mowa. Jednoczes$nie, gdy chodzi chociazby o Mi-
nisterstwo Sprawiedliwosci 1 rozporzadzenie, wydaje sig, ze nadal mozna poszu-
kiwa¢ gwarancji zabezpieczajacych przyszltych nie tylko adresatow tego aktu
prawnego, ale tych, ktorzy bez wtasnej woli moga si¢ znalez¢ w krggu podmio-
tow, bedacych adresatami tego aktu prawnego, bo kto$ podszyje si¢ pod ich toz-
samos¢. Dajmy szansg, by z tej instytucji mozna byto w przysztosci skorzystac.
Ja nie sadzg, zeby rozlata si¢ na Polske¢ fala przestgpczosci elektronicznej i
skompromitowata ten pomyst. Panie Przewodniczacy, juz skonczytem.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Styszg, stysze. Dzigkuje bardzo za konkluzje, za poparcie.

Zamykam dyskusje.

Przystepujemy do gtosowania.

Bardzo bym prosit, abySmy moze przyjeli taka metodologig, ze pan mece-
nas, pan legislator bedzie krociutko przypominat istot¢ poprawki, juz bez oma-
wiania szczegolow, a my bedziemy glosowali.

Bardzo proszg, Panie Mecenasie.
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Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub
Zabielski:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Propozycja poprawki zawarta w punkcie pierwszym opinii, tiret pierwsze.
Chodzi o dodanie nowego §2 w brzmieniu: ,,zawarcie umowy spotki z ograni-
czona odpowiedzialno$cia przy wykorzystaniu wzorca umowy wymaga wypet-
nienia formularza umowy zawartego w tym systemie i opatrzenia umowy podpi-
sem elektronicznym”. W konsekwencji nastgpuje zmiana §1 art. 157" i dodanie
po §2 nowego paragrafu z uwaga, o ktorej mowil pan mecenas Spiewak, ja ja tu
nanoszg: ,,umowa spotki z ograniczona odpowiedzialnoscia zawartej przy wyko-
rzystaniu wzorca”... Przepraszam. Umowa spétki z ograniczona odpowiedzial-
noscia przy...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, to nie pasuje. Wtasnie. Bardzo przepraszam, Panie Mecenasie, ja od
razu si¢ na to zgodzitem, ale tego nie da si¢ napisac inaczej, niz ja to zapropono-
walem. Bardzo pana przepraszam.

Dodany przepis powinien mie¢ taki ksztalt, jaki zaproponowato Biuro Legi-
slacyjne: ,,umowa, o ktore] mowa w §1, zawarta jest po wprowadzeniu do syste-
mu teleinformatycznego wszystkich danych koniecznych do jej zawarcia i z
chwilg opatrzenia ich podpisem elektronicznym”. To jest propozycja poprawki
pierwszej.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Kto jest za przyjgciem tej poprawki? (6)

Jednomyslnie za. Dzigkuj¢ bardzo.

Jeszcze uwaga metodologiczna, jesli chodzi o kwestie gtosowania. Wszyst-
kie poprawki zostaly uzgodnione z ministerstwem, w zwiazku z tym nie bedg za
kazdym razem pytat o stanowisko. Gdyby stanowisko bylo inne, to prosze sie
wtedy zgtosi¢ celem przedstawienia tego stanowiska.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak.

Bardzo proszg, kolejna.
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Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub
Zabielski:

Kolejna propozycja to dodanie do art. 157" kodeksu spotek handlowych §5.
Jest to przepis upowazniajacy. Chodzi o wyjgcie czgsci przepisu upowazniajace-
go z ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym. Konsekwencja dodania §5 bedzie
odpowiednia modyfikacja w przepisach dodawanych do ustawy o Krajowym
Rejestrze Sadowym. Maja to panstwo w tiret drugim 1 trzecim w punkcie pierw-
SZym mojej opinii.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (6)

Jednomyslnie za. Dzigkujg.

Kolejna uwaga.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub
Zabielski:

Prosze panstwa, kolejna uwaga dotyczy art. 157" §3. Jest to propozycja, aby
nada¢ temu przepisowi nastepujace brzmienie: ,,zmiana umowy spotki z ograni-
czona odpowiedzialno$cia zawartej przy wykorzystaniu wzorca umowy jest
mozliwa po zarejestrowaniu spotki”. Konsekwencja tej zmiany bedzie skreslenie
pktu 2 w art. 3.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Kto jest za przyjgciem tej poprawki? (5)

Jednomyslnie za. Dzigkujg.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Za-
bielski: Przepraszam, ja to sobie zanotuj¢. Dobrze?)

Dobrze.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub
Zabielski:

Prosze panstwa, kolejna uwaga dotyczy art. 158 §1'. Chodzi o wylaczenie z
§1' zdania drugiego do osobnej jednostki redakcyjnej z modyfikacja redakcyjna
zaproponowang przez ministerstwo. Dodawany przepis brzmiatby: ,,podwyzsze-

nie kapitatu zakladowego dokonywane po wpisie do rejestru spotki” itd.
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Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Tak, to pamigtamy.

Kto jest za przyjgciem tej poprawki? (5)

Zostata przyjeta jednomyslnie.

Prosze bardzo.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub
Zabielski:

Kolejna uwaga, sformutowana w punkcie czwartym opinii, zmierza do sko-
relowania ze soba przepisOw dodawanych do kodeksu postgpowania cywilnego i
do ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym w zakresie mozliwosci opatrzenia
wnioskéw o wpis do rejestru podpisem elektronicznym.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (5)

Zostata przyjeta jednomyslnie.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub
Zabielski:

Prosze panstwa, kolejna uwaga dotyczy dodawanego do kodeksu postepo-
wania cywilnego art. 694* §4. Biuro Legislacyjne proponuje zmiang miejsca w
strukturze art. 694* przepisu, ktory jest dodawany, oraz skorelowanie sposobu
jego redakcji z istniejacym juz w tym artykule §2.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (5)

Zostata przyjeta jednomyslnie.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub
Zabielski:

Ostatnia propozycja poprawki ma charakter techniczno-legislacyjny. Doty-
czy ona sposobu oznaczania jednostek redakcyjnych dodawanych do kodeksu
postepowania cywilnego.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (5)

Rowniez jednomyslnie za.
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Teraz glosujemy nad ustawa z przyj¢tymi poprawkami.

Kto jest za jej przyjgciem? (4)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Ustawa zostata przyjgta, zaaprobowana przez komisjg.

Pozostaje nam jeszcze wybra¢ osobg, ktora chciataby by¢ sprawozdawca tej
ustawy w Senacie 1 potem w Sejmie. Nikt si¢ nie zglasza?

(Senator Marek Trzcinski: Ja sig¢ zgtosz¢ w Komisji Gospodarki Narodowej,
wigc...)

Prosze bardzo.

(Gtos z sali: Dwa w jednym.)

Dzigkujg. Pan senator Trzcinski przyjat obowiazki sprawozdawcy. Dzigkuje
bardzo.

Szybciutko przechodzimy do omodwienia punktu drugiego, mysle, ze nie
zajmie nam to duzo czasu, a jest to rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy — Ko-
deks postepowania cywilnego.

Czy jest z nami legislator?

(Glos z sali: Tak.)

Pan dyrektor.

Proszeg bardzo, udzielam glosu panu dyrektorowi.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu Adam Niem-
czewski:

Dzigkujg.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ustawa o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego byla to ini-
cjatywa Senatu, nastapita w niej realizacja wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z
20 pazdziernika 2009 r. Trybunal w tym wyroku stwierdzit, iz dwuletni termin, o
ktorym mowa w art. 479%%, moze stanowi¢ przeszkode w realizacji uprawnien w
sytuacji, gdy orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego miato miejsce po dwoch
latach od uzyskania waloru prawomocnosci przez orzeczenie sadu. Dwuletni
termin, ktory jest okre§lony w art. 479%%, moze by¢ uznany za krzywdzacy dla

strony, poniewaz strona jest pozbawiona sposobnosci dochodzenia swych praw z
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przyczyn od niej niezaleznych, zwlaszcza ze wzgledu na dtugos¢ postegpowania
przed Trybunatem.

Jest to, jak wspomniatem, inicjatywa Senatu. W trakcie prac legislacyjnych
w Sejmie nie wprowadzono zadnych poprawek 1 w takim ksztatcie przekazano ja
do nas jako ustawg¢ uchwalona przez Sejm. Nie mam uwag o charakterze legisla-
cyjnym.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkujg bardzo.

Otwieram dyskus;je.

Pan senator Kieres.

Senator Leon Kieres:

Musimy to poprze¢. Nie bedziemy przeciez dyskutowac i szuka¢ watpliwo-
sci w stosunku do wilasnej inicjatywy, ktérej Sejm nie kwestionuje.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Oczywiscie.)

A jesli chodzi o sprawozdawcg, to ja bym proponowal, Zeby to byta ta sama
osoba, ktora juz byta sprawozdawca w Senacie. Ja wprawdzie nie wiem, kto wte-
dy byt sprawozdawca, ale dobrze by bylo, zebysmy...

(Glos z sali: Sprawozdawca byt pan senator Zientarski.)

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Tak, ja bytem.)

No to od razu mamy sprawozdawcg.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

To dobrze.

W takim razie przystgpujemy...

(Senator Leon Kieres: 1 proponuj¢ na przyszto$¢ przyjecie tej samej zasa-
dy.)

...do glosowania.

Pan minister chciatby zabraé glos przed glosowaniem.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Zbigniew Wrona:

Chciatbym tylko powiedzie¢, ze dzigkuje Senatowi za t¢ inicjatywe, bo rze-
czywiscie podjgcie jej byto konieczne.

A tak troche wychodzac poza zakres dzisiejszego posiedzenia komisji, chcg

poinformowac, ze pracujemy, prace s3 juz bardzo zaawansowane, nad likwidacja
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odrgbnego postgpowania w sprawach gospodarczych. Wtedy ten termin tez
oczywiscie zostatby przedtuzony. Ale ten projekt, jak na razie, jest przed Rada
Ministrow, wigc dobrze si¢ stalo, ze Senat wystapil ze swoja inicjatywa, ktora
pozwolita zrealizowac ten wyrok Trybunatu Konstytucyjnego. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.

Przystepujemy do gltosowania.

Kto jest za przyjeciem ustawy? (4)

Jednomyslnie za.

Z tego, co rozumiem, osoba sprawozdawcy zostala juz wskazana. Przyj-
muj¢. Dzigkuje bardzo.

Przystgpujemy do oméwienia trzeciego, ostatniego punktu porzadku obrad
naszego posiedzenia, a jest to rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
karny.

Panie Ministrze, bardzo proszg o kréotkie wprowadzenie. Generalnie ustawe
znamy, bo jest ona mocno nagtosniona, chodzi o stalking. Zreszta miatem przy-
jemnos¢ uczestniczenia w pracach prowadzonych podczas pierwszego czytania
w Sejmie. Generalnie znamy zasady i szczegoty. Niezaleznie od tego bardzo pro-
sz¢ o przypomnienie podstawowych uregulowan.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Zbigniew Wrona:

Dzigkuje bardzo.

Ten projekt jest pewna reakcja rzadu, Ministerstwa Sprawiedliwo$ci, na
powtarzajace si¢ doniesienia prasowe, informacje o zdarzeniach prowadzacych
do zastraszania ludzi, wzbudzania w nich obaw, o zdarzeniach polegajacych na
naruszaniu prywatnosci, a nawet podszywaniu si¢ pod inna osobg, czgsto z wy-
korzystaniem réznych srodkéw technicznych, upowszechnionych w ostatnim
dziesigcioleciu, chodzi o telefoni¢ komoérkowa, esemesy, e-maile, sie¢ interneto-
wa, cho¢ nie tylko, ale to przede wszystkim. Te przypadki, obecnie mozliwe do
kwalifikowania na podstawie réznych przepisow kodeksu karnego, umieszczo-
nych w réznych rozdziatach, akcentujacych jako pierwszoplanowe rézne dobra
chronione, chcemy niejako wyciagna¢ przed nawias 1 zgrupowac¢ w jednym prze-

pisie ztozonym z dwoch podstawowych artykutow.
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Pierwszy typ bytyby to przestepstwa polegajace na uporczywym ngkaniu
innej osoby lub osoby jej najblizszej 1 wzbudzeniu przez to uzasadnionego oko-
liczno$ciami poczucia zagrozenia lub istotnego naruszenia jej prywatnosci. To
jest pierwszy typ czynu zabronionego. Bylaby tu przewidziana kara pozbawienia
wolnosci do lat trzech.

Drugi typ polegatby na podszywaniu si¢ pod inng osobg przez wykorzysta-
nie jej wizerunku lub innych danych osobowych 1 bytoby to przestepstwo celo-
we, czyli kierunkowe, popetniane w celu wyrzadzenia jej szkody majatkowej lub
osobistej. To sa sytuacje, w ktorych ktos w jaki$ szczegdlny sposob chce komus
dokuczy¢, na przyktad zdyskredytowa¢ go w okreslonym srodowisku czy zdy-
skredytowa¢ go jako osobg petniaca jakas funkcje. To jest szkoda osobista. Przy-
ktadem wyrzadzenia szkody majatkowej moze by¢ przypadek zawarcia umowy
przez internet przez osob¢ podszywajaca si¢ pod inng osobg.

Przypadki, o ktorych powiedzialem, objete znamionami dwoch paragrafow
proponowanego nowego art. 190a w kodeksie karnym, dzisiaj moga by¢ kwalifi-
kowane jako zniewagi, pomdwienia, zniestawienia, wyludzenia czy grozby ka-
ralne. To sa wszystkie typy przestepstw, ktore oczywiscie moga by¢ brane pod
uwagg, niemniej kazdy z nich z osobna nie oddaje do konca specyfiki dzialania,
ktora tu ma miejsce. Dlatego tez Komisja Kodyfikacyjna Prawa Karnego, zreszta
na wniosek ministra sprawiedliwosci, zgodzita si¢ z tym, Ze istnieje potrzeba
wskazania odrgbnego typu czynu zabronionego, ktéry wychodzitby naprzeciw
wskazanym przeze mnie potrzebom. Ja oczywiscie wnoszg, aby Wysoka Komi-
sja przychylnie potraktowata ten projekt.

Wspomng jeszcze o tym, ze przewidujemy tu rozszerzenie stosowania
srodka karnego polegajacego na obowiazku powstrzymania si¢ od przebywania
w okreslonych srodowiskach lub miejscach, zakazie kontaktowania si¢ z okre-
Slonymi osobami, zakazie zblizania si¢ do okreslonych oséb, zakazie opuszcza-
nia okreslonego miejsca pobytu itd. Jest tu wiele zakazéw zwiazanych z tym
przestgpstwem, a mowi o tym zmodyfikowany art. 41a §1 kodeksu karnego.
Przewidujemy réwniez typy kwalifikowane, konkretnie jeden typ kwalifikowany
zarOwno przestepstwa uporczywego ngkania, wzbudzajacego poczucie zagroze-

nia oraz istotnie naruszajacego prywatnos¢, jak i przestgpstwa podszywania si¢
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pod inng osobe w celu wyrzadzania jej szkody majatkowej lub osobistej. Typ
kwalifikowany okresla nastepstwo, méwimy o nim, gdy nast¢gpstwem czynu jest
targnigcie si¢ pokrzywdzonego na wlasne zycie. Niestety, media, prasa donosza o
takich przypadkach, o tym, ze takie sytuacje si¢ zdarzaty. Stad potrzeba wprowa-
dzenia tego typu. Przewidujemy tutaj podwyzszenie zagrozenia kara od roku do
lat dziesieciu.

Réwniez tryb $cigania zostaje dostosowany do specyfiki tych przestepstw.
Poniewaz te przestepstwa w sposob istotny godza w osobista sfere cztowieka,
jego dane osobowe, wizerunek, w sfer¢ jego zycia prywatnego, intymno$¢, wy-
daje si¢ nieodzowne, aby decyzja o uruchomieniu §cigania pozostawata w rekach
pokrzywdzonego, tak by panstwo nie mogto ingerowaé¢ w te sfer¢ bez woli po-
krzywdzonego. Dlatego przewidujemy, aby $ciganie nastgpowato na wniosek
pokrzywdzonego.

Wysoka Komisjo, to chyba tyle tytutem wprowadzenia. Jezeli beda pytania,
to oczywiscie si¢ do nich ustosunkujg¢. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Udzielam glosu pani mecenas Mandylis z Biura Legislacyjnego.

Bardzo proszg.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata
Mandylis:

Dzigkuj¢ bardzo.

Biuro Legislacyjne zglosito tylko jedna uwage do tej ustawy i moge powie-
dzie¢, ze nie bede¢ kruszyta kopii, upierajac si¢ przy swojej wersji. Chodzi mi o
wyrazenie zawarte w art. 190a §2 ,,podszywajac si¢ pod inng osobg”. To wyraze-
nie jest dosy¢ kolokwialne, moze literackie, w kazdym razie nie nalezy, a przy-
najmniej do tej pory nie nalezato, do jezyka prawnego czy prawniczego. Stad
proponuj¢ — nie wiem, jak panstwo z ministerstwa i1 panstwo senatorowie odnie-
siecie si¢ do tej propozycji — aby wyrazenie ,,podszywajac si¢ pod inng osobg”
zastapi¢ stowami ,,podajac si¢ za inng osobg”.

Mam takze jedno pytanie. Czy panstwo rozwazali§cie moze zastapienie wy-

razenia ,,szkoda osobista” wyrazeniem ,.krzywda”. Dlaczego mamy tu do czy-
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nienia ze szkoda osobista, a nie z krzywda? To wszystko. Dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.

Otwieram dyskusje.

(Senator Leon Kieres: Moze najpierw pan minister Wrona by odpowiedziat
na to...)

To moze na koncu dyskusji. Mysle, ze wtedy pan minister ustosunkuje si¢
do propozycji biura i do wypowiedzi w dyskus;ji.

Jesli juz jestem przy glosie, to pozwolg sobie powiedzie¢, ze istotnie okre-
slenie ,,podszywac si¢ pod inna osobg” jest okresleniem bardzo potocznym, rze-
czywiscie z jezykiem prawnym czy prawniczym nie ma nic wspdlnego. Jesli za$
chodzi o podawanie si¢ za inng osobg, to...

(Senator Leon Kieres: W orzecznictwie Sadu Najwyzszego tego nie byto?)

To za chwilke. Dobrze? W kazdym razie watpliwosci tutaj sa.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, tak.

A druga pani uwaga...

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata
Mandylis: Chodzi o szkodg osobista 1 krzywdg.)

Aha, nie stowo ,,szkoda”, tylko...

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata
Mandylis:

Skad moje pytanie? Szkoda ma charakter majatkowy, a tu chodzi o szkodg
o charakterze niemajatkowym, ktora zostata nazwana szkoda osobista. Zwykle
jest tak, ze szkoda o charakterze niemajatkowym jest nazwana po prostu krzyw-
da.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Tak, krzywda.)

Mowimy o odszkodowaniu za szkode 1 o zado$Cuczynieniu za krzywdg.
Prawda?

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: ...jest nie poszkodowany, lecz pokrzyw-
dzony. Tak?)

Ja rozwazatam, czy nie mozna by zastapi¢ okreslenia ,,szkoda osobista”
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pojeciem ,,krzywda”. Projektodawca jest ministerstwo 1 z tego, co wiem, zajmo-
wala si¢ tym komisja kodyfikacyjna, zajmowalo si¢ tym wielu wybitnych praw-
nikdéw, wigc by¢ moze dyskutowano o tych kwestiach. A jesli nie, to bardzo bym
prosita o parg stOw na ten temat.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.

Prosze¢ bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Zbigniew Wrona:

Bardzo dzigkujg.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Ja oczywiscie rozumiem te watpliwosci. W pierwszej wersji, nie w pierw-
szej wersji, po prostu w wersji rzadowej, w projekcie rzadowym, ktory trafit do
laski marszatkowskiej, w ogole nie byto sformutowania ,,podszywajac si¢ pod
inng osobg”, po prostu bylo napisane: ,.tej samej karze podlega, kto wykorzystuje
jej wizerunek lub inne jej dane osobowe w celu wyrzadzenia jej szkody majat-
kowej lub osobistej”. Takie byto sformutowanie. Niemniej jednak Ministerstwo
Sprawiedliwos$ci zgodzilo si¢ z autorami tej poprawki, bo w istocie takie sfor-
mulowanie konkretyzuje i lepiej unaocznia to, z jaka sytuacja mamy do czynie-
nia, wyraznie wskazuje na to, ze chodzi o to, ze kto§ chce by¢ uwazany za osobg,
ktora nie jest, za inna istniejaca osobe, ktora jest pokrzywdzona tym przestgp-
stwem, a jego dziatania do tego zmierzaja.

Problem polega na tym, ze sformutowanie ,,podajac si¢ za inng osobg” jest
sformutowaniem bardzo technicznym, jest sformulowaniem, ktére nawigzuje
raczej do konstrukcji oswiadczen...

(Gtos z sali: Woli.)

...woli czy wiedzy, nie woli. Z tego by wynikato, ze kto§ musi zawrze¢ ja-
ka$ deklaracje w internecie, przez telefon, w esemesie: to jestem ja, dzwonig, a
jesli tej deklaracji nie zawrze, to moze oznaczaé, ze si¢ nie podaje. Tymczasem
tu chodzi o to, ze on tworzy okolicznosci, a to nie jest podawanie si¢. On zawsze
moze powiedzie¢, ze absolutnie si¢ nie podawal, ale wazne jest to, ze stworzyt
takie okoliczno$ci przez postuzenie si¢ zdjeciami, informacjami dotyczacymi

spraw osobistych, fragmentami korespondencji prywatnej, w ktorych dla rozsad-
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nie oceniajacego cztowieka nie ulega najmniejszej watpliwosci, ze osoba, ktéra
dziata, to jest nie ta, ktora rzeczywiscie dziata, tylko inna, pod ktoéra si¢ ona pod-
szywa.

Mimo ze rzeczywiscie jest to pojecie, ktore do tej pory nie wystgpowato
chyba nawet w orzecznictwie, to jednak w przypadku prawa karnego tam, gdzie
nie mamy do czynienia z wyrazeniem technicznym, wymagajacym nawigzania
do jakich$ bardzo precyzyjnych poje¢ albo zdefiniowania tych pojeé, pierwsza
regula legislacyjna jest skorzystanie z zasobow jezyka potocznego, jezyka, kto-
rym moéwimy, ktorym si¢ postlugujemy, z poje¢ niebudzacych watpliwosci. Wy-
daje mi sig, ze pojecie ,,podszywanie si¢” absolutnie nie budzi watpliwosci,
oznacza doktadnie to, o co nam chodzito, informuje, ze chodzi o stworzenie wra-
zenia, ze ja to nie ja, tylko jakas inna osoba.

Oczywiscie wszystko mozna definiowaé, mozna stara¢ si¢ wyrazi¢ jQzy-
kiem bardziej, ze tak powiem, technicznym czy nawiazujacym do czynnos$ci ad-
ministracyjnych, ale chyba nie zawsze jest to konieczne. W tym przypadku opo-
wiadalbym si¢ za pozostawieniem tego wyrazu z powodow, o ktoérych powie-
dziatem. ,,Podajac si¢” na pewno nie, to juz blizsze bytoby mi w ogdle usunigcie
tej frazy. Szczerze powiem, ze poniewaz zgodziliSmy si¢ na to Sejmie 1 sadzimy,
ze nie sprawi to zadnego klopotu, a wrecz ustawa na tym zyskuje, jestem za po-
zostawieniem tego tak, jak jest.

Teraz kwestia krzywdy i szkody osobistej. Pojecie krzywdy to jest pojgcie z
prawa cywilnego, mowi si¢ o zado$cuczynieniu za krzywde. Oczywiscie zdarza
si¢, ze 1 w orbicie prawa karnego to si¢ pojawia. Za to w prawie karnym uzywa
sig czgsto pojec ,.korzys¢ majatkowa”, ,.korzys¢ osobista”. Nawigzuj¢ tu do pojeé
,»szkoda majatkowa” 1 ,,szkoda osobista”. Gdy ogdlnie omawia si¢ pojgcie szko-
dy, to rowniez czgsto mowi si¢ o tym, ze w prawie cywilnym szkoda moze by¢
rozumiana szeroko, moze obejmowa¢ wszelkie uszczerbki zar6wno w dobrach
majatkowych, jak 1 w dobrach osobistych, czyli moze by¢ szkoda majatkowa i
szkoda osobista.

O co tu chodzi? Otéz szkoda dotyczy jakiego$ stanu rzeczy, ktdéry ma po-
wstaé. Szkoda osobista to jest na przyktad nieobjgcie jakiego$ stanowiska, do

ktorego si¢ przymierzato. Zatozmy, ze na skutek dziatan polegajacych na pod-

ZG-01




389. posiedzenie Komisji Ustawodawczej w dniu 10 marca 2011 r. 42

szywaniu si¢ pod inna osobg¢ ta osoba, ktora miata objac jakie§ stanowisko, nie
obejmie go. Szkoda. Jest to tez na przyktad doprowadzenie do tego, ze osoba,
ktora miala wstapi¢ w zwiazek malzenski, nie wstapi w ten zwiazek, bo drugi
nupturient powie, ze z ta osoba nie bedzie chcial zawrze¢ malzenstwa. To jest
konkretna szkoda osobista. Za§ poczucie, ze si¢ zostalo dotknigtym 1 przez jakis
czas sig z tego z powodu cierpi, to oczywiscie tez jest szkoda, ale bardziej zwia-
zana z sytuacja opisang w §1, to jest poczucie istotnego naruszenia prywatnosci.
Z tym nie wiaze si¢ zadne konkretne nastgpstwo. Ta osoba cierpi, bo niektorzy
ludzie méwia o niej albo mysla, nawet nie mowia, tylko mysla, ze skoro jestem
taki... Po prostu rézne informacje dotyczace prywatnos$ci tej osoby czy jej zycia
osobistego sa kolportowane. Tymczasem tutaj mamy do czynienia raczej ze
szkoda, czyli z okre§lonym negatywnym nastgpstwem dzialania, a przypomng, ze
jest to przestepstwo kierunkowe, popetniane w celu wyrzadzenia szkody majat-
kowej lub osobistej. Oznacza to, ze negatywny stan rzeczy, szkoda osobista musi
by¢ objeta §wiadomoscia sprawcy, czyli sprawca musi dazy¢ do tego, zeby po-
krzywdzonego spotkato co$ zlego w sferze osobistej. To moze by¢, tak jak po-
wiedziatem, nieobjecie jakiejs funkcji, jakiegos stanowiska, to moze by¢ nieza-
warcie zwiazku matzenskiego na skutek tego, ze zostalo si¢ oczernionym czy tez
przedstawionym negatywnie, niezawarcie jakiego$ kontraktu — to juz jest szkoda
majatkowa — niezawarcie jakiej$ umowy. Przyktadem innej postaci szkody oso-
bistej jest niewybranie do petnienia jakiej$ funkceji spotecznej, do ktorej pelnienia
si¢ aspiruje. Takie przyktady si¢ nasuwaja awista. Jezeli pan dyrektor czy pani
prokurator chcieliby co$ uzupenic, to bym poprosit o zezwolenie.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Prosz¢ bardzo, Panie Dyrektorze.

Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Minister-
stwie Sprawiedliwosci Tomasz Szafranski:

Pan minister bardzo szeroko przedstawit te argumenty. Dostownie jeden
przyktad, do ktérego... Mysmy bardzo wnikliwie i rozwaznie przeanalizowali
uwage Biura Legislacyjnego Senatu dotyczaca zastapienia wyrazeniem ,,poda-
wac sig za inna osobe” dotychczasowego ,,podszywac sig”.

Jakie moglyby by¢ tego skutki? Kreujemy typ przestgpstwa kradziezy toz-
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samosci. Kradziez tozsamos$ci polega na przyktad na wygenerowaniu profilu na
portalu spotecznosciowym, wygenerowaniu profilu w imieniu osoby, ktorej wi-
zerunek 1 dane bgda tam umiejscowione. Teraz jest nastgpujaca kwestia. Jezeli
dokonaliby$my zmiany zgodnie z postulatem przedstawionym do rozwazenia, to
— tak jak pan minister byt taskaw powiedzie¢ — powstatoby niebezpieczenstwo
interpretowania tego w ten sposob, ze sprawca musi ztozy¢ pewne o§wiadczenie
wiedzy. W przypadku zaktadania tego rodzaju stron na przykiad na portalach
spotecznos$ciowych bardzo czgsto wymadg, by osoba zaktadajaca byta osoba, kto-
rej dotyczy ta strona, czyli tego, aby zaktadata ja we wlasnym imieniu, zawarty
jest tylko w regulaminie, w regulaminie prowadzenia tej strony. W tym regula-
minie zazwyczaj zaznacza si¢ tak zwanym ptaszkiem, co oznacza zapoznanie sig,
potwierdzenie zapoznania si¢ z tym regulaminem. Mieliby$my trudnosci z wyka-
zaniem dowodowym, gdyz to jest typ umyslny, bo w wielu wypadkach sprawca
moglby si¢ broni¢, twierdzac, ze on nie podawal, ze jest inna osoba. I rzeczywi-
Scie zalozyt taki portal, ale formalnie nie podawat si¢ za inna osobg. W przypad-
ku pozostawienia pojecia ,,podszywac si¢” my bedziemy mogli interpretowac
cate jego zachowanie, innymi stowy, z punktu widzenia odbiorcy, czy on mogt
rozpoznaé, ze kompleks zachowan prowadzacy do wygenerowania strony z cu-
dzymi danymi bedzie przez inne osoby traktowany de facto jako wejscie w jej
buty, czyli podszycie sig. Jesli chodzi o kolokwialne brzmienie tego sformuto-
wania, to mysle, ze pojgcie ,,podszywanie si¢” nie jest wyrazeniem z j¢zyka po-
tocznego w wigkszym stopniu niz pojecie ,,uporczywe negkanie”, ktore wprowa-
dzamy do kodeksu karnego jako pewien przejaw rozwoju prawa karnego, od-
zwierciedlajacy nowe zjawiska spoteczne.

Ostatni argument, o ktérym pan minister juz wspomniat, to fakt, ze prawo
karne jest dla obywatela, ktory ma prawo tatwo rozr6zni¢, ma prawo miec ta-
twos$¢ rozrdznienia zachowan karanych od zachowan dozwolonych. Jezeli to jest
pojecie z jezyka potocznego, to tym bardziej jest to dopuszczalne, bo w pewnym
sensie ulatwi to zrekonstruowanie zakresu nowego typu przestepstwa bez szkody
dla adresata normy.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkujg bardzo.
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Jeszcze pani chciataby zabra¢ glos.

Prosze bardzo, Pani Prokurator.

Prokurator w Departamencie Legislacyjno-Prawnym w Ministerstwie
Sprawiedliwosci Beata Wiraszka-Bereza:

Jesli mogg, to dodatabym dwa argumenty. Ja przystuchiwatam sig, miatam
okazje¢ przystuchiwaé si¢ panstwa dyskusji na temat zmian w kodeksie spotek
handlowych 1 bardzo czgsto padatlo tam stwierdzenie, ze kto§ si¢ podszyje pod
inna osobg, ani razu nikt z panstwa nie postuzyt si¢ sformutowaniem, ze ktos si¢
poda za inna osobg. Wszyscy panstwo uzyli tego sformutowania, ktore zostanie
uzyte w tej ustawie, jezeli oczywiscie Wysoki Senat zechce uwzgledni¢ ten
ksztatt przepisu. Tak ze nawet panstwo nie postuzyli si¢ owym literackim czy
bardziej formalnym okresleniem.

(Senator Leon Kieres: ...uwaga.)

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Nawet sam profesor.)

I ostatnia kwestia, dotyczaca...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ale od razu macie panstwo gwarantowang ochrong.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

I jeszcze jedna kwestia, dotyczaca szkody.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Tu przytapali pana profesora.)

Wydaje sig, ze w definicji pokrzywdzonego zawartej na gruncie przepisow
kodeksu postepowania karnego funkcjonuje tylko pojecie szkody, w odniesieniu
do pokrzywdzonego nie uzywa si¢ tam pojecia krzywdy.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Z tego, co rozumiem, nie ma innych chetnych do zabrania glosu w dyskusji.

Pan senator Marek Trzcinski.

Senator Marek Trzcinski:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja mam watpliwosci. W §2 jest taki zapis: ,,tej samej karze podlega, kto

podszywajac si¢ pod inng osobg, wykorzystuje jej wizerunek lub inne jej dane

ZG-01




389. posiedzenie Komisji Ustawodawczej w dniu 10 marca 2011 r. 45

osobowe w celu wykorzystania” itd., ,,w celu wykorzystania”. Zastanawiam sig,
czy...

(Glos z sali: Wyrzadzenia.)

Przepraszam, ,,w celu wyrzadzenia jej szkody”. Zastanawiam si¢, czy nie
byloby wlasciwe zastapienie tych stow stowami ,,czego skutkiem jest wyrzadze-
nie”. Chodzi mi o to, ze obecny zapis wymaga udowodnienia tego, ze kto$, kto
si¢ podszywat pod inna osobe, miat cel...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Tak, miat zamiar.)

...miat zamiar wyrzadzenia jej szkody. Ja uwazam, ze ochrong nalezy objac
wszystkie przypadki, ktorych skutkiem jest szkoda majatkowa lub osobista.
Chciatbym prosi¢ o opini¢ pana ministra w tej sprawie.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Czyli bez wzgledu na zamiar, chodzi o
sam fakt podszywania si¢. Tak?)

Tak.

Mam jeszcze jedno pytanie. Czy ta ustawa, gdy zostanie przyjgta, bedzie
chronita na przyktad w takich sytuacjach, w ktorych w internecie jedna osoba
wypowiada si¢ na temat drugiej, korzystajac oczywiscie z anonimowosci, 1 za-
rzuca tej drugiej osobie, nie wiem, zlodziejstwo, uczestniczenie w jakich$ dziw-
nych sprawach, po prostu stawia réznego rodzaju zarzuty, ktére sa nieprawdzi-
we? Czy w takim przypadku mozna méwi€ o tym, Ze zostaje naruszona prywat-
no$¢ badz zostaje wywolane poczucie zagrozenia? Krotko. Czy ta ustawa obej-
muje tego typu przypadki? Mam prosbg do pana ministra o opini¢ w tej sprawie.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Prosz¢ bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Zbigniew Wrona:

Dzigkuyg.

Pierwsza kwestia dotyczy sformulowania ,,w celu wyrzadzenia jej szkody
majatkowej lub osobistej”. O to whasnie nam chodzito. Prosze zobaczy¢, jakie tu
jest zagrozenie, to wszystko jest zharmonizowane z bardzo wysokim zagroze-
niem, az do dziesigciu lat. Zatem jest to przestgpstwo o wysokim stopniu nagan-
nosci, cel jest niezwykle niegodny, chodzi o wyrzadzenie komu$ szkody majat-

kowej lub osobistej. To jest klasyczna konstrukcja przestgpstwa kierunkowego,
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tak zwanego celowego. Gdyby tu zapisa¢ ,ktorego skutkiem jest szkoda”, to
obejmowaloby to znacznie mniej karygodne, ze tak powiem, zachowania, takie,
w przypadku ktérych nie cheiatbym, ale akurat nastapita szkoda.

Takie zachowania moga by¢ objete §1. Chodzi o takie zachowania, ktore w
zamiarze dzialajacego nie prowadzily od razu do wyrzadzenia mu szkody, ich
celem nie bylo wyrzadzenie szkody, ale szkoda powstata, wynikngta. Mozna to
kwalifikowa¢ jako naruszenie prywatnosci tej osoby w stopniu mniejszym lub
wigkszym badZz wywotanie poczucia zagrozenia, tez w mniejszym lub wigkszym
stopniu. Jezeli spotkaty t¢ osobe jakie§ szkody, to naturalne jest pojawienie si¢
poczucia zagrozenia, bo to byla nie tylko grozba, ale nastapity konkretne fakty,
ktére wzbudzaja, niejako nakrecaja poczucie zagrozenia: spotkato mnie co$ zte-
go, stracilem dobra opinig, nie wybrali mnie na przyklad do wtadz jakiej§ organi-
zacji spolecznej, do ktorej naleze, 1 po katach mowili, ze jestem niegodny tego
stanowiska. Jest jedno zastrzezenie. Azeby §1 mial zastosowanie — przechodze
teraz do odpowiedzi na drugie pytanie — musi by¢ pewna powtarzalno$¢, musi to
by¢ uporczywe ngkanie. Jesli jest to jednorazowe zachowanie, to jest to przestep-
stwo pomoOwienia czy zniestawienia, ewentualnie zniewaga, w zaleznosci od tre-
$ci uzytych stow.

Mowitem o tym, Zze zaproponowane przez nas w dwodch paragrafach przepi-
sy maja grupowac roézne zachowania, ktore w wigkszosci, nie wszystkie, ale w
wigkszos$ci datoby sig¢ dzisiaj zakwalifikowa¢, mozna bytoby je podciagna¢ pod
obecnie istniejace przepisy. Jednak te zachowania ze wzgledu na wykorzystywa-
nie srodkow technicznych, ich uporczywos¢, czyli powtarzalno$¢, nie wyczer-
puja dzisiaj catej swojej wagi kryminalnej. Dlatego zaproponowaliSmy przepis
grupujacy te zachowania 1 wskazujacy na uporczywos¢ negkania. Powtérze. Jed-
norazowe pomowienie kogos, przedstawienie w zlym Swietle, falszywe oskarze-
nie o naganne zachowanie to tez oczywiscie jest przestgpstwo przeciwko dobrom
osobistym, ale to jest przestgpstwo pomoéwienia lub zniewagi.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.

Na koniec pan senator Trzcinski.
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Senator Marek Trzcinski:

Ja tylko dopowiem, ze w tej sytuacji najchgtniej ztozytbym poprawke pro-
wadzaca do tego, zeby ta ustawa obowiazywata dzien po opublikowaniu, ale to
oczywiscie tytulem zartu. Dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Zbigniew Wrona: Ja
tylko anegdotycznie, jezeli mogg, jezeli pan przewodniczacy mi pozwoli...)

Prosz¢ bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Zbigniew Wrona:

Ot6z kiedy$ miatem dostownie dziesig¢ sekund, moze trochg wigcej, to byta
tak zwana setka, wystgpowatem przed kamera 1 powiedziatem dwa stowa o tym
projekcie. Chodze dos$¢ czesto do jednej ksiggarni 1 pewnego dnia osoba, ktéra
tam jest kierownikiem, nagle zaczg¢ta mi dzigkowac za to, ze taki wspaniaty pro-
jekt... Ten projekt naprawdg jest oczekiwany. Od tego czasu, ile razy tam wejdg,
zawsze mi si¢ ktania, bo kojarzy mnie z tym projektem i bardzo go popiera. Mnie
to zaskoczyto, bo na ogo6t ludzie nie zapamigtuja takich krétkich migawek tele-
wizyjnych. To o czyms$ §wiadczy, pokazuje, ze jest pozytywny odbior spolteczny
tej regulacji. Dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.

Z tego, co rozumiem, nikt z panéw senatordéw nie zgtasza poprawek.

W tej sytuacji stawiam wniosek o przyjecie ustawy bez poprawek.

Kto jest za przyjgciem tego wniosku? (5)

Jednomyslnie za.

Sprawozdawca tej ustawy... Pan senator Kieres si¢ wypowiadal, ze tak po-
wiem, wdzigcznie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jesli nie, to ewentualnie ja mogg...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosz¢ bardzo. Zatem mamy sprawozdawceg. Dzigkuje.

Dzigkuj¢ bardzo gosciom, dzigkuj¢ panom senatorom i pani legislator.
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Zamykam posiedzenie komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 11 minut 50)

Uwaga!

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.

Kancelaria Senatu
Opracowanie i publikacja:
Biuro Prac Senackich, Dziat Stenogramow
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