NOTATKA z wspolnego posiedzenia

Komisji Ustawodawczej oraz Komisji Praw Czlowieka,
Praworzadnosci i Petycji

Nr posiedzenia: 399 Nr posiedzenia:264

Data posiedzenia: 12 kwietnia 2011 r. oraz 27 kwietnia 2011r.

Posiedzeniu przewodniczyl: - w dniu 12 kwietnia 2011 r. senator Piotr Zientarski — przewodniczacy Komisji
Ustawodawczej,
— w dniu 27 kwietnia 2011 r. senator Stanistaw Piotrowicz - przewodniczacy
Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji.

Porzadek posiedzenia: 1. Rozpatrzenie wniosku dotyczacego rozporzadzenia Rady w sprawie
jurysdykcji, prawa wlasciwego, uznawania i1 wykonywania orzeczen
sadowych w zakresie matzenskich ustrojow majatkowych — COM(2011)126

2. Rozpatrzenie wniosku dotyczacego rozporzadzenia Rady w sprawie
jurysdykcji, prawa wlasciwego, uznawania i wykonywania orzeczen
sadowych w zakresie skutkdw majatkowych zarejestrowanych zwiazkow
partnerskich — COM(2011)127

W posiedzeniu uczestniczyli: — w dniu 12 kwietnia 2011 r.:
— senatorowie czlonkowie Komisji Ustawodawczej: Zbigniew Cichon,
Stanistaw  Gogacz, Leon Kieres, Krzysztof Majkowski, Bohdan
Paszkowski, Krzysztof Piesiewicz, Piotr Zientarski,
— senatorowie czlonkowie Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci i
Petycji: Zbigniew Cichon, Pawet Klimowicz, Stanistaw Piotrowicz,
Zbigniew Romaszewski, Jan Rulewski, Jacek Swakon,

— w dniu 27 kwietnia 2011 r.

— senatorowie cztonkowie Komisji Ustawodawczej: Zbigniew Cichon,
Stanistaw Gogacz, Leon Kieres, Krzysztof Majkowski, Bohdan
Paszkowski, Krzysztof Piesiewicz, Grazyna Sztark, Marek Trzcinski,

— senatorowie czlonkowie Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci i
Petycji: Zbigniew Cichon, Pawet Klimowicz, Stanistaw Piotrowicz,
Zbigniew Romaszewski, Jan Rulewski, Piotr Wach,

— zaproszeni goscie
— wdniu 12 kwietnia 2011 r.:

— Ministerstwo Sprawiedliwosci:

— podsekretarz stanu Zbigniew Wrona,

— zastgpca Dyrektora Departamentu Wspotpracy Migdzynarodowe;j
i Prawa Europejskiego Andrzej Ryng,

— specjalista w  Wydziale Koordynacji Polityki  Europejskie;j,
Departament Wspodtpracy Migdzynarodowej i Prawa Europejskiego
Marek Bedzikowski,

— glowny specjalista w  Wydziale Prawa Migdzynarodowego
Departamentu Wspolpracy Migdzynarodowej i Prawa Europejskiego
Kamila Maliszewska,



— w dniu 27 kwietnia 2011 r.:

— Ministerstwo Sprawiedliwosci:

— podsekretarz stanu Igor Dzialuk,

— glowny specjalista w  Wydziale Prawa Migdzynarodowego
Departamentu Wspotpracy Migdzynarodowej i Prawa Europejskiego
Kamila Maliszewska,

— sedzia, naczelnik w Wydziale Europejskiego Prawa Cywilnego i
Administracyjnego, Departamentu Wspotpracy Migdzynarodowej i
Prawa Europejskiego Elzbieta Paczos,

— sekretarz Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego Robert Zegadto,

— przedstawiciele Kancelarii Senatu:
— Biuro Legislacyjne: Adam Niemczewski, Iwona Kozera-Rytel,
— Biuro Spraw Migdzynarodowych iUnii Europejskiej: dr Magdalena
Stock- Wodkowska.

Przebieg posiedzenia:

Ad. 1 Podsekretarz stanu Zbigniew Wrona wyjasnit, ze projekt rozporzadzenia przewiduje harmonizacjg
przepisow dotyczacych migdzynarodowych wilasciwosci sadow, czyli jurysdykcji w sprawach z
zakresu malzenskich ustrojéw majatkowych, w tym rozszerzenie jurysdykcji sadow, przed ktorymi
tocza si¢ postgpowania rozwodowe, postgpowania w sprawie separacji prawnej, uniewaznienia
matzenstwa, czy spadkowe na postgpowania dotyczace majatkowego ustroju malzenskiego
zwiazane z tymi sprawami. Projekt rozporzadzenia ustanawia jednolite normy kolizyjne, na
podstawie ktorych okreslane bedzie prawo wiasciwe dla spraw z zakresu matzenskich ustrojow
majatkowych oraz wprowadza zasadg, zgodnie z ktorg wszystkie przedmioty majatkowe nalezace
do matzonkéw bez wzgledu na to, gdzie si¢ znajduja podlega¢ maja jednemu prawu. Projekt
rozporzadzenia zawiera takze uregulowania, ktére maja zapewni¢ swobodny przeptyw orzeczen,
dokumentow urzedowych i ugoéd sadowych w sprawach z zakresu maltzenskich ustrojow
majatkowych. Uregulowania sa oparte na rozwiazaniach zawartych w rozporzadzeniu o
jurysdykcji i uznawaniu orzeczen oraz wykonywaniu w sprawach cywilnych i handlowych, tzw.
rozporzadzeniu Bruksela 1.

Minister Z.Wrona poinformowal, ze rzad przyjal stanowisko w przedmiocie projektu w dniu
5 kwietnia biezacego roku i w opinii rzadu projekt komisji zastuguje co do zasady na poparcie.
Dodat, ze rzad nie stwierdza potrzeby, ani nawet mozliwosci zamieszczania w rozporzadzeniu
definicji zwiazku matzenskiego, poniewaz wystarczajacym instrumentem umozliwiajacym
niestosowanie obcego prawa lub nieuznawanie zagranicznych orzeczen dotyczacych majatkowych
aspektow zwiazkow, ktore w swietle polskiego prawa nie moga by¢ traktowane jako matzenstwo
moze by¢ przewidziana w rozporzadzeniu klauzula porzadku publicznego.

Zaznaczyl, ze watpliwosci rzadu budzi jednak kilka kwestii szczegotowych, ktore wymagaé beda
szczegblowego wyjasnienia i rozwiazania w toku negocjacji projektu.

Podkreslit, Ze jesli chodzi o zasade pomocniczo$ci to w ocenie rzadu, projekt rozporzadzenia, nie
budzi zastrzezen z punktu widzenia tej zasady. Problemy, ktorych dotyczy projekt rozporzadzenia,
dotycza wszystkich panstw czlonkowskich i nie da sig ich rozwiaza¢ w drodze jednostronnych
dziatan poszczegdlnych panstw.

Analityk w Dziale Spraw Unii Europejskiej w Biurze Spraw Miedzynarodowych 1 Unii
Europejskiej Magdalena Stok-Woédkowska podkreslita, ze co do zasady zgadza si¢ z rzadem, ze
projekt ten zasluguje na poparcie. Zaznaczyta, ze powinien on sprzyja¢ wyjasnieniu i ujednoliceniu
zasad kolizyjnych dotyczacych prawa prywatnego migdzynarodowego, dotyczacych wyboru prawa
wlasciwego, jurysdykcji oraz wprowadza¢ jednolite zasady okreslania jurysdykcji we wszystkich
panstwach cztonkowskich. Podkreslita, ze te zasady sa inne niz przyjete w polskiej, uchwalone;j
niedawno ustawie Prawa prywatnego migdzynarodowego.

M.Stok-Wodkowska wyjasnita, ze co do oceny zasady pomocniczo$ci, projekt ma wyrazny
charakter transgraniczny, dotyczy spraw migdzynarodowych, spraw rozstrzyganych przez sady
krajowe, ale z udzialem elementu zagranicznemu, w zwiazku z tym konieczna jest wspolpraca
panstw. Podkreslita, Zze projekt nie budzi watpliwo$ci z punktu widzenia zasady pomocniczo$ci.



Konkluzja:

Ad. 2

Senator Leon Kieres interesowat sig, czy rozporzadzenie nie przesadza o kwalifikacji przestanek
charakteryzujacych zwiazek malzenski, Senator Bohdan Paszkowski pytal jak regulacja
rozporzadzeniowa bedzie si¢ miata do ustawy Prawo prywatne migdzynarodowe.

Podsekretarz stanu Z. Wrona Kieresa i Bohdana Paszkowskiego odpowiadajac na pytania
senatorow odpowiadal. Wyjasnial, ze zakres rozporzadzenia ogranicza si¢ wytacznie do kwestii
majatkowych, wynikajacych z malzenstwa. Definicja malzenstwa wynika z systemu prawa
polskiego, na ktorego najwyzszym pigtrze jest Konstytucja i Kodeks rodzinny i opiekunczy.
Rozporzadzenie w zadnym wypadku nie zmusza Polski do uznawania matzenstw pomigdzy
osobami tej samej pici tam, gdzie one sa dopuszczalne. W pigciu panstwach Unii Europejskiej
istnieje regulacja, ktora dopuszcza zawieranie zwiazkow matzenskich, pomigdzy osobami tej samej
ptci. Rozporzadzenie nie obliguje polskich sadow do stosowania tych przepisow, a poprzez
klauzulg bezpieczenstwa publicznego bedzie istniata mozliwo$¢ odmowy uznania takiej sytuacji za
regulacja malzenska. Odnosnie kwestii dotyczacej relacji pomigdzy rozporzadzeniem, a Prawem
prywatnym miedzynarodowym, jesli rozporzadzenie unijne stanie si¢ prawem, to wyprze ono w
zakresie przez siebie regulowanym, stosowanie Prawa prywatnego mi¢dzynarodowego.

Senator Stanistaw Piotrowicz zaproponowal, aby stanowisko rzadu bylo uzupetione poprzez
doprecyzowanie, ze rzad RP popiera ograniczenie zakresu podmiotowego rozporzadzenia
wylacznie do zwiazkow malzenskich rozumianych jako zwiazek mezczyzny i kobiety. Dodat, ze
takie doprecyzowanie jest konieczne ze wzgledu na rézne definicje malzenstwa w UE.

Minister Z. Wrona wyjasnit, ze rzad nie moze pozytywnie zaopiniowaé propozycji senatora
Stanistawa Piotrowicza, gdyz fundamentem stanowiska rzadu jest, aby UE nie definiowata zwiazku
malzenskiego.

W zwiazku z tym, ze senator Stanistaw Piotrowicz nie byl przygotowany do zredagowania
uzasadnionej opinii o naruszeniu zasady pomocniczo$ci przez ww. projekt, senator Piotr Zientarski
zaproponowat przerwe w obradach do dnia 27 kwietnia 2011 r.

Komisje przychylity si¢ do wniosku senatora Piotra Zientarskiego.

W dniu 27 kwietnia 2011 r. komisje wznowily obrady.

Po wystuchaniu przedstawicieli ministerstwa sprawiedliwo$ci komisje w glosowaniu poparty
projektowany akt ustawodawczy COM (2011) 126 z czterema uwagami zgloszonymi przez
senatora Jana Rulewskiego.

Jednocze$nie komisje opiniujac ten akt nie stwierdzity naruszenia zasady pomocniczosci.

Senator Jan Rulewski zostat powotany na sprawozdawce opinii w tej sprawie.

Komisje w glosowaniu poparty projektowany akt ustawodawczy COM (2011) 126 z czterema
uwagami. Jednoczes$nie nie stwierdzity naruszenia zasady pomocniczosci.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Igor Dzialuk wyjasnit, ze prawo polskie nie
zna instytucji zarejestrowanego zwiazku partnerskiego, ani nie uznaje takich zwiazkow zawartych
za granica. Przewidziane w rozporzadzeniu stosowanie w Polsce obcego prawa dotyczacego
majatkowych aspektow zarejestrowanych zwiazkoéw partnerskich czy tez uznawanie i
wykonywanie zagranicznych orzeczen w takich sprawach oznaczaloby uznanie na polskim
obszarze prawnym czgsci skutkow prawnych zarejestrowanych zwiazkéw partnerskich zawartych
w innych panstwach czltonkowskich. Zaznaczyl, ze w ocenie Rzadu projekt budzi istotne
watpliwosci co do zgodnosci z zasada pomocniczosci. Instytucja zarejestrowanego zwiazku
partnerskiego jest znana w niespetna potowie panstw cztonkowskich. Zgodnie z danymi Komisji
Europejskiej w 2007r. zawarto okoto 211 tysigey takich zwiazkoéw partnerskich, z czego 41 tysigcy
o charakterze migdzynarodowym.

Minister 1. Dzialuk wyjasnil, ze rzad RP negatywnie ocenia inicjatywe¢ KE co samej zasady
i w zwiazku z tym opowiada si¢ przeciwko jej przyjeciu.

Analityk w Dziale Spraw Unii Europejskiej w Biurze Spraw Miedzynarodowych i1 Unii
Europejskiej w Kancelarii Senatu Magdalena Stok-Woédkowska zaznaczyta, ze w jej ocenie
projektowane rozporzadzenie jest zgodne z zasada pomocniczosci. Zarejestrowane zwiazki
partnerskie sa coraz bardziej popularne w EU. Ze wzgledu na obowiazujaca zasade w UE swobodg
przeptywu oso6b czy kapitatu zwiazek partnerski zarejestrowany w danym panstwie cztonkowskim
moze wywiera¢ skutki majatkowe w drugim. Projektowana regulacja powinna przyczyni¢ si¢ do
rozwiazania praktycznych probleméw, mogacych wystapi¢ takze w panstwach, ktore nie
przewidzialy w swoich systemach prawnych zarejestrowanych zwiazkow partnerskich. Wigkszos¢
zaproponowanych rozwigzan nalezy oceni¢ pozytywnie. Celowe wydaje si¢ rozdzielenie regulacji



Konkluzja:

dotyczacej majatku malzenskiego oraz skutkow majatkowych zarejestrowanych zwiazkow
partnerskich. Celowym zabiegiem jest zdefiniowanie zwiazku partnerskiego w sposob bardzo
ogolny, poprzez odniesienie do definicji w prawie krajowym. Jest to uzasadnione faktem ,ze
kwestia ta nalezy do prawa materialnego, ponadto definicje zarejestrowanych zwiazkow
partnerskich w r6znych krajach si¢ r6znia od siebie.

Senator Stanistaw Piotrowicz postawit wniosek, Ze opiniowany projekt narusza zasadg
pomocniczosci.

Komisje — w glosowaniu — przyjely przedstawiony wniosek i na podstawie art.75d ust 1
Regulaminu Senatu wniosty projekt opinii Senatu o niezgodnosci z zasada pomocniczos$ci
ww. projektu rozporzadzenia Rady. Dyskusja komisji w ktorej glos zabrali senator Stanistaw
Piotrowicz, dyr. Adam Niemczewski, dr Magdalena Stok-Wodkowska, senator Loen Kieres,
minister Igor Dzialuk, senator Piotr Wach,senator Jan Rulewski, dotyczyta kwestii regulaminowo
proceduralnych,. Komisje dyskutowaty czy po stwierdzeniu naruszenia zasady pomocniczosci
musza jeszcze wyrazi¢ opini¢ merytoryczng dla KSUE. Zdaniem senatora Piotrowicza procedura
jest dos¢ skomplikowana i zawita konstrukcja. Ze zdaniem przewodniczacego zgodzil si¢ minister
Igor Dzialuk, ktory powiedziat ,ze procedura jest zagmatwana. senator Z Cichon powiedziat ,ze
komisje powinny w swojej opinii zaja¢ si¢ proba przeforsowania nowego zdefiniowania klauzuli
porzadku publicznego, bo to co zaproponowata komisja jest to bardzo niebezpieczny precedens,
ktory zmierza do tego, zeby zmienia¢ sens pewnym tradycyjnie ustalonym pojeciom prawa
publicznego mig¢dzynarodowego i to taki, zeby spowodowaé kolosalne zamieszanie. Nie mozna
zmienia¢ sensu klauzuli porzadku publicznego poprzez wprowadzenie takiego sformulowania, ze
nie moze to polega¢ na tym, ze porzadek prawny danego panstwa nie przewiduje instytucji
zarejestrowanego zwiazku partnerskiego.

Nastepnie komisje po dyskusji, komisje negatywnie zaopiniowaty projektowane rozporzadzenie.
W szczegodlnosci krytycznie zdaniem komisji nalezy oceni¢ probe dodefiniowania klauzuli
porzadku publicznego. Klauzula ta ma celowo niedookreslony charakter i jest uniwersalnym
instrumentem stosowanym we wszystkich aktach prawnych dotyczacych prawa prywatnego
migdzynarodowego. Klauzula porzadku publicznego ma by¢ instrumentem elastycznym, aby
umozliwi¢ sadom panstwa kazdorazowa oceng stanu faktycznego i prawnego oraz jego wptyw na
porzadek publiczny.

Do reprezentowania komisji w dalszych pracach zostat powotany senator Leon Kieres.

Na podstawie art.75 d ust.1 regulaminu Senatu komisje wnosza projekt opinii Senatu w sprawie
niezgodnos$ci z zasada pomocniczosci projektu rozporzadzenia Rady w sprawie jurysdykcji, prawa
wlasciwego, uznawania i wykonywania orzeczen sadowych w zakresie skutkéw majatkowych
zarejestrowanych zwiazkow partnerskich — COM(2011)127

W posiedzeniu komisji nie uczestniczyty osoby wykonujace dziatalnos¢ lobbingowa.

Sporzadzono w Biurze Prac Senackich



