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(Poczqgtek posiedzenia W dniu 12 kwietnia 2011 r. o godzinie 11 minut 04)

(Posiedzeniu przewodniczg przewodniczgcy Komisji Ustawodawczej Piotr Zien-
tarski oraz przewodniczgcy Komisji Praw Czlowieka, Praworzgdnosci i Petycji Stani-
staw Piotrowicz)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzien dobry panstwu.

Witam panstwa w imieniu pana przewodniczacego Komisji Praw Czlowieka,
Praworzadnosci i Petycji, pana senatora Stanistawa Piotrowicza, 1 swoim wtasnym jako
przewodniczacego Komisji Ustawodawczej. Serdecznie witam panstwa na wspolnym
posiedzeniu komisji. Witam szczegélnie pana marszatka Zbigniewa Romaszewskiego,
pandéw senatorow, takze przedstawicieli Ministerstwa Sprawiedliwosci z panem mini-
strem Wrong na czele, rOwniez serdecznie witam panie legislatorki.

Rozpoczynamy nasze posiedzenie.

W posiedzeniu mamy do rozpatrzenia dwa punkty. Punkt pierwszy to rozpatrze-
nie wniosku dotyczgcego rozporzadzenia Rady w sprawie jurysdykcji, prawa wlasci-
wego, uznawania i wykonywania orzeczen sagdowych w zakresie matzenskich ustrojow
majatkowych, a punkt drugi to rozpatrzenie wniosku dotyczacego rozporzadzenia Rady
w sprawie jurysdykcji, prawa wilasciwego, uznawania i wykonywania orzeczen sado-
wych w zakresie skutkow majatkowych zarejestrowanych zwigzkoéw partnerskich.

Udzielam gtosu panu ministrowi.

Bardzo proszg, pan minister Zbigniew Wrona.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Zbigniew Wrona:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Wysokie Komisje!

Jezeli chodzi o ten pierwszy punkt, czyli projekt stanowiska rzadu w odniesieniu
do dokumentu Unii Europejskiej, rozporzadzenia Rady w sprawie jurysdykcji, prawa
wlasciwego, uznawania i wykonywania orzeczen sadowych w zakresie matzenskich
ustrojow majatkowych, to zagadnienie przyjecia wspolnych norm dotyczacych jurys-
dykcji, prawa wlasciwego, uznawania i wykonywania orzeczen sadowych w zakresie
matzenskich ustrojéw majatkowych podnoszone bylo w wielu dokumentach progra-
mowych Unii Europejskiej, migdzy innymi w tak zwanym programie haskim. Jezeli
chodzi o geneze tego projektu, to przedstawienie przez Komisje Europejska projektu
rozporzadzenia w sprawie jurysdykcji, prawa wlasciwego itd. stanowi wypetienie zo-
bowigzan ptynacych z wyzej wymienionych dokumentéw, czyli z programu haskiego.
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W tresci projekt przewiduje harmonizacje przepisoOw dotyczacych migedzynarodo-
wej wilasciwosci sadow, czyli jurysdykeji, w sprawach z zakresu matzenskich ustrojow
majatkowych, w tym rozszerzenia jurysdykcji sadow, przed ktorymi tocza si¢ postepowa-
nia rozwodowe, postepowania w sprawie separacji prawnej, uniewaznienia matzenstwa
czy spadkowe, na postegpowania dotyczace majatkowego ustroju matzenskiego zwigzane
Z tymi sprawami. Projekt ustanawia réwniez jednolite normy kolizyjne, na podstawie kto-
rych okreslane begdzie prawo wiasciwe dla spraw z zakresu matzenskich ustrojow majat-
kowych. W tym zakresie projekt wprowadza przede wszystkim zasade, zgodnie z ktorg
wszystkie przedmioty majatkowe nalezace do matzonkow, bez wzgledu na to, gdzie si¢
znajduja, podlega¢ maja jednemu prawu. To jest bardzo wazna zasada wynikajaca z pro-
jektu tego rozporzadzenia. Projekt zawiera uregulowania, ktore majg zapewni¢ swobodny
przeplyw orzeczen, dokumentéw urzedowych i ugoéd sadowych w sprawach z zakresu
matzenskich ustrojow majatkowych. Generalnie uregulowania te sa oparte na rozwigza-
niach zawartych w rozporzadzeniu o jurysdykcji i uznawaniu orzeczen oraz ich wykony-
waniu w sprawach cywilnych i handlowych, jest to tak zwane rozporzadzenie Bruksela I.

Jezeli chodzi o stanowisko rzadu Rzeczypospolitej Polskiej, to pragne poinfor-
mowaé¢ Wysokie Komisje, ze rzad przyjat stanowisko w sprawie przedmiotowego pro-
jektu w dniu 5 kwietnia biezacego roku. W opinii rzadu projekt Komisji zastluguje co
do zasady na poparcie. Rzad nie stwierdza potrzeby ani nawet mozliwosci zamieszcza-
nia w rozporzadzeniu definicji zwigzku matzenskiego, poniewaz wystarczajagcym in-
strumentem umozliwiajagcym niestosowanie obcego prawa lub nieuznawanie zagra-
nicznych orzeczen dotyczacych majatkowych aspektow zwigzkow, ktore w Swietle
polskiego prawa nie moga by¢ traktowane jako malzenstwo, moze by¢ przewidziana
w rozporzadzeniu klauzula porzadku publicznego.

Watpliwosci rzadu budzi jednak kilka kwestii szczegdtowych, ktore wymagaé
beda szczegdtowego wyjasnienia 1 rozwigzania w toku negocjacji w odniesieniu do pro-
jektu. To sg kwestie, ktore oczywiscie mozemy przedstawié — jest tu ze mng pan dyrek-
tor Ryng z Departamentu Wspotpracy Miedzynarodowej I Prawa Europejskiego — ale to
nie s3 zagadnienia pierwszoplanowe, sg to pewne szczegotowe kwestie do wyjasnienia.

Zasada pomocniczosci. W ocenie rzadu projekt nie budzi zastrzezen z punktu
widzenia tej zasady. Problemy, ktére obejmuje projekt rozporzadzenia, dotycza
wszystkich panstw cztonkowskich, nie da si¢ ich rozwigza¢ w drodze jednostronnych
dziatan poszczegdlnych panstw, a nieliczne proby ich rozwigzania w drodze tradycyj-
nych instrumentoéw prawa migdzynarodowego, umowy wielostronne nie przyniosty do
tej pory wymiernych rezultatow.

Projekt a prezydencja Polski. W tym obszarze trzeba powiedzie¢, ze prace nad
projektem begda prowadzone podczas polskiej prezydencji, nie beda mie¢ jednak dla
rzadu charakteru priorytetowego.

Wysokie Komisje, to sg najwazniejsze kwestie, jezeli chodzi o informacje mini-
stra sprawiedliwos$ci i stanowisko rzadu w sprawie projektu tego rozporzadzenia.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Ministrze.

Udzielam glosu pani doktor Magdalenie Stok-Woédkowskiej z Dziatu Spraw
Unii Europejskiej w Kancelarii Senatu.

Bardzo prosze, Pani Doktor.
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Glowny Specjalista w Dziale Spraw Unii Europejskiej
w Biurze Spraw Miedzynarodowych i Unii Europejskiej
w Kancelarii Senatu Magdalena Slok-Wodkowska:

Dzi¢kuje bardzo.

Ja zgadzam si¢ z przedstawicielami rzadu, ze co do zasady projekt ten zastuguje
na poparcie. On powinien sprzyja¢ wyjasnieniu i ujednoliceniu zasad kolizyjnych do-
tyczacych prawa prywatnego migdzynarodowego, dotyczacych wyboru prawa wilasci-
wego, jurysdykcji. Wprowadza on jednolite zasady okreslania jurysdykcji we wszyst-
kich panstwach cztonkowskich. Te zasady s3 troszeczke inne niz przyjete w polskiej,
uchwalonej niedawno ustawie, ale zastosowane lgczniki nie sg absolutnie sprzeczne
Z polskimi, jest troszeczke inna hierarchia tych tgcznikow.

Watpliwosci rzadu wzbudza na przyktad kwestia dokonania wyboru prawa wilasci-
Wego raz na zawsze 1 niemoznosci zmiany tego prawa wiasciwego. Ja przyznam szczerze,
ze Komisja do$¢ dobrze, jak mi si¢ wydaje, uargumentowata to, dlaczego wybrata takg
forme. Chodzito o to, zeby w przysztosci unikng¢ problemoéw w sytuacji zwiekszonej mo-
bilnosci obywateli Unii Europejskiej. Rzad zglaszat réwniez watpliwosci, powazne wat-
pliwosci co do zasady przyjetej przy procedurze exequatur, przy uznawaniu orzeczen. Ja
w 100% zgadzam si¢ z rzadem, Ze nie powinno by¢ tak, ze te zasady uznawania orzeczen
s okreslone jedynie poprzez odwotanie do rozporzadzenia Bruksela I, dlatego ze to rozpo-
rzadzenie w tej chwili podlega nowelizacji 1 prawdopodobnie zostanie wydane nowe roz-
porzadzenie, oznaczone nowym numerem, w zwigzku z tym trzeba bedzie to uwzgledniac.
Wydaje mi si¢, ze racjonalny jest postulat, zeby po prostu przyjac, okresli¢ zasady uzna-
wania orzeczen z zachowaniem klauzuli porzadku publicznego jako mozliwosci odmowy
wykonania orzeczenia. Wydaje mi si¢, ze projekt zastuguje na poparcie.

Zgadzam si¢ rOwniez co do oceny zasady pomocniczosci. To jest projekt, ktory
ma wyrazny charakter transgraniczny, dotyczy spraw migdzynarodowych, spraw roz-
strzyganych przez sady krajowe, ale z udziatem elementu zagranicznego, w zwiazku
Z tym konieczna jest wspotpraca panstw do tego, zeby lepiej rozwigzywaé takie kwe-
stie. Moim zdaniem projekt nie budzi watpliwos$ci z punktu widzenia zasady pomocni-
czosci. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.

Otwieram dyskusje.

Czy kto$ z pandw senatoréw chciatby zabraé glos?
Pan marszatek Romaszewski ma pytanie.

Bardzo prosze.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Nie rozumiem, zupelie nie rozumiem informacji zawartej w punkcie czwartym:
,»W szczegbdlnosci na poparcie zastuguje wylaczenie z zakresu rozporzadzenia istoty
praw rzeczowych i ujawniania tych praw w odpowiednich rejestrach. Zdaniem rzadu
pewne watpliwosci moze budzi¢ propozycja wytaczenia z zakresu rozporzadzenia da-
rowizn migdzy matzonkami”. O co tu tak naprawde chodzi?
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(Senator Stanistaw Piotrowicz: Panie Marszatku, w ktérym to jest miejscu?)

W punkcie czwartym stanowiska.

(Gtowny Specjalista w Dziale Spraw Unii Europejskiej w Biurze Spraw Miedzy-
narodowych i Unii Europejskiej w Kancelarii Senatu Magdalena Stok-Wodkowska: Nie
w mojej opinii, tylko w stanowisku. W mojej opinii tam jest kawaleczek, ktory tego
dotyczy, ale tylko...)

(Przewodniczgcy Piotr Zientarski: Chodzi o COM 126.)

(Gtowny Specjalista w Dziale Spraw Unii Europejskiej w Biurze Spraw Miedzy-
narodowych i Unii Europejskiej w Kancelarii Senatu Magdalena Stok-Wodkowska:
Tak, tak, jak najbardziej.)

(Przewodniczgcy Piotr Zientarski: To nie bardzo to widzg.)

(Gtowny Specjalista w Dziale Spraw Unii Europejskiej w Biurze Spraw Migdzy-
narodowych i Unii Europejskiej w Kancelarii Senatu Magdalena Stok-Wodkowska: Bo
to jest moja opinia, a to jest stanowisko rzadu.)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Aha, chodzi o stanowisko rzadu. Zatem jest to pytanie do rzadu. Tak?

(Senator Zbigniew Romaszewski: Tak, do rzadu.)

Jasne.

Panie Ministrze, bardzo prosz¢ o odpowiedz.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Tak w prostych stowach, zebym mogt zro-
zumiec.)

Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Zbigniew Wrona:

Po prostu istoty praw rzeczowych i ujawniania tych praw w odpowiednich reje-
strach nie obejmuje przedmiot wyznaczony tytutem rozporzadzenia, ktére — przypomng
— dotyczy jurysdykcji, prawa wlasciwego, uznawania i wykonywania orzeczen sgdo-
wych w zakresie matzenskich ustrojow majatkowych. Jest tak z tego samego powodu,
dla ktérego kodeks rodzinny nie bytby wlasciwym miejscem do definiowania na przy-
ktad wlasnosci czy sposobu ujawniania, przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci
w ksiegach wieczystych. Z tego powodu w tym rozporzadzeniu istota praw rzeczowych
I ujawnianie w odpowiednich rejestrach nie powinny by¢ objete regulacja.

(Senator Zbigniew Romaszewski: A co to sg prawa rzeczowe?)

Wilasno$¢, uzytkowanie, stuzebno$¢. To sa prawa rzeczowe, skuteczne erga
omnes. Za$ ujawnianie to jest wpisywanie w ksiegach wieczystych i innych rejestrach,
na przyktad w ewidencji gruntow w gminach.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Dobrze. A o co chodzi z tymi darowiznami?)

Darowizny budza watpliwos¢, dlatego ze darowizna mi¢dzy matzonkami, jak si¢
wydaje, wchodzi w zakres tych zagadnien, ktérych dotyczy projekt rozporzadzenia,
czyli matzenskich ustrojow majatkowych. Ustrdj majatkowy, najogolniej rzecz biorac,
moze by¢ ustrojem wspolnosci matzenskie;...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Wtasnie, co to...)

(Przewodniczqgcy Piotr Zientarski: Badz rozdzielnosci.)

(Senator Zbigniew Romaszewski: Przepraszam, ale tego nie rozumiem.)
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Nie wszedzie jest wspolnosc, bo sg tez rozdzielne systemy. W sytuacji rozdziel-
nosci istnieje mozliwose. ..

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: ...przy wspdlnosci nie ma...)

...przesuwania pomi¢dzy majatkiem jednego matzonka a drugiego. W zwiazku
z tym darowizny lacza si¢ z zagadnieniami majatkowymi matzenskimi i dlatego mamy
watpliwos¢, czy nie powinny by¢ jednak wiaczone do tego rozporzadzenia.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Tak, chodzi oczywiscie o sytuacje, w ktorych mamy do czynienia z odrgbnoscia
majatkowa matzenska.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Zbigniew Wrona: Moze
pan dyrektor poda przyktad, jezeli jest to potrzebne.)

Bardzo prosze.

Zastepca Dyrektora
Departamentu Wspolpracy Miedzynarodowej i Prawa Europejskiego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Andrzej Ryng:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Nie zglaszamy tej uwagi w sposob kategoryczny, ale zgtaszamy pewng watpli-
wos¢. Komisja zdaje si¢ wychodzi¢ z zalozenia, Zze darowizna to po prostu umowa,
a wigc stosunek zobowigzaniowy, ktory juz jest regulowany w prawie Unii Europej-
skiej przez tak zwane rozporzadzenie Rzym I. Wychodzac z tego zatozenia, wytacza
darowizny, mowiac, ze on jest regulowany innym instrumentem. Tymczasem wydaje
nam si¢, ze zapomina o tym, ze akurat darowizny miedzy matzonkami moga mieé
istotny wplyw na prawa osob trzecich. Powszechnie si¢ to postrzega w ten sposdb, ze
sa matzonkowie 1 jest jeden wspolny majatek. Tymczasem z reguly jest tak, ze jest
wspolny majatek, jest majatek odrgbny jednego matzonka i jest majatek odrebny dru-
giego matzonka.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Juz w tej chwili osobisty, nie odrebny, wcze-
$niej nazywat si¢ odrgbny.)

Tak, tak. Jezeli dochodzi do przesuni¢¢ miedzy tymi majatkami, czyli na przy-
ktad nast¢puje darowizna z majatku wspdlnego do majatku odrebnego czy osobistego,
jak pan przewodniczacy mowi, to moze si¢ okazaé, ze wierzyciel tych matzonkow, kto-
ry mial szans¢ na zaspokojenie si¢ z majatku wspolnego, po dokonaniu darowizny
przedmiotu, ktéry przechodzi do majatku osobistego, moze mie¢ trudnosci z zaspoko-
jeniem si¢ z majatku wspolnego, bo niewiele w nim zostalo. Z tego punktu widzenia
zgtaszamy watpliwos¢, czy rzeczywiscie powinno by¢ tak, ze te kwestie pozostajg wy-
tacznie przedmiotem regulacji prawa zobowigzan.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkujemy bardzo.

Ta kwestia zostata wyjasniona.

W ramach dyskusji pan przewodniczacy Piotrowicz.
Prosze bardzo.
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Senator Stanislaw Piotrowicz:

Ja mam watpliwosci co do tych uregulowan 1 w tej chwili na podstawie wiedzy,
ktorg dysponuje, mam zastrzezenia co do takiego stanowiska rzadu. Mysle, ze ten akt
prawny nalezy rozpatrywa¢ w kontekScie prawa migedzynarodowego prywatnego, nie
tak dawno przez nas przyjetego, ktore — co do tego nie mam cienia watpliwosci —
otwiera droge do legalizacji w Polsce zwigzkoéw jednoptciowych. Nie mam co do tego
cienia watpliwosci, gdy przegladam w internecie oceny niektorych prawnikow, ktorzy
podkreslaja, ze zapisy konstytucyjne weale nie sg ograniczeniem w tej dziedzinie.

(Przewodniczgcy Piotr Zientarski: To co ma by¢ ograniczeniem?)

Wiasnie ci prawnicy, ktorzy kiedys twierdzili, ze ustawa — Prawo prywatne mie-
dzynarodowe niczego w tej dziedzinie w porzadku prawnym Polski nie zmienia... Okazu-
je sig, ze jednak zmienia. Teraz ci, ktorzy wtedy w Sejmie cieszyli si¢ z przyjecia prawa
prywatnego miedzynarodowego 1 uspokajali opini¢ publiczng, twierdzac, ze przeciez kon-
stytucja chroni, dzi§ zmienili zdanie i powiadaja, ze absolutnie nie, absolutnie nie.

(Przewodniczgcy Piotr Zientarski: Pierwsze stysze.)

Oni powiadaja, ze ustawa — Prawo migdzynarodowe prywatne stwarza mozli-
wosci legalizacji zwigzkow partnerskich. Okazuje si¢, ze zostaliSmy oszukani, bo
zmieniono zdanie.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Kto zmienit zdanie, Panie Senatorze? Ja nie
styszatem...)

Prawnicy, ktérzy si¢ wypowiadaja w dyskusji nad tg sprawa. Ja nie zmienitem
zdania, bo juz w tamtym czasie uwazalem, ze prawo prywatne mig¢dzynarodowe stwa-
rza takie mozliwosci. Probowano u$pi¢ nasza czujnos¢, twierdzac, ze wcale tak nie jest,
bo chroni nas konstytucja. Dzi$§ prowadzi si¢ inne dyskusje, stysze dywagacje o tym, ze
konstytucja wcale nie chroni.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Dywagacje, dywagacje, wylacznie dywagacje.)

Ja myslg, Ze sa to sprawy, ktore nie powinny by¢ pozostawiane ocenie takiej lub
innej. Jezeli my nie chcemy legalizacji takich zwigzkéw, to powinnismy jasno dac te-
mu wyraz, jasno zaprezentowac swoje stanowisko, a nie, tak jak wowczas...

(Przewodniczgcy Piotr Zientarski: Jest art. 7.)

Nie, on nie zabezpiecza, bo kto$ bedzie...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Jak to nie zabezpiecza? No, Panie Senatorze...)

Art. 7 nie zabezpiecza, bo mowi o porzadku prawnym. A kto bedzie decydowat
o tym, czy to godzi w porzadek prawny Rzeczypospolitej, czy nie? Wtedy doszlismy
do wniosku, ze o tym beda decydowali sedziowie. Jezeli ci sedziowie bedg bazowali na
opiniach takich teoretykow, to powiedza, ze nie ma zadnych przeszkod.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Przeciez przepisy konstytucyjne stosuje si¢ bezposrednio 1 tu nie trzeba zadnej
interpretacji, Panie Senatorze, przypominam.

Senator Stanislaw Piotrowicz:

Ja nie chce wraca¢ do tamtej dyskusji. Powiem tak. Jezeli rzeczywiscie wszyst-
kim chodzi o to, zeby przepisy konstytucyjne byly przestrzegane, to dziwi mnie za
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kazdym razem opor, z jakim nie chce si¢ wyraznie zaakcentowac¢ swojego stanowiska
w aktach prawnych nizszego rzedu.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: System prawa si¢ ktania, system prawa.)

System prawa jako prawnikowi jest mi doskonale znany.

Ja nie wiem, skad nagle taka obawa przed powtorzeniem badz doprecyzowa-
niem pewnych zapiséw, ktore majg wykonywac przepisy konstytucji, w aktach praw-
nych nizszego rzedu. Pierwszy raz mamy do czynienia z taka sytuacjg. Do tej pory nig-
dy nie bylo takich zarzutow, nie twierdzono, ze nie trzeba zapisa¢ czego$ w ustawie,
w akcie prawnym nizszego rzgdu wzgledem konstytucji, bo konstytucja 0 tym wystar-
czajaco przesadza. Nigdy takie argumenty nie byly podnoszone. Tego rodzaju argu-
menty podnoszone sg dzi§ w przypadku prawa migdzynarodowego prywatnego, tu si¢
powiada: nie, mamy hierarchi¢ aktow prawnych, nie wolno nam doprecyzowac nicze-
go, co jest zawarte w konstytucji. Uwazam, ze jest to stanowisko niestuszne 1 ono stu-
zy, zmierza powoli w kierunku tego, aby matymi kroczkami doprowadzi¢ do legalizo-
wania w Polsce zwigzkow jednoplciowych. Jezeli chodzi o te przepisy, to uwazam, ze
trzeba o tym jasno i wyraznie powiedzie¢. Kiedys$ nie bylo takiej potrzeby, ale w kon-
tekScie rzeczywistosci faktycznej 1 prawnej, jaka nas otacza w Europie, jest pilna po-
trzeba, zeby da¢ temu wyraz rdwniez w naszym stanowisku, nie tylko w zakresie na-
szego prawa wewnetrznego, ale takze wtedy, kiedy pyta o opini¢ Unia Europejska.
Dziekuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.
Pan przewodniczacy Paszkowski.
Prosze bardzo.

Senator Bohdan PaszkowskKi:

Ja mam takie pytanie. Przegladatem na biezaco t¢ opini¢ i moze moja wiedza nie
jest ugruntowana, ale chciatbym zapyta¢, jak to rozporzadzenie bedzie si¢ miato do
uchwalonego prawa prywatnego miedzynarodowego. Czy w $lad za tym, ze w tym
rozporzadzeniu zostang przyjete te rozwigzania, bedziemy zmuszeni do zmiany nasze-
go prawa prywatnego mi¢dzynarodowego, czy tez te regulacje juz wychodza naprze-
ciw temu, co ma by¢ w tym rozporzadzeniu? A jezeli tak jest, to po co mamy to ugrun-
towywac tym rozporzadzeniem.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Pan profesor Kieres, a p6zniej taczna odpowiedz.
Prosz¢ bardzo.

Senator Leon Kieres:

Proszg panstwa, ja proponuje, zeby$Smy sie jednak skupili na przedmiocie regu-
lacji projektowanego rozporzadzenia. Rozporzadzenie odnosi si¢ do stosunkow majat-
kowych, a nie do tego, czym jest i kiedy jest zwigzek matzenski, a kiedy go nie ma.
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Nie chce juz wraca¢ do tej dyskusji. Jesli juz mowimy o internecie, to rzeczywiscie
Sledzenie informacji w internecie, w przypadku zwlaszcza mojej osoby, jest bardzo
pouczajace, bardzo pouczajace, Panie Senatorze Piotrowicz. Prosze tez zajrze i przej-
rze¢ opinie, przeczytac, co si¢ pisze nadal jeszcze, tak mi si¢ wydaje, o koledze pana
senatora, czyli o mnie. To tyle, jesli chodzi o te kwestie.

Ja bym pana ministra chcial zapyta¢ o sprawe¢ nastepujacg. Czy ja mam racje,
myslac, ze to rozporzadzenie nie przesadza o kwalifikacji przestanek charakteryzuja-
cych zwigzek matzenski? To nie jest przedmiot jego regulacji. To rozporzadzenie wy-
chodzi z fundamentalnego zalozenia: ot6z w tym prawie, w ktérym dany zwigzek jest
uznawany za zwiazek matzenski, status majgtkowy osob pozostajacych w tym zwigzku
ma wygladac tak, jak mowi to rozporzadzenie. I tyle, nic wiece;.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Panie Ministrze, prosz¢ odpowiedzie¢ na te dwa pytania, poprzednie oraz pyta-
nie pana senatora Kieresa.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Zbigniew Wrona:

Tak, oczywiscie.

Dziekuje bardzo wszystkim panom senatorom za podniesienie tej kwestii i za
pytania.

Ot6z oczywiscie jest tak, jak powiedzial to pan profesor Kieres, ze zakres tego
rozporzadzenia ogranicza si¢ wytacznie do kwestii majatkowych wynikajacych z mat-
zenstwa, a to, co jest matzenstwem, wynika z systemu prawa polskiego...

(Przewodniczgcy Piotr Zientarski: Oczywiscie.)

...na ktérego najwyzszym pietrze jest konstytucja. Jest tez kodeks rodzinny
I opiekunczy, gdzie z art. 1 mozna dowiedziec si¢, co to jest malzenstwo, jakie sg wa-
runki brzegowe. A zatem to rozporzadzenie w zadnym wypadku nie zmusza nas do
uznawania malzenstw pomiedzy osobami tej samej plci tam, gdzie one sg niedopusz-
czalne. Ja przypomng, ze w pi¢ciu panstwach Unii Europejskiej istnieje regulacja, ktora
dopuszcza zawieranie zwigzkow matzenskich, nie mowie o partnerskich, pomiedzy
osobami tej samej ptci. Oczywiscie w zadnym wypadku to rozporzadzenie nie obliguje
naszych sadow do stosowania tych przepisow, poniewaz poprzez klauzule bezpieczen-
stwa publicznego bedzie istniata mozliwo$¢ odmowy uznania takiej sytuacji za podle-
gajaca regulacjom dotyczacym matzenstwa.

Pan senator Paszkowski zapytal o relacje pomi¢dzy rozporzadzeniem a pra-
wem prywatnym mi¢dzynarodowym. Ot6z oczywiscie jest tak, ze jesli to rozporza-
dzenie unijne stanie si¢ prawem, to ono wyprze w zakresie przez siebie regulowa-
nym stosowanie prawa prywatnego mi¢dzynarodowego. Taka jest tego istota. Byla
0 tym mowa, nawet w czasie dyskusji nad prawem prywatnym mi¢dzynarodowym
byty pewne glosy, ja je znam, profesor Maczynski mowit o swoich watpliwosciach,
o tym, czy w ogoble jest ono konieczne ze wzgledu na rozszerzanie si¢, wskazywat
wlasnie to zjawisko, regulacji europejskich w obszarze prawa prywatnego miedzy-
narodowego. I to jest kolejny krok, cho¢ nadal pozostaja pewne nieuregulowane
kwestie. Ta regulacja bedzie miala zastosowanie uniwersalne, czyli nie tylko do re-
lacji pomiedzy obywatelami panstw Unii Europejskiej, ale w ogdle, bo z istoty be-
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dzie to regulacja, ktorg panstwa Unii Europejskiej beda musiaty stosowa¢ w zakre-
sie tej wlasciwosci, oczywiscie nie w zakresie definicji matzenstwa, jeszcze raz to
podkreslam.

(Senator Bohdan Paszkowski: Czy w $lad za przyjeciem tego rozporzadzenia
rzad zamierza zmienia¢ nasze prawo?)

Absolutnie nie, bo nie ma takiej potrzeby. Teoretycznie mozna by tego dokonac,
ale nie ma takiej koniecznosci.

Wazne jest tez taka sprawa, tu wracam do wypowiedzi pana przewodniczace-
go Piotrowicza. Ot6z chce powiedzie¢, ze ten punkt, ktory tu zaprezentowatem,
stwierdzenie, ze rzad nie widzi potrzeby ani nawet mozliwo$ci zamieszczania
W rozporzadzeniu definicji zwigzku malzenskiego, jest punktem napisanym wylacz-
nie na wszelki wypadek, poniewaz nikt — mowi¢ o tym, zeby sprawa byta jasna —
tego nie proponowatl, zadne z panstw nie proponowato, aby w tym rozporzadzeniu
byta jakakolwiek definicja zwigzku malzenskiego. Gdyby zostata podjeta taka pro-
ba, to z gory bytaby ona skazana na niepowodzenie, bo oczywiscie stanowisko Pol-
ski bazowatoby na polskiej konstytucji, a istnieje prawdopodobienstwo graniczace
Z pewnoscig, ze nie udaloby nam si¢ doprowadzi¢ do modyfikacji tych systemow
prawnych, ktore majg szerszg definicj¢ malzenstwa, gdyz zamieszczenie definicji
matzenstwa w rozporzadzeniu dla Polski oznaczaloby dazenie ze wszelkich sit do
tego, aby wszystkie panstwa zaakceptowaty warunek, ktory obowigzuje w Polsce,
czyli fakt, ze matzenstwem jest zwigzek mezczyzny 1 kobiety. Jest to oczekiwanie
zupetnie nierealne.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Jeszcze pan senator Piotrowicz.

Senator Stanislaw Piotrowicz:

Ja w kontek$cie pytania pana senatora Paszkowskiego. Mamy chyba peing ja-
sno$¢, co bedzie znaczyt wewnetrzny, polski porzadek prawny po przyjeciu takiego,
a nie innego rozporzadzenia, na ktérego ksztatt my do konca nie mamy wptywu. Wy-
razamy swoje stanowisko, wyrazamy swojg opini¢, o czym czytam w stanowisku rza-
du, ale na to, co ostatecznie zostanie przyj¢te w tym rozporzadzeniu, wigkszego wpty-
wu mie¢ nie bedziemy. Chee podkresli¢, ze jezeli w konstytucji polskiej jest o czyms$
mowa, to jest to mowa tylko o malzenstwie, nie ma mowy o innych zwigzkach. Ten
zapis konstytucyjny mozna bardzo tatwo obejs$¢ poprzez przyjecie takiego, a nie innego
ksztattu rozporzadzenia. Ja mysle, Ze istnieje tu pewne niebezpieczenstwo i trzeba so-
bie z tego zdawac sprawe. Pan minister powiedzial przeciez o wyzszosci, co jest oczy-
wiste, rozporzadzenia nad prawem wewnetrznym. Rozporzadzenie obowigzuje wprost
| trzeba mie¢ tego §wiadomos¢. Dziekuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dziekuje.
Proszg bardzo, Panie Ministrze.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Zbigniew Wrona:

Jedno zdanie. Ten projekt rozporzadzenia Unii dotyczy wylacznie zwigzkow
stricte malzenskich, nie dotyczy innych zwiazkow, zwigzkow partnerskich itd., dotyczy
on tylko 1 wylacznie zwigzkoéw malzenskich, a zatem polskie organy sg zobowigzane
uwzgledni¢ konstytucyjng definicje matzenstwa.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Nie moéwi si¢ tu o matzenstwie 1 innych zwigzkach, tylko o malzenstwie. Jesli
zatem chodzi o polska jurysdykcje, to nie moze by¢ watpliwosci, ze malzenstwem jest
tylko zwigzek mezczyzny i kobiety, Panie Senatorze.

Senator Stanislaw Piotrowicz:

Tu nikt nie odwotuje si¢ do definicji matzenstwa w polskiej konstytucji. Defini-
cja matzenstwa w porzadku prawnym wielu krajow europejskich...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Ale w Polsce jest...)

...jest rdznie uregulowana. Jezeli rozporzadzenie przyjmie taka, a nie inng defi-
nicje¢, taki, a nie inny ksztalt, to bedzie nas obowigzywato bez wzgledu na to, co my
postanowimy w swoim wewngetrznym prawie.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Czy pan styszal, Panie Senatorze, wyrazone przed chwilg stanowisko pana
ministra...

Senator Stanislaw Piotrowicz:

Tak, styszatem, ale nie wiem, czy pan przewodniczacy styszy to, co ja mowig,
bo pan przewodniczacy...

(Przewodniczgcy Piotr Zientarski: Nie bardzo rozumiem.)

...wchodzi w stowo, nie pozwalajac dokonczy¢. Odnosze wrazenie, ze nie zamie-
rza w ogole stuchaé tego, co ja mowie, tylko przeszkadza mi w wypowiedzi. Dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Prosz¢ bardzo, pan senator Paszkowski.

Senator Bohdan Paszkowski:

Mam pewne pytanie odnosnie do procedury. Mysle, ze to si¢ przyda, bo ja przy-
najmniej nie mam jasnosci odnos$nie do samej procedury przyjmowania tych rozporza-
dzen. Sg stanowiska wyrazane przez parlament, jest stanowisko rzadowe 1 dokument
jest przyjmowany w oparciu o stanowisko rzadowe. Czy mogiby pan minister mi wyja-
$ni¢, jaka dotychczas byta praktyka? Z tego, co wiem, byty juz chyba jakie$ negatywne
stanowiska parlamentu. Jak one si¢ przektadaly na stanowisko rzadowe, jezeli docho-
dzito do takiej sytuacji? To jedno pytanie.
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Nastepne moje pytanie jest takie. W jakim trybie pracuje si¢ juz w ramach gre-
miow miedzynarodowych nad przyjeciem tego rozporzadzenia? Czy to si¢ odbywa
w formule konsensualnej, czy w formule glosowania i uzyskiwania w pewnym mo-
mencie wigkszosci? Wiedza o tym pozwoli niejako lepiej oceni¢ wage naszych decyzji,
szczegblnie w kontekscie tego, ze w drugim przypadku jest negatywne stanowisko rza-
du. Ja nie mam tej wiedzy, a chciatbym jg mie¢.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Zbigniew Wrona:

Dzi¢kuje bardzo.

Wszystko, co tu robimy, wszystkie tego typu stanowiska sg przyjmowane w Scisle
okreslonym trybie, trybie okre§lonym ustawowo. Okresla to ustawa z 8 pazdziernika
2010 r. o wspdtpracy Rady Ministrow z Sejmem i Senatem w sprawach zwigzanych
z cztonkostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej.

Jezeli chodzi o szczegotowe kwestie, ktore podnidst pan senator, to bardzo bym
prosit pana dyrektora Rynga o zaprezentowanie wszystkich kwestii proceduralnych.

Zastepca Dyrektora
Departamentu Wspélpracy Miedzynarodowej i Prawa Europejskiego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Andrzej Ryng:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.

Panie Senatorze!

Jak siegam pamigcia, to akurat w obszarze wlasciwosci ministra sprawiedliwo-
$ci nie przypominam sobie sytuacji, w ktorej rzad pozostawalby w jakims$ ewidentnym
sporze z parlamentem, z ktéra$ z izb. Z reguty bylo nam po drodze i zawsze staraliSmy
si¢ uwzgledni¢ stanowisko 1 Sejmu, 1 Senatu. Oczywiscie w przypadku zmiany stano-
wiska rzadu, gdyby okazalo si¢, ze istnieje taka potrzeba, zawsze istnieje mozliwosé
powrotu do Wysokich Izb i ponownego przedstawienia stanowiska juz zmienionego,
zmodyfikowanego.

Jezeli chodzi o sam tryb pracy nad takim projektem juz na forum Unii Europej-
skiej, to oczywiscie zalezy to od procedury, ktora obowigzuje w stosunku do danego
aktu prawnego. Tutaj, jak rzad wskazal wprost na stronie 1 stanowiska, poniewaz pro-
jekt dotyczy szeroko rozumianego prawa rodzinnego, jest procedura jednomyslnosci,
czyli azeby projekt zostal przyjety, przedstawiciele wszystkich dwudziestu siedmiu
panstw musza na to wyrazi¢ zgodg. Jest tu zatem teoretycznie mozliwo$¢ uruchomienie
weta blokujacego, ktore nie pozwoli na przyjecie dokumentu w danym ksztalcie.
Oczywiscie w takiej sytuacji jest inna mozliwo$¢. Panstwa, ktore sg przekonane, ze
dana inicjatywa jest potrzebna i chcg jg zrealizowac, mogg przystgpi¢ do tak zwanej
wzmocnionej wspolpracy, czyli w wezszym gronie na podstawie decyzji upowazniaja-
cej Rady Unii Europejskiej przyjac¢ ten instrument, ale w zakresie ograniczonym do
wybranych panstw, ktore chcg nad nim pracowac.
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Praca toczy si¢ normalnie na poziomie grupy roboczej, a wigc na poziomie eks-
pertow, ja i moi koledzy z ministerstwa, tutaj odbywa si¢ robocza ekspercka dyskusja.
Za$ kwestie podejmowania decyzji, w tym réwniez w toku prac kierunkowych, poli-
tycznych decyzji, sg to kwestie rozstrzygane na poziomie ministrow sprawiedliwosci,
ktorzy spotykaja si¢ trzy, cztery razy w ciggu poétrocza na posiedzeniach rady mini-
strow sprawiedliwos$ci 1 spraw wewngetrznych. Takie posiedzenie odbywa si¢ na przy-
ktad dzisiaj. Gdy odbywa si¢ takie posiedzenie i maja na nim zapas¢ okreslone roz-
strzygniecia, to rzad przedstawia zawsze projekt instrukcji negocjacyjnej dla ministra
Wysokiej Izbie, obu izbom. Wéwczas za kazdym razem Sejm 1 Senat majg okazje wy-
powiedzie¢ sie¢ na temat tej instrukcji, konkretnych planow, ktore rzad przedstawia na
okreslonym etapie prac.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dziekuje bardzo.

Proszg¢ panstwa, ja tylko przypominam, ze przeznaczyliSmy czterdziesci pi¢c
minut, moze za mato, na wspdlne posiedzenie komisji, a mamy jeszcze drugi punkt,
cho¢ niektore pytania dotycza obu punktow. W kazdym razie zwracam na to uwage.

Jeszcze pan senator Piotrowicz, a potem przystagpimy do gtosowania nad opinia.

Senator Stanislaw Piotrowicz:

Ja bardzo krétko. Bede spokojny, jezeli w stanowisku rzadu w punkcie drugim
znajdzie si¢ doprecyzowanie. Mianowicie jest tu mowa o tym, ze rzad RP popiera
ograniczenie zakresu podmiotowego rozporzgdzenia wytgcznie do zwigzkow matzen-
skich. Proponuje¢ doda¢ stowa ,,rozumianych jako zwigzek mezczyzny i kobiety” z tego
wzgledu, ze w Unii Europejskiej zwigzki matzenskie roznie sg definiowane. Gdy be-
dzie to doprecyzowanie, nie bede miat zastrzezen. Dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Ale to juz bylo tlumaczone. Na terenie Polski zwigzek malzenski jest jedno-
znacznie... My nie mozemy narzuci¢ tym pi¢ciu panstwom...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Precyzujemy, jak to rozumiemy.)

(Senator Stanistaw Piotrowicz: Chcemy doprecyzowaé stanowisko rzadu
polskiego.)

Rzad polski...

(Senator Stanistaw Piotrowicz: Dlatego proponujg...)
...jest jednoznaczne.

(Senator Stanistaw Piotrowicz: Dobrze, dobrze...)
Czy pan chce...

(Senator Stanistaw Piotrowicz: Nie, nie, nie. Nie bed¢ wracatl do tego, o czym
wczesniej mowilem.)

No wiasnie.

(Senator Zbigniew Cichon: Ja jeszcze...)

Juz konczymy dyskusje.

Proszg, Panie Senatorze.
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Senator Zbigniew Cichon:

Prosze panstwa, jestem za t3 propozycja senatora Piotrowicza. Uwazam, ze to
niczego nie zmienia, a pozostawia poza rozwazaniem wszelkie mogace powstawac
watpliwosci. W prawie migdzynarodowym jest przyjete, jest stwierdzone, ze panstwa
moga doprecyzowywac, w jaki sposdb rozumieja akt prawny, do ktorego przystepuja.
W zwiazku z tym jest to dopuszczalne. Wspomina o tym chociazby konwencja wie-
denska o prawie traktatow i jest to praktyka powszechnie stosowana.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.
Jeszcze pan minister.
Prosz¢ bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Zbigniew Wrona:

Z calym szacunkiem wyjasni¢, dlaczego nie mozemy tej propozycji zaopiniowac
pozytywnie. Otoz, po pierwsze, kamieniem wegielnym naszego stanowiska jest to, ze-
by Unia Europejska nie definiowala pojecia zwigzku matzenskiego. Uwazamy, ze kaz-
de panstwo cztonkowskie ma prawa do wilasnych regulacji odnosnie do tego, co jest
matzenstwem. Takie uzupelnienie otwieratoby drzwi do tego, aby w akcie prawnym
Unii Europejskiej, w rozporzadzeniu znalazty si¢ kwestie definicyjne, proby okreslenia,
co to jest malzenstwo. Po drugie, takie stanowisko byloby catkowicie nierealistyczne, bo
oczywiscie znowu zmierzatoby do natozenia na barki rzadu herkulesowego zadania, izby
wymusi¢ na pigciu panstwach, ktore majg swoje regulacje — nie takie jak polskie, regula-
cje, ktérych my nie bedziemy stosowac, to one je stosuja — zmian¢ prawa i definicji mal-
zenstwa. Jest to calkowicie nierealistyczne, herkulesowe zadanie. Z tych oczywistych,
jak mi si¢ wydaje, wzgleddw ta propozycja nie moze zosta¢ przyjeta.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje.

(Senator Stanistaw Piotrowicz: Ja si¢ boje, ze te pig¢ panstw na nas wymusi
zmiang definicji.)

(Senator Pawet Klimowicz: Czy mozna?)

Pan senator Klimowicz.

Senator Pawel Klimowicz:

Przepraszam, ja mam takie formalne pytanie. Jezeli dobrze zrozumiatem, to pan
senator Piotrowicz chce doda¢ te definicj¢ w punkcie drugim stanowiska. Tak?

(Senator Stanistaw Piotrowicz: Tak, w punkcie drugim.)

Pytam, bo w punkcie trzecim — prosze przeczyta¢ — jest napisane, ze rzad RP
zgadza si¢ co do tego, Ze nie ma potrzeby, a nawet mozliwosci zamieszczania w rozpo-
rzadzeniu definicji zwigzku malzenskiego. W tej sytuacji bedzie to niespojne.

(Senator Stanistaw Piotrowicz: To sg konsekwencje...)

Dzigkuje bardzo.
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Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Czyli co? Najpierw gltosowalibySmy nad... Prosz¢ panstwa, chce przypomniec
0 tym, ze nasza komisja ma jedynie wyrazi¢ opini¢ co do zgodnosci z zasada pomocC-
niczosci...

(Glos z sali: ...tez moze byc...)

Merytoryczna tez moze byc¢.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

My wyznaczymy przedstawiciela, ktory bedzie reprezentowat obie komisje
przed Komisjg Spraw Unii Europejskiej, nie tyle sprawozdawce, ile przedstawiciela.
A jesli chodzi o te uwagi, to oczywiscie mozemy je przyjaé. Taka jest propozycja.

Z tego, co rozumiem, w pierwszej kolejnosci gtosowalibySmy nad tg uwaga,
a pdzniej nad stanowiskiem co do zgodnosci z zasads...

(Gtowny Specjalista w Dziale Spraw Unii Europejskiej w Biurze Spraw Migdzy-
narodowych i Unii Europejskiej w Kancelarii Senatu Magdalena Stok-Wodkowska:
Przepraszam, jeszcze jedna sprawa.)

Proszg¢ bardzo.

Glowny Specjalista w Dziale Spraw Unii Europejskiej
w Biurze Spraw Miedzynarodowych i Unii Europejskiej
w Kancelarii Senatu Magdalena Slok-Wédkowska:

Ja w sprawie formalnej. Panstwo opiniujg w tej chwili nie stanowisko rzadu,
lecz akt prawny, zgodnie z art. 7 ustawy o wspotpracy rzadu z parlamentem. Panowie
senatorowie przyjmujecie opini¢ na potrzeby Komisji Spraw Unii Europejskiej, ktora
Z kolei przyjmuje opini¢ na potrzeby rzadu. Jezeli macie watpliwosci co do zasady po-
mocniczos$ci, to wtedy macie mozliwo$¢ sformutowania...

(Senator Zbigniew Romaszewski: My na potrzeby Unii Europejskiej.)

Tak.

(Przewodniczgcy Piotr Zientarski: Tak.)

(Senator Zbigniew Romaszewski: A Unia Europejska na potrzeby rzagdu? Czegos
tu nie rozumiem. To jest rzad Unii Europejskiej?)

Nie, nie. Chodzi o naszg senacka Komisj¢ Spraw Unii Europejskie;.

(Przewodniczgcy Piotr Zientarski: Nasze dwie komisje...)

Jest ona organem upowaznionym do wydania opinii w imieniu Senatu dla rzadu
o akcie prawnym. Wazne jest to, ze to jest opinia o akcie prawnym, a nie o stanowisku.

(Senator Stanistaw Piotrowicz: Jednym stowem o tym, czy taki akt prawny
w Unii Europejskiej jest nam potrzebny. Tak?)

Czy jest potrzebny...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: O tym, czy nie narusza zasady pomocniczosci.)

To tez, ale opinia moze dotyczy¢ calego aktu, moze ona zawierac€ to, co si¢ pa-
nom senatorom podoba, a co si¢ nie podoba...

(Senator Stanistaw Piotrowicz: ...i czy w ogole takie rozporzadzenie jest potrzebne.)

Tak. Wtedy bylaby to opinia o przestrzeganiu zasady pomocniczosci, ale taka
musialaby zawiera¢ jakie$ uzasadnienie. Jezeli panowie macie watpliwosci co do
zgodno$ci tego aktu z zasadg pomocniczos$ci, to zgodnie z regulaminem Senatu sktada-
cie projekt uzasadnionej opinii do marszatka i wtedy jest to projekt opinii Senatu.
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Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Taka opini¢ majg ztozy¢ nasze dwie komisje czy Komisja Spraw Unii Europej-
skiej? Chyba Komisja Spraw Unii Europejskiej.

Glowny Specjalista w Dziale Spraw Unii Europejskiej
w Biurze Spraw Miedzynarodowych i Unii Europejskiej
w Kancelarii Senatu Magdalena Slok-Woédkowska:

Nie, nie...

(Senator Zbigniew Cichon: Dla rzadu Komisja Spraw Unii Europejskiej, a my
dla tej komisji.)

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Rozumiem.)

Nie, nie. Jesli chodzi o projekt uchwaly Senatu w sprawie przyjecia uzasadnio-
nej opinii o niezgodnos$ci z zasadg pomocniczosci, to kazda komisja senacka moze
przedstawi¢ projekt takiej opinii 1 przekaza¢ go marszatkowi.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Rozumiem. Dobrze.
Prosze.

Senator Stanislaw Piotrowicz:

Pani Mecenas, mowi pani o niezgodnos$ci z tg zasadg. A czy stanowisko moze
méwi¢ o niecelowosci wydawania tego rodzaju rozporzadzenia? To rozpoOrzadzenie
bedzie potem miato pewien wplyw na stosowanie w okreslony sposdb prawa w po-
szczegblnych krajach cztonkowskich. Czy krajom cztonkowskim potrzebne jest takie
rozporzadzenie? Tak to widze, o to chodzi. My, wyrazajac poparcie dla takiego rozpo-
rzadzenia, stwierdzamy, ze z naszego polskiego punktu widzenia takie rozporzadzenie
jest nam potrzebne, chcemy, zeby ono byto.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Ja w kwestii formalnej. Myslg, ze my tu w ogole nie mamy nad czym glosowac.
Nie glosujemy przeciez nad stanowiskiem rzadu, tak jak pani powiedziata. To nad
czym...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Nad opinig.)

To, o czym sobie gadamy, nad naszym gadaniem, nad tym, ze ten chce tak,
a tamten chce tak? Przeciez my nie mamy zadnego projektu opinii, nad ktorym mogli-
bysmy gltosowac...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Nie, opinia ogolna...)

...niczego, co by reasumowato nasza dyskusj¢. Przeciez czego$ takiego nie ma.
Nad czym my bedziemy gltosowac?
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Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Panie Marszatku...

(Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:
Czy ja moge?)

Prosze bardzo, pan dyrektor Biura Legislacyjnego.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Panstwo dyskutujecie nad projektem aktu prawnego i mozecie panstwo wyrazi¢
zdanie na temat projektu aktu prawnego, na przyktad takie, ze brakuje tam definicji
matzenstwa lub jej nie brakuje. Panstwo nie oceniacie stanowiska rzadu, bo rzad ma
swoje stanowisko, tylko panstwo moéwicie, ze ten projekt aktu prawnego. ..

(Senator Zbigniew Romaszewski: ...stanowiska rzadu, przeciez rzad nas re-
prezentuje.)

Nie, nie, ale taka jest rola parlamentu...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Czy to nie jest nasz rzad?)

Tak, jest, ale...

(Senator Jan Rulewski: Po przyjeciu traktatu lizbonskiego my opiniujemy...)

Senator Stanislaw Piotrowicz:

Panie Dyrektorze, ja zadatbym jeszcze jedno pytanie. Ja nie widziatlem aktu
prawnego, czyli projektu rozporzadzenia. Ja mam opini¢ rzadu do aktu prawnego...

(Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:
Ale panstwo...)

(Gtowny Specjalista w Dziale Spraw Unii Europejskiej w Biurze Spraw Miedzy-
narodowych i Unii Europejskiej w Kancelarii Senatu Magdalena Stok-Wodkowska:
Przepraszam bardzo, ale panowie dostali w zesztym tygodniu do skrzynek e-mailowych
oba akty prawne.)

(Przewodniczgcy Piotr Zientarski: Tak, mamy, mamy, zostaly dor¢czone.)

No wiasnie, a dzi$ koncentrujemy na stanowisku rzadu, a nie na projekcie aktu
prawnego.

(Przewodniczgcy Piotr Zientarski: Nie, nie, nie...)

(Przewodniczqgcy Piotr Zientarski: Akt zostal dorgczony.)

Dobrze, dobrze, ale dzi§ pan minister nie przedstawiat aktu prawnego, tylko re-
lacjonowat stanowisko rzagdowe.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Tez.)

(Gtos z sali: Ma do tego prawo.)

Alez oczywiscie, tak, ja nie kwestionuj¢ prawa. Skoro jednak senatorowie nie
maja przed sobg tekstu rozporzadzenia, projektu rozporzadzenia...

(Glos z sali: Przeciez senatorowie dostali...)

(Przewodniczqgcy Piotr Zientarski: Moze pan sig...)

No nie wiem, ja nie mam tego tekstu.

(Gtowny Specjalista w Dziale Spraw Unii Europejskiej w Biurze Spraw Miedzyna-
rodowych i Unii Europejskiej w Kancelarii Senatu Magdalena Stok-Wodkowska: Senato-
rowie z Komisji Ustawodawczej dostali drogg e-mailowa. Juz méwig, Panie Senatorze...)
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Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Wszyscy dostali droga e-mailowa.

(Senator Stanistaw Piotrowicz: Dobrze, dobrze...)

No wiasnie.

(Senator Stanistaw Piotrowicz: To trzeba nad tym dyskutowac.)

To caly czas jest o tym mowa, dyskutujemy nad aktem prawnym...

(Senator Stanistaw Piotrowicz: My skoncentrowali$my si¢ na opinii rzgdowej.)

Pani doktor dzisiaj juz kilkakrotnie méwita o tym, ze dyskutujemy o akcie
prawnym, a nie o stanowisku rzadu. Tak ze, Panie Senatorze...

Prosze panstwa, przystepujemy do...

Senator Stanislaw Piotrowicz:

Wybaczcie panstwo, to, co ja mam przed soba, wcale mi aktu prawnego nie
przypomina. To sg chyba tezy do aktu prawnego, bo ja...

(Glos z sali: Dalej, dalej...)

W takim razie nie wiem, czym ja dysponuje, bo ja niczego takiego tu nie widzg.

(Gtowny Specjalista w Dziale Spraw Unii Europejskiej w Biurze Spraw Miedzy-
narodowych i Unii Europejskiej w Kancelarii Senatu Magdalena Stok-Wodkowska:
By¢ moze dysponuje pan senator komunikatem, ktory byt dotaczony jako materiat po-
mocniczy.)

Prosz¢ panstwa, jest to przeciez zasadnicza rzecz. Jezeli my dyskutujemy nad
aktem prawnym, to powinni$§my go mie¢ przed soba.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Przeciez jest akt prawny, tu jest akt prawny...
(Senator Stanistaw Piotrowicz: Dobrze, no to...)
Kazdy dostat ten akt prawny.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Senator Jan Rulewski: ...na dodatek...)

Senator Stanislaw Piotrowicz:

Co to za argument, ze kazdy dostat? Ja chce go mie¢ w tej chwili.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: To trzeba byto ze sobg...)

Dlaczego go nie mam? Jak w zwiagzku z tym mam $wiadomie dyskutowac
| Swiadomie glosowac, skoro nie mam przed sobg tego tekstu? Panstwo zadbaliscie
0 to, zeby kazdy miat stanowisko rzadu, zeby kazdy miat r6zne opinie, a nie ma pod-
stawowego aktu prawnego.

(Glos z sali: Tak to...)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Panie Senatorze...
(Glos z sali: Wszyscy dostali...)
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Panie Senatorze, pan jest przewodniczagcym komisji, wspotprzewodniczacym
| pan powinien zadbac o to...

(Senator Stanistaw Piotrowicz: Dobrze, w porzadku, ja nie szukam winnych,
tylko szukam aktu prawnego.)

(Wesotosé na sali)

Akt jest, to jest akt.

Prosze panstwa, w takim razie przystepujemy do glosowania.

Byt wniosek pana senatora...

(Senator Zbigniew Cichon: Czy ja moge?)

Panie Senatorze, juz zamykam dyskusje i przystepujemy do gtosowania.

(Senator Zbigniew Cichon: Nie byto dyskusji na temat pomocniczosci...)

Byta dyskusja, tylko pan si¢ spdznit, Panie Senatorze.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Nie, nie, jak pana nie byto, to nie byto mowy o...)

(Senator Stanistaw Piotrowicz: Nie byto takiej dyskusji.)

Jak nie? Przeciez pan tez w ramach dyskusji si¢ wypowiadal, Panie Senatorze.

(Senator Stanistaw Piotrowicz: Raz si¢ wypowiedzialem. Powiedzialem, ze nie
widzg¢ potrzeby tworzenia takiego rozporzadzenia.)

Dobrze, ja rozumiem, ale to tez jest dyskusja...

(Senator Stanistaw Piotrowicz: Jest, oczywiscie, tak.)

...to jest glos w dyskusji, mato tego, to jest wniosek, ktory trzeba podda¢ gtosowaniu.

Prosze panstwa, najdalej idacy wniosek to jest wniosek pana senatora, w ktorym
stwierdza, ze to rozporzadzenie nie jest potrzebne, z tego, co rozumiem, nie jest zgodne
z zasadg pomocniczosci, bo o to chodzi.

Proszg¢ bardzo.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Przepraszam, ja tylko w celu doprecyzowania. Nie wiem, czy pan senator Pio-
trowicz tak formutuje wniosek.

(Przewodniczqgcy Piotr Zientarski: Wtasnie.)

Czy zdaniem pana senatora Piotrowicza ten akt prawny narusza zasad¢ pomoc-
niczosci, o ktorej mowa w art. 5 traktatu?

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Czy tak pan formutuje swoj wniosek?

Senator Stanislaw Piotrowicz:

Uwazam, ze tego rodzaju regulacje na szczeblu wspolnotowym nie sg potrzebne.
W zwigzku z tym proszg...

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Przepraszam, jesli moge, to przywotatbym art. 5 ust. 3 traktatu. Zgodnie z zasa-
da pomocniczo$ci w dziedzinach, ktore nie naleza do jej wylacznej kompetencji, Unia
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podejmuje dziatania tylko woéwczas 1 tylko w takim zakresie, w jakim cele zamierzo-
nego dziatania nie moga zosta¢ osiggnigte w SposOb wystarczajacy przez panstwa
cztonkowskie zar6wno na poziomie centralnym, jak 1 regionalnym oraz lokalnym 1 je-
zeli ze wzgledu na rozmiary lub skutki proponowanego dziatania mozliwe jest lepsze
ich osiggnigcie na poziomie Unii.

Teraz musimy wykazaé, ze ten akt prawny... Jezeli wniosek pana senatora
Piotrowicza zostanie przyjety, bedziemy musieli sporzadzi¢ uzasadniong opini¢, co
moze skutkowaé tym, ze Senat uchwali opini¢ o naruszeniu zasady pomocniczosci
przez ten akt prawny. Musimy miec¢ jej uzasadnienie. Jezeli moge, to prositbym pana
senatora Piotrowicza o sformutowanie uzasadnienia naruszenia zasady pomocniczo-
Sci przez ten akt prawny. W ktorym miejscu 1 w jaki sposéb wykazuje on naruszenie
zasady pomocniczosci?

Senator Stanislaw Piotrowicz:

W zasadzie wynika to z moich obaw wyrazonych wcze$niej w wystapieniu. Ja
w tej chwili, ot tak, na poczekaniu nie zredaguje takiego stanowiska.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Chyba mozna podda¢ glosowaniu bez uzasadnienia, a p6zniej ewentualnie...

(Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:
Tak, tylko co zrobimy...)

(Glos z sali: Nie, nie mozemy...)

No tak, ale jest wniosek pana senatora, pana przewodniczacego.

(Senator Jan Rulewski: Czy to ma by¢ opinia?)

Tak, to ma by¢ opinia, wlasnie, to ma by¢ opinia.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Rozumiem. Pan proponuje, zebysmy glosowali nad opinig o niezgodnosci z za-
sadg pomocniczosci.

Czy tak, Panie Senatorze?

Senator Stanislaw Piotrowicz:

Nad opinig o tym, ze takie rozporzadzenie nie jest konieczne.
(Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:
Panie Przewodniczacy, niech pan senator sporzadzi uzasadnienie 1 dopiero wtedy

przyjmiemy...)

Glowny Specjalista w Dziale Spraw Unii Europejskiej
w Biurze Spraw Miedzynarodowych i Unii Europejskiej
w Kancelarii Senatu Magdalena Slok-Wodkowska:

Przepraszam bardzo. Jezeli panowie senatorowie chcecie ztozy¢ uchwate do
marszatka, to z formalnego punktu widzenia musi to by¢ uzasadniona opinia, czyli opi-
nia z uzasadnieniem.
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Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Ja moge panstwu wyjasni¢, dlaczego to uzasadnienie jest wazne. Tu jest inaczej
niz na przyktad w przypadku naszych projektow ustaw. Tutaj tres¢ uzasadnienia jest
istotna. Ona moze podlega¢ zmianie pod wptywem poprawek panstwa senatorow skia-
danych na posiedzeniu Senatu. To uzasadnienie jest brane pod uwage przez Komisj¢
Europejska, jezeli oczywiscie zostanie podjeta uchwata Senatu w tym przedmiocie.
Dlatego prosimy panstwa o sformulowanie uzasadnienia teraz. Jezeli teraz nie jest to
mozliwe, to poniewaz mamy czas na zaj¢cie stanowiska przez Polske w sprawie tego
projektu aktu prawnego do 31 maja, proponuje w tym momencie przerwac prace.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Tak jest. W tej sytuacji proponuj¢, zebySmy przerwali posiedzenie 1 zar6wno
nad tym punktem, jak i nad nastgpnym podjeli prace w drugiej cze¢sci wspolnego po-
siedzenia komisji, juz po...

(Senator Jan Rulewski: Czy to jest wniosek formalny?)

To jest wniosek formalny, ktory zgtaszam.

Kto jest za przyjeciem tego wniosku? (8)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (4)

Zatem wniosek...

(Senator Zbigniew Romaszewski: ...jeszcze ten punkt drugi. Czego on w gruncie
rzeczy dotyczy?)

Panie Senatorze, Panie Marszatku, to jest doS¢ obszerna materia, a my juz wy-
czerpalismy...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Jaki on ma z tym zwigzek? Jaka jest relacja
mig¢dzy tymi punktami?)

One s3g odrebne, one sg zupetnie odrebne. Tak?

(Glos z sali: ...zadnych zwigzkow partnerskich...)

Tak. Tyle ze one w pewnym sensie maja podobng tematyke, dlatego bedziemy
je rozpoznawac tacznie.

Przerywamy dzisiejsze posiedzenie.

Dzigkuje bardzo. Do zobaczenia.

(Przerwa w posiedzeniu w dniu 12 kwietnia 2011 r. o godzinie 11 minut 55)

(Wznowienie posiedzenia w dniu 27 kwietnia 2011 r. o godzinie 8 minut 14)

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Otwieram druga cze$¢ posiedzenia Komisji Praw Cztowieka, Praworzadnosci
I Petycji oraz Komisji Ustawodawczej.

W imieniu wlasnym i w imieniu przewodniczacego Komisji Ustawodawczej
bardzo serdecznie wszystkich panstwa witam. W szczegdlno$ci witam przedstawicieli

20 2137/VII



w dniu 12 i 27 kwietnia 2011 r.

Ministerstwa Sprawiedliwosci z panem ministrem na czele. Witam pana ministra Igora
Dzialuka, witam pana Andrzeja Rynga, zastepce dyrektora Departamentu Wspotpracy
Miegdzynarodowej 1 Prawa Europejskiego. Witam panig Kamil¢ Maleszewska, gtowne-
go specjaliste w Departamencie Wspotpracy Miedzynarodowej i Prawa Europejskiego,
a takze pana Krzysztofa Andrzejczaka, specjaliste w tym samym departamencie. Wi-
tam pana Roberta Zegadle, sekretarza Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnej w Mi-
nisterstwie Sprawiedliwos$ci. Bardzo serdecznie witam panie, panig marszatek, panow
senatorow, panig mecenas, pana dyrektora i sekretarzy jednej i drugiej komisji, Komisji
Praw Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji oraz Komisji Ustawodawcze;.

Dzisiaj kontynuujmy prace zgodnie z porzadkiem obrad z poprzedniego wspol-
nego posiedzenia komisji. Mamy do rozpatrzenia dwa punkty, punkt pierwszy to roz-
patrzenie wniosku dotyczacego rozporzadzenia Rady w sprawie jurysdykcji, prawa
wlasciwego, uznawania i wykonywania orzeczen sagdowych w zakresie malzenskich
ustrojow majatkowych, a punkt drugi to rozpatrzenie wniosku dotyczacego rozporza-
dzenia Rady w sprawie jurysdykcji, prawa wlasciwego, uznawania i wykonywania
orzeczen sadowych w zakresie skutkdw majatkowych zarejestrowanych zwigzkéw
partnerskich.

Poniewaz dzi$ kontynuujemy prace nad tymi punktami, czy ja mogtbym prosi¢
przedstawicieli Biura Legislacyjnego o przypomnienie momentu, w ktorym zatrzyma-
liSmy si¢ na ostatnim posiedzeniu. Z tego, co pamigtam, stanowiska byty rozbiezne, nie
wypracowano jednomyslnego...

(Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:
Jesli mozna, to ja przypomneg.)

Bardzo prosze, Panie Dyrektorze.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Dzigkuje.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Zatrzymali$my si¢ w takim momencie. Ot6z powoli zmierzali§my do formuto-
wania wnioskow, jakie powinni§my przyja¢ w toku opiniowania aktu prawnego, aktu
prawodawczego. Nikt z panstwa senatoréw nie sformulowal wniosku na przyktad
stwierdzajacego naruszenie zasady pomocniczosci przez ten akt prawny, nie padty tez
wnioski dotyczace innych uwag na temat tego aktu prawodawczego. JesteSmy na tym
etapie, ze jezeli panstwo sformutujecie te wnioski, to...

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Ja moze zwig¢zle dopowiem w ten sposob. Wydaje mi si¢, ze rozporzadzenie
moze stanowi¢ naruszenie zasady pomocniczo$ci, w szczegolnosci cele unijne zostang
osiggniete bez ograniczania panstw cztonkowskich. W zwigzku z tym ten akt prawny
W moim przekonaniu jest zbedny. Jak na razie, nie istniejg problemy, ktoére wymagaty-
by ingerencji w postaci wydawania aktu prawnego, jakim jest rozporzadzenie. To tyle.
Szersze uzasadnienie co do faktow prezentowalem poprzednio, dzi$ nie bede si¢ juz na
ten temat rozwodzit. Dzigkuj¢ bardzo.

(Glos z sali: ...nad pierwszym?)
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(Senator Bohdan Paszkowski: Tak, tak, COM 126. Chyba pan Rulewski chce
zabra¢ glos.)
Bardzo prosze, pan senator Jan Rulewski.

Senator Jan RulewskKi:

Ja bym chciatl, aby$my przed glosowaniem uzyskali od rzadu informacje o tym,
czy wraz z otwarciem granic, a zatem wzrostem mobilnosci obywateli 1 czgstotliwosci
zawierania zwigzkow matzenskich, jak réwniez niestety konczenia tych zwigzkéw za-
wodowych...

(Wesotos¢ na sali)

...zwiazkoéw matzenskich, czy to w sposob naturalny, czy przez rozwod badz
separacjg...

(Przewodniczgcy Stanistaw Piotrowicz: A ile zawodow jest w matzenstwie.)

...wystepuja problemy prawne zwigzane ze sprawami majatkowymi, podziatu
majatku. Czy intuicja, ktora mi podpowiada, ze takie zjawisko wystepuje, podpowiada
mi dobrze? Czy przekonanie pana przewodniczacego o tym, ze w Polsce tych proble-
mow nie ma, jest tozsame z tym, ze problemy wynikajace z zawierania badz rozwia-
zywania zwigzkoéw i zwigzanych z tym spraw majatkowych nie wystgpuja po stronie
innych panstw, gdzie nasi obywatele badz inni obywatele wstepuja w zwiazki z obywa-
telami innych panstw?

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Bardzo prosze¢ pana ministra o odpowiedz. W szczegdlnosci bym prosit o dopre-
cyzowanie, czy rzeczywiscie znajdujemy si¢ w takiej sytuacji, ze niezb¢dna jest regu-
lacja prawna na szczeblu wspdlnotowym, czy tez jest to wybieganie w przysztos¢, gdyz
taka potrzeba moze zaistniec.

Proszg¢ bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Igor Dzialuk:

Dzi¢kuje bardzo.

Ocena zgodnosci z zasada pomocniczo$ci przedtozenia Komisji Europejskie;
zgodnie z traktatem lizbonskim nalezy do parlamentéw krajowych. Rzad, jesli chodzi
0 rozporzadzenie wymienione w punkcie pierwszym porzadku obrad dzisiejszego po-
siedzenia, nie dostrzega naruszenia zasady pomocniczos$ci. Malzenstwo jest instytucja
znang we wszystkich panstwa czlonkowskich i uregulowang odrgbnie, odmiennie
W systemach prawnych panstw cztonkowskich, zreszta zgodnie z kompetencjami
panstw czlonkowskich, ktére gwarantuje Karta Praw Podstawowych. Przepisy mate-
rialnoprawne w przedmiocie prawa rodzinnego pozostaja w wylacznej kompetencji
panstw cztonkowskich i proponowane rozporzadzenie tego podziatu kompetencji nie
narusza. Rozporzadzenie reguluje jednak kwestie jurysdykcji, prawa wiasciwego oraz
uznawania orzeczen z tego zakresu, co jest juz materig wspolnotowa.

Liczba matzenstw, w tym liczba malzenstw zagranicznych, jest liczbg znaczna.
Zreszta Komisja Europejska w uzasadnieniu swojego przedlozenia przytacza te dane.
Jesli pan senator Rulewski pozwoli, ja postaram si¢ je odnalez¢. To jest kilka milionow
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malzenstw. Za chwile znajdziemy te dane, ktore sg zreszta zawarte w dokumentach
stanowigcych...

(Senator Jan Rulewski: Wystarczy, ze pan podat rzad wielkoSci, to, ze to jest
kilka milionéw.)

Inne stanowisko rzad bedzie zajmowatl w przypadku drugiego przediozenia,
umieszczonego w punkcie drugim porzadku obrad.

Matzenstw mieszanych jest w tej chwili w Europie okoto trzystu tysigcy. Takie
dane przedstawia Komisja Europejska. Jest trzysta tysiecy matzenstw o charakterze
mieszanym zawartych w Unii Europejskiej...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...czterysta malzenstw zawieranych jest rocznie na terytorium Unii Europejskiej.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzi¢kuje bardzo.

Czy kto$ z panstwa chciatby zabra¢ glos w tej sprawie?

Jezeli nie ma che¢tnych, to zapytam, czy Biuro Legislacyjne chcialoby si¢ wy-
powiedzie¢ na ten temat?

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Nie ma takiej potrzeby. Pan senator sformutowat wniosek. Jezeli komisja go
przyjmie, to skutkiem bedzie oczywiscie rozpoczecie procedury dotyczacej inicjatywy
uchwatodawczej.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Rozumiem. Dobrze.
(Senator Bohdan Paszkowski: Ja mam jeszcze jedno pytanie.)
Proszg.

Senator Bohdan PaszkowskKi:

Czy w przypadku negatywnego zaopiniowania przez nas propozycji tego projek-
tu rozporzadzenia w tej sferze, ktéra reguluje to rozporzadzenie, stosowaliby$my pra-
wo wynikajgce z ustawy — Prawo prywatne miedzynarodowe?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Igor Dzialuk:

Tak. Gdyby w nastepstwie uchwaty Senatu doszto do nieprzyjecia rozporzadze-
nia wymienionego w punkcie pierwszym porzadku obrad, to w dalszym ciggu na grun-
cie polskim miataby zastosowanie ustawa — Prawo prywatne migdzynarodowe.

(Senator Bohdan Paszkowski: Innymi stowy, nie byloby luki prawnej w tym
zakresie.)

Nie. Bytoby tak, jak jest dzisiaj, kiedy przepisy zawarte w prawie prywatnym
mig¢dzynarodowym znajduja swoje zastosowanie.
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Senator Bohdan Paszkowski:

Rozumiem. Jeszcze taka kwestia. Rozporzadzenie reguluje materi¢ w sensie nie
li tylko formalnym, ale rowniez merytorycznym, czyli okresla, jak dane sprawy maja
by¢ rozstrzygane. Tak?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Igor Dzialuk:

Jezeli tak rozumie¢ wyrazenia ,,formalne” 1 ,,materialne”, to tak. Ja uzytem wy-
razenia ,,skutki materialne” w nieco innym rozumieniu, Panie Przewodniczacy. Mia-
nowicie w takim oto, ze w rozporzadzeniu nie sa regulowane instytucje materialno-
prawne, czyli instytucje samego prawa rodzinnego, regulowane sg jedynie przepisy
kolizyjne, przepisy dotyczace tego, ktore prawo ma zastosowanie, ktory sad jest wia-
Sciwy, jakie prawo stosuje 1 jaki wptyw na wybor tego prawa moga mie¢ strony.

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

W zwiagzku z tym poddaj¢ pod glosowanie wniosek, ktory zgtositem, stwierdza-
jacy, ze projekt jest niezgodny z zasadg pomocniczosci.

Kto z pandéw senatorow jest za podjeciem takiej uchwaty? (5)

Kto jest przeciwny? (6)

Kto wstrzymat si¢ od gltosu? (1)

Dziekuje. Wniosek zostat odrzucony.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Teraz...

Glowny Specjalista w Dziale Spraw Unii Europejskiej
w Biurze Spraw Miedzynarodowych i Unii Europejskiej
w Kancelarii Senatu Magdalena Slok-Wodkowska:

Teraz trzeba przyjac¢ opini¢ na potrzeby Komisji Spraw Unii Europejskiej 1 wy-
znaczy¢ senatora sprawozdawce, ktory jutro opowie o tej opinii Komisji Spraw Unii
Europejskiej.

(Senator Bohdan Paszkowski: O 8.00.)

Tak, 0 8.00.

(Senator Bohdan Paszkowski: Chyba kto$ z komisji praworzadnosci, bo my
mamy posiedzenie...)

(Glos z sali: Tak, my mamy posiedzenie.)

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Czy kto$ z panstwa ma uwagi w tym zakresie?

Jezeli nie, to z tego wynika, ze komisja nie wnosi uwag.

(Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:
Komisja powinna przegtosowac swojg opini¢.)
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W zwigzku z tym poddaje pod glosowanie opini¢, w ktorej stwierdzamy, ze pro-
jekt nie wymaga uwag.

Kto z pandow senatorow...

(Glos z sali: Jest pani senator.)

...Z pan 1 pandw senatorow jest za podjeciem takiej uchwaty?

(Glos z sali: Tak si¢ chyba nie...)

(Senator Leon Kieres: Panie Przewodniczacy, nad uwagami bysSmy glosowali,
gdyby je zgltoszono.)

Wiasnie. Ja za sugestig biura, ze powinniSmy przegtosowac i ze komisje nie majg...

(Senator Leon Kieres: ...ze musimy glosowac.)

(Glos z sali: Nie, nie.)

Wobec tego bardzo prosze pana dyrektora o wyjasnienie.

Prosz¢ bardzo.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Zgodnie z art. 75a marszalek Senatu na wniosek Komisji Spraw Unii Europej-
skiej skierowat do wilasciwej komisji senackiej dokumenty do rozpatrzenia. Komisja
Spraw Unii Europejskiej uchwala swoja opini¢ w sprawie aktu prawodawczego na
podstawie opinii wlasciwej komisji merytorycznej, do ktorej skierowata dokumenty.
Po prostu Komisja Spraw Unii Europejskiej nie czuje si¢ na tyle silna i merytoryczna,
zeby odpowiedzie¢ na pytanie, czy ten akt budzi, czy nie budzi watpliwosci, dlatego
oczekuje panstwa opinii, rOwniez takiej, ze akt nie wzbudza watpliwosci.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

To chyba wynikalo z dyskusji i z przeprowadzonego gltosowania. Uwag do pro-
jektu nie zgloszono, a wniosek przeze mnie postawiony zostal odrzucony, w zwigzku
Z tym nie ma uwag.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Nie, nie, to byto co$ innego. Prosze panstwa, trzeba rozr6zni¢ zastrzezenie co do
zasady pomocniczosci od zastrzezenia co do meritum. Na przyktad panstwu nie podoba
si¢ to, ze strony moglyby poddawaé kwestie malzenstwa réznym rygorom prawnym,
ale u panstwa nie budzi to watpliwosci co do...

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Nie zgloszono takich uwag.)

Nie zgloszono takich uwag. Skoro tak, to akt prawodawczy nie budzi panstwa
watpliwosci pod wzgledem merytorycznym.

(Senator Leon Kieres: Nad tym chyba nie trzeba gtosowac.)

(Glos z sali: Panie Przewodniczacy, to jest opinia komisji.)

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Tak, ale mysle, ze to wynika z catoksztaltu dyskusji, jaka si¢ odbyla, a osta-
teczng opini¢ przedktada Komisja Spraw Unii Europejskiej.
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Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Tak, tylko ze na przyktad Komisja Spraw Unii Europejskiej moze nie zgodzi¢
si¢ z panstwem, moze powiedzieé, ze co$ budzi jej watpliwosci. Ona musi mie¢ te opi-
ni¢ w sensie formalnym, musi mie¢ jasnos¢: komisja praw cztowieka przestata nam
opinig¢, z ktorej wynika, ze wszystko jest w porzadku.

(Senator Bohdan Paszkowski: W tej sytuacji gtosujemy nad tym dokumentem?)

(Wesotos¢ na sali)

Nie, nie, nie. Glosujecie panstwo nad swojg opinig.

(Senator Bohdan Paszkowski: Ja to rozumiem.)

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Mnie jest niezrgcznie formutowac opini¢, bo swoja opini¢ wyrazitem we wnio-
sku, ktory zostal odrzucony. W zwigzku z tym nie formutuje...

Bardzo prosze, pan senator Leon Kieres.

Bardzo prosze.

Senator Leon Kieres:

Gdybym byt sprawozdawca, to w imieniu komisji powiedziatbym, ze na posie-
dzeniu komisji nie zgtoszono zadnych uwag merytorycznych. Jezeli zgodnie z regula-
minem, jak tu pan dyrektor usituje nam wytlumaczy¢, my powinnismy in gremio zajac¢
stanowisko 1 stwierdzi¢, czy mamy uwagi merytoryczne, czy ich nie mamy, to mozna
ztozy¢ wniosek — 1 to niniejszym czyni¢ — z prosba o przyjecie stanowiska, w ktérym
komisja nie zglasza uwag merytorycznych do projektu rozporzadzenia. Chyba tak,
cho¢ wydaje mi si¢ to kuriozalne.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Bardzo prosze, pan minister zapewne chce nam pomo6c w tym problemie.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Igor Dzialuk:

Mam nadziej¢, ze ten glos bedzie pomocny. Prosze tez zrozumieé, ze ja w tej
chwili wchodze w dyskusje, ktora jest dyskusja wewnatrzkomisyjng, wobec czego do-
sy¢ niezr¢cznie jest mi tu formutowaé pewne postulaty.

Chciatbym wszelako zwrdci¢ uwage na to, ze stanowisko rzadu zawiera trzy
uwagi krytyczne do projektu czy tez trzy watpliwosci, ktére zostaty co do zasady
przez eksperta Senatu podzielone. Ponadto ekspert formutuje réwniez watpliwosci
dotyczace art. 22, czyli tak zwanych przepiséw wymuszajacych swoje zastosowanie.
Komisja moze chcieé, jesli taka bedzie wola komisji, odnies¢ si¢ do watpliwosci rza-
du, odniesc¢ sie do watpliwosci eksperta lub tez poming¢ je milczeniem i w ten sposéb
stwierdzi¢, ze watpliwosci rzadu sg niezasadne, a w kazdym razie nie wymagajg po-
parcia ze strony komisji.

(Glos z sali: ...przyjmujemy opinig.)
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(Senator Jan Rulewski: ...popiera stanowisko rzadu...)

(Senator Leon Kieres: Zaraz, zaraz...)

(Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:
...0 akcie prawodawczym, nie o stanowisku rzadu.)

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Prosze, Panie Mecenasie.

(Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:
Przepraszam, ze ja panstwa...)

Panie Dyrektorze, prosz¢ bardzo.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Jest to do$¢ nowa procedura, rola parlamentu narodowego jest dos¢... Probuje-
my wypracowac stanowisko. Chodzi o to, Ze my nie wypowiadamy si¢ o stanowisku
rzadu, wypowiadamy si¢ o akcie ustawodawczym Unii Europejskiej. W tej sytuacji
musimy, bioragc pod uwage na przyktad opini¢ pani doktor Stok-Wodkowskiej, podzie-
li¢ jej uwagi — tak jak zwykle panstwo podzielacie uwagi Biura Legislacyjnego lub ich
nie podzielacie 1 przez to wyrazacie panstwo opini¢ — 1 wyrazi¢ opini¢, ktdra zostanie
przekazana Komisji Spraw Unii Europejskiej. Stwierdzenie, ze te uwagi sa zasadne lub
nie, to jest tre$¢ opinii. Prawda? Komisja Spraw Unii Europejskiej czeka na panstwa
opini¢, bo nie czuje si¢ wtadna, aby wypowiedzie¢ si¢ merytorycznie.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Prosze bardzo, pan senator Jan Rulewski.

Senator Jan RulewskKi:

Ja mysle, ze na skutek pewnej galopady czasowej rzeczywiscie nie zapoznali-
smy sie ze stanowiskiem rzadu, aczkolwiek zgadzam si¢ z tym, co powiedziat pan dy-
rektor, Ze tu nie chodzi o poparcie stanowiska rzadu, ale w catosci opinia, ktorg przed-
stawil rzad, moze by¢ opinig wlasng komisji. Ja sktadam taki wniosek. Wnosze, aby
stanowisko komisji opierato si¢ na tymze uzasadnieniu, na opinii, ktorg przedstawit
rzad, bez wskazywania, ze to jest stanowisko rzadu.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Prosz¢ bardzo.

Senator Leon Kieres:

Jezeli juz, to powinno to wyglada¢ chyba w ten sposob. Kto$ przedstawia opini¢
W tych trzech sprawach, jak wynika z tego, co przeczytalem, pani mecenas albo pan
minister, a nastgpnie my glosujemy nad tym, czy przyjmujemy t¢ opini¢ jako wilasna,
czy nie.
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(Senator Jan Rulewski: Tak.)

Albo inaczej. Zastandwmy sie, czy kto$ z nas chce zglosié, przejaé te uwagi, tak
jak w przypadku sktadanych wnioskow legislacyjnych. Ani rzad, ani Biuro Legislacyjne
nie moze tego zrobi¢. Czy kto$ przejmuje stanowisko wyrazone w pierwszej kwestii?

(Glos z sali: Tak jest.)

Jesli nie, to nie ma gltosowania, a jesli ktos przejmuje, to glosujemy. To samo
dotyczy drugiej i trzeciej kwestii. To jest chyba jedyna mozliwa procedura w tej spra-
wie. W tej chwili trzeba by byto krotko omowic te trzy problemy. Moze to zrobi¢ Biu-
ro Legislacyjne.

(Glos z sali: Krotkie résumé...)

Chodzi o to, aby pani skrotowo przedstawita, w czym problem. Nastepnie pan
przewodniczacy zapyta, czy kto$ chce zglosi¢ takie stanowisko.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Bardzo prosze¢ panig mecenas o zaprezentowanie uwag.

Glowny Specjalista w Dziale Spraw Unii Europejskiej
w Biurze Spraw Miedzynarodowych i Unii Europejskiej
w Kancelarii Senatu Magdalena Stok-Wodkowska:

Dziekuje bardzo.

Moje uwagi do projektu byty nastgpujace. Uwaga dotyczaca najpowazniejszej
sprawy, zreszta w pelni podzielana przez rzad, jest taka, ze w projekcie nie zapropo-
nowano oddzielnej procedury exequatur, tylko odwotano si¢ do przepisdw rozporza-
dzenia 44/2001, ktére w tej chwili podlega zmianom i w rezultacie zostanie wydane
nowe rozporzadzenie. Zatem od razu wiadomo, ze trzeba bedzie zmienia¢ odwotania
W tym rozporzadzeniu. Zarowno rzad, jak i ja uwazamy, ze na potrzeby tego rozporza-
dzenia powinna by¢ okreslona odr¢bna procedura.

Pozostate moje uwagi maja charakter moze mniej systemowy. Dotycza w moim
przekonaniu potrzeby doprecyzowania przepisow w toku dalszych prac. Chodzi mi
0 wzajemna relacj¢ art. 19 i art. 20 oraz art. 22 dotyczacego przepisow wymuszajacych
swoje zastosowanie. Dzigkuje bardzo.

Aha, jest jeszcze jedna uwaga, w sprawie doprecyzowania czy raczej wytaczenia
z zakresu stosowania tego rozporzadzenia przepisoOw dotyczacych darowizn miedzy
matzonkami. Komisja zaproponowata wyltaczenie tego. Zdaniem rzadu — i przyznam,
ze wydaje mi si¢ to stuszne — jest to zbyt daleko idace wytaczenie, dlatego ze te daro-
wizny mogg istotnie wptywaé na skutki majatkowe malzenstwa w przypadku jego
rozwigzania. To sg podstawowe uwagi. Dzigkuje bardzo.

(Senator Jan Rulewski: Ja pozwolg sobie...)

(Gtos z sali: Prosz¢ wlaczy¢ mikrofon.)

Senator Jan RulewskKi:

Pozwole sobie przejac te dwie, trzy uwagi. Tak? Trzy, cztery uwagi. Proponujg,
zeby to bylo stanowisko komisji.
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Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Poddajemy pod glosowanie.

Kto z panow senatorow jest za przyjeciem takiego stanowiska? (6)
Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (5)

Dzigkuje. Stanowisko zostato przyjete.
Przechodzimy do pracy nad kolejnym punktem...
(Glos z sali: A sprawozdawca?)

Sprawozdawcg...

(Glos z sali: Moze senator Rulewski.)

Moze pan senator Rulewski.

(Senator Jan Rulewski: Problemy...)

Mysle, ze jako wnioskodawca jest najbardzie;...

Senator Jan RulewskKi:

Panie Przewodniczacy, pan namawia, zeby nie sktada¢ wnioskow.
(Wesolos¢ na sali)

Dobrze, wyjatkowo, bo to...

(Przewodniczqgcy Stanistaw Piotrowicz: Dlaczego?)

To jest sprawozdanie dla komisji...

(Senator Bohdan Paszkowski: Tak, dla komisji.)

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Tak, na posiedzeniu Komisji Spraw Unii Europejskiej, tak, tak, trzeba zaprezen-
towac opini¢, ktora zostata tu wypracowana.

Przechodzimy do pracy nad kolejnym punktem porzadku obrad dzisiejszego po-
siedzenia: rozpatrzenie wniosku dotyczacego rozporzadzenia Rady w sprawie jurys-
dykcji, prawa wlasciwego, uznawania i wykonywania orzeczen sadowych w zakresie
skutkow majgtkowych zarejestrowanych zwigzkoéw partnerskich.

Podobnie jak poprzednio, stawiam wniosek, ze proponowane rozporzadzenie
stanowi naruszenie zasady pomocniczosci. Kwestie te nie wymagaja dodatkowego ure-
gulowania. Cele wspdlnotowe zostang osiagni¢te poprzez zastosowanie dotychczaso-
wych rozwigzan prawnych, w szczegolnosci rozwigzan wyptywajacych z prawa mig-
dzynarodowego prywatnego.

Senator Bohdan PaszkowskKi:

Mnie si¢ wydaje, ze tego jeszcze nie omawialiSmy.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Wilasnie. W zwigzku z tym...

(Przewodniczgcy Stanistaw Piotrowicz: Dobrze.)

...warto by byto zapozna¢ si¢ z opinig Biura Legislacyjnego i rzadu, i po zazna-
jomieniu si¢ z tym glosowac.
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Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Prosz¢ bardzo, Panie Ministrze. Prosze o przyblizenie nam tego rozporzadzenia.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Igor Dzialuk:

Dzi¢kuje bardzo.

Projekt rozporzadzenia Rady w sprawie jurysdykcji, prawa wlasciwego, uzna-
wania i wykonywania orzeczen sagdowych w zakresie skutkow majatkowych zareje-
strowanych zwigzkow partnerskich co do swojej konstrukeji jest niemalze lustrzanym
odbiciem poprzedniego dokumentu, jednakze dotyczy innych zarejestrowanych form
zwigzkow pomiedzy osobami, zarowno zwigzkéw o charakterze heteroseksualnym, jak
1 zwigzkow o charakterze homoseksualnym. Rozbiezno$¢ regulacji w panstwach
cztonkowskich w odniesieniu do tego typu zwiazkoéw jest bardzo znaczna.

Nalezy zauwazy¢, ze obecnie jedynie trzynascie panstw cztonkowskich ma regula-
cje tego typu zawarte w swoim ustawodawstwie wewngetrznym, trzynascie, a wigc niemal
polowa, ale mniej niz polowa panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, co wywotuje
watpliwosci strony rzadowej co do zgodnosci z zasadg pomocniczo$ci, nie tyle ze wzgle-
du na mozliwosc¢ osiggnigcia celow wspolnotowych w inny sposob, ile wobec wskazania
braku potrzeby harmonizacji przepisow jurysdykcyjnych z tego zakresu. Instytucja ta
bowiem nie jest instytucjg powszechnie uznawang w panstwach cztonkowskich Unii Eu-
ropejskiej. Takze liczba zarejestrowanych zwigzkow partnerskich, zwlaszcza migdzyna-
rodowych, jest wcigz ograniczona. Zgodnie z danymi Komisji Europejskiej takich zwigz-
kéw o charakterze miedzynarodowym jest czterdziesci jeden tysiecy, a w ogdle rocznie
zawieranych jest okoto dwustu jedenastu tysiecy zwigzkoéw tego typu, przy czym sg to
zwigzki, tak jak powiedziatem, zawierane zaledwie w potowie panstw cztonkowskich.

Skutkiem rozporzadzenia, a zwlaszcza przyjete] w rozporzadzeniu zasady sto-
sowania prawa wilasciwego rejestracji zwigzku, byloby rozciggnigcie uznawania skut-
kow zwiagzkow partnerskich takze na takie panstwa, ktérych ustawodawstwa spraw
takich zwigzkow nie regulujg 1 zwigzki te co do zasady w tych panstwach nie sg uzna-
wane. W dalszym ciggu zwigzki jako takie nie bylyby uznawane, ale uznawane by byty
skutki majatkowe zwigzane z tymi zwigzkami.

Co wigcej, przyjeta przez projektodawce klauzula porzadku publicznego od-
miennie niz w instrumencie, o ktorym mowiliSmy poprzednio, wyklucza mozliwo$¢
odmowy zastosowania prawa obcego oraz uznania orzeczenia obcego w zakresie zare-
jestrowanych zwigzkoéw partnerskich tylko na tej podstawie, ze prawo panstwa wyko-
nania badz panstwa forum danego typu zwigzku nie zna.

Nie negujac problemoéw zwigzanych ze skutkami cywilnoprawnymi, wynikaja-
cymi z zawarcia w panstwie, ktore to dopuszcza, zarejestrowanego zwigzku partner-
skiego, powtarzam, niezaleznie od tego, czy jest to zwigzek heteroseksualny, czy jest to
zwigzek homoseksualny, uwazamy, ze instytucja jest jeszcze na tyle nierozpowszech-
niona w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej, ze nie wymaga regulacji na po-
ziomie wspolnotowym. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dziekuje bardzo panu ministrowi.
Czy w zwigzku z tym kto$ z panstwa chcialby si¢ wypowiedzie¢?
Jezeli nie, to bardzo prosz¢ Biuro Legislacyjne o uwagi.
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Glowny Specjalista w Dziale Spraw Unii Europejskiej
w Biurze Spraw Miedzynarodowych i Unii Europejskiej
w Kancelarii Senatu Magdalena Slok-Wodkowska:

Zaczng od tego, ze ja nie jestem z Biura Legislacyjnego, tylko z Biura Spraw
Miedzynarodowych 1 Unii Europejskie;.

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Przepraszam.)

Nie szkodzi.

(Senator Bohdan Paszkowski: Szykujemy zmiang.)

Moja ocena aktu prawnego jest troszeczke inna niz rzadu, dlatego ze ja uwa-
zam, ze czterdziesci jeden tysiecy rocznie to nie jest mato, a w zwigzku z tym beda
si¢ pojawialy problemy praktyczne. Te osoby w zwigzku z mobilnoscia, swoboda
przeptywu os6b i swoboda przeptywu kapitatu w Unii Europejskiej maja mozliwos¢
nabywania majatku takze w tych panstwach cztonkowskich, w ktoérych nie ma zareje-
strowanych zwigzkow partnerskich. Dodajmy, ze konsekwencja tego, ze Polska na
przyktad nie uznaje zarejestrowanych zwigzkoéw partnerskich, jest to, ze polska usta-
wa — Prawo prywatne migedzynarodowe kwestii tej w ogoéle nie reguluje. W tej sytu-
acji sad postawiony przed koniecznoscia rozstrzygnigcia bedzie musiat znalez¢ jakie$
przepisy, ale w naszej ustawie, nawet w tej nowo uchwalonej, nie ma wprost odpo-
wiedzi na pytanie, ktére prawo powinno mie¢ zastosowanie. Wydaje mi si¢, ze po-
niewaz bardzo wasko jest okreslony zakres przedmiotowy tego rozporzadzenia
| ogranicza si¢ wytacznie do skutkow majatkowych zarejestrowanych zwigzkow part-
nerskich, ktére — tak jak moéwie — moim zdaniem w praktyce mogga si¢ pojawic, taka
regulacja moze si¢ okazac potrzebna.

Zgadzam si¢ jednak co do tego, ze jest tu kilka kwestii, nad ktorymi zdecydo-
wanie nalezatoby popracowaé. Najpowazniejszy zarzut dotyczy klauzuli porzadku pu-
blicznego, ktorg komisja probuje dodefiniowaé, co w moim przekonaniu — i tutaj zga-
dzam si¢ z rzagdem — jest sprzeczne z ideg klauzuli porzadku publicznego w prawie
prywatnym miedzynarodowym. Ta klauzula ma mie¢ nieokreslony charakter po to,
zeby sad panstwa cztonkowskiego sam moégt zdecydowaé, co dla niego ten porzadek
publiczny oznacza.

Co do pozostatego zakresu, to dos¢ mocno zostaty rozbudowane mozliwosci od-
rzucenia. Jezeli chodzi o wybdr prawa wilasciwego, to za kazdym razem jest to prawo
wlasciwe panstwa, w ktorym zostat zarejestrowany zwiazek partnerski. A zatem nie ma
takiej mozliwosci, zeby sad polski doszedt do wniosku, ze wlasciwe bedzie prawo pol-
skie, bo ono nigdy nie bedzie wiasciwe.

Klauzula porzadku publicznego dotyczy gldéwnie uznawania i wykonywania
orzeczen. Tu jest problem. W przypadku jurysdykcji tez jest mozliwos¢ odrzucenia
przez sad rozstrzygania sprawy dotyczacej zarejestrowanego zwigzku partnerskiego
poprzez powotanie si¢ na to, ze dany porzadek prawny takiego zarejestrowanego
zwigzku partnerskiego nie przewiduje. W tej sytuacji nasze sady nie bedg rozstrzyga-
ty w tych sprawach, polskie prawo nie zostanie uznane za wtasciwe. Pozostaje ewen-
tualnie kwestia uznawania i wykonywania orzeczen. Tutaj sagdy miatyby wolnos¢ pod
warunkiem, ze ta klauzula zostalaby zmodyfikowana, zmieniona na standardowa
klauzule porzadku publicznego, ktora jest stosowana we wszystkich innych instru-
mentach dotyczacych prawa prywatnego mi¢dzynarodowego w Unii Europejskie;j.
Tutaj takze zostalaby zachowana procedura exequatur, ale podobnie jak w przypadku
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tego pierwszego aktu, jest tu problem z okre$leniem tej procedury, gdyz nie zostala
ona okreslona wprost w projekcie rozporzadzenia, lecz poprzez odwotanie do rozpo-
rzadzenia Bruksela I, czyli rozporzadzenia 44/2001. Ja uwazam, ze powinna tu zostaé
okreslona procedura odrebnie, tylko 1 wytacznie dla tego projektu. Mam réwniez
pewne uwagi 0 charakterze mniej fundamentalnym. Jesli bedzie potrzeba, to pdzniej
je doprecyzuje.

Jezeli chodzi o zasad¢ pomocniczo$ci, to uwazam, ze poniewaz jest wyrazna
podstawa... Pewne problemy moze tu stwarza¢ kwestia tego, czy art. 81 ust. 3 daje
wystarczajgca podstawe prawng do regulowania kwestii dotyczacych zwigzkow part-
nerskich, dlatego ze on dotyczy wydawania przepiséw regulujacych aspekty transgra-
niczne prawa rodzinnego. Powstaje pytanie, czy kwestie dotyczace zwigzkoéw partner-
skich obejmuje prawo rodzinne. Przyznam szczerze, ze ja jestem gotowa podzieli¢ ar-
gumentacje Komisji, ktéra argumentuje to w ten sposob, ze w wigkszosci panstw,
gdzie te zarejestrowane zwigzki partnerskie funkcjonuja, dotyczace ich regulacje zali-
czane s3 do prawa rodzinnego. To jest jedyny argument za tym, zeby na podstawie
art. 81 ust. 3 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej wyda¢ ten akt. W tym mo-
mencie Unia bedzie miata kompetencje do wydania takiego aktu.

Jezeli chodzi o pozostate aspekty zasady pomocniczosci, te tak naprawde mery-
toryczne, to moim zdaniem mogg si¢ pojawic¢ praktyczne problemy ze wzgledu na to,
ze nie wszystkie panstwa w swoich porzadkach prawnych przewidujg istnienie zareje-
strowanych zwigzkdéw partnerskich. W zwigzku z tym krajowe porzadki prawne nie
daja dostatecznej odpowiedzi na pytanie, jakie prawo wybraé, jaki sad bedzie wlasciwy
itd. Z tych wzgledow uwazam, ze taka regulacja moze by¢ przydatna, a co za tym
idzie, uwazam, ze jest zgodna z zasadg pomocniczosci. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dziekuje.
Proszg¢ bardzo, pan senator Jan Rulewski.

Senator Jan RulewskKi:

Ja nie zrozumiatem pani stanowiska. To jest pani stanowisko czy to jest stano-
wisko biura?

(Gtowny Specjalista w Dziale Spraw Unii Europejskiej w Biurze Spraw Miedzy-
narodowych i Unii Europejskiej w Kancelarii Senatu Magdalena Stok-Wodkowska: To
jest moje stanowisko, autorskie.)

Aha. Nie bardzo zrozumiatem, dlatego Ze skoro na gruncie polskim 1 wielu in-
nych panstw, odmiennie niz w innych panstwach, nie wystepuje rejestr, a wigc nie ma
specyfikacji tych zwigzkow, to w Polsce 1 w tych innych panstwach nie ma tego nie
tylko z tej racji, ze kto$ czego$ nie uznaje. Sg na przyktad inne instytucje prawa socjal-
nego. Wiem o dwoch takich krajach, gdzie wprawdzie zwigzek nie jest uznawany, ale
istnieje wspdlnota rodzinna i z tej racji mozna by domniemywac, ze istnieje rOwniez
jaki§ wspolny majatek. Skoro u nas nie jest to instytucja zdefiniowana, to ja nie wiem,
czy moze istnie¢ zwigzany z tym wspdlny majatek. Czy zatem konieczna i czy mozli-
wa jest realizacja tych przepisow, skoro na gruncie wielu innych panstw te zwigzki po
prostu nie sg zdefiniowane i nie wystepuja jako instytucje?
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Glowny Specjalista w Dziale Spraw Unii Europejskiej
w Biurze Spraw Miedzynarodowych i Unii Europejskiej
w Kancelarii Senatu Magdalena Slok-Wodkowska:

W wigkszos$ci tych panstw, w ktorych sg zarejestrowane zwigzki partnerskie,
wystepuje wspolnota majgtkowa miedzy zarejestrowanymi partnerami,

(Senator Jan Rulewski: Ale nie wszedzie.)

W wigkszos$ci z tych trzynastu panstw. Ja staralam si¢ to przejrze¢ 1 w wigkszo-
Sci jest po prostu odwotanie do regulacji dotyczacych matzenstw w kwestiach majat-
kowych. Jesli pojawiaja si¢ rdznice, to one najczgsciej nie dotycza samego majatku.
Nie mozna wykluczy¢ tego, ze osoba b¢daca w zarejestrowanym zwigzku partnerskim
nabedzie majatek w Polsce, zreszta wystarczy, ze zalozy sobie konto internetowe
w Polsce, na co oczywiscie pozwala takiej osobie traktat. Uwazam, ze w zwigzku
Ztym moga si¢ w Polsce pojawi¢ skutki zarejestrowanego zwiagzku partnerskiego,
skutki faktyczne, majatkowe.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.

Jezeli dobrze zrozumiatem, to rzad jest przeciwny przyjmowaniu takiego rozpo-
rzadzenia.

(Gtos z sali: ...gdyz narusza ono zasad¢ pomocnicz0sci.)

Tak, gdyz narusza ono zasad¢ pomocniczosci, moze nie tyle dlatego, ze narusza
zasad¢ pomocniczosci, jak powiedziat pan minister, ile z innych wzgledow.

Prosz¢ bardzo, proszg¢ to doprecyzowac, bo umkneto mi to sformutowanie.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Igor Dzialuk:

Dzi¢kuje bardzo.

Panie Przewodniczacy, podobnie jak powiedzial pan dyrektor, musze stwierdzi¢
na poczatku, ze jest to nowa procedura, ktorej wszyscy sie uczymy. Jest to procedura,
ktora w literaturze po wejSciu w zycie traktatu lizbonskiego jest oceniana jako znacza-
ce wzmocnienie uprawnien parlamentow krajowych, a wiec nie jest rolg rzadu stwier-
dzanie naruszenia zasady pomocniczos$ci badz go niestwierdzanie.

Rzad jedynie podnosi, ze projekt ten ze wzgledu na brak powszechnosci regula-
cji w panstwach cztonkowskich, na zr6znicowanie charakteru zwigzkoéw partnerskich,
ktore sg instytucjami zblizonymi do instytucji prawa rodzinnego lub — jak stusznie za-
uwazyl pan senator Rulewski — instytucjami zblizonymi do umownego uregulowania
stosunkow majatkowych pomiedzy osobami fizycznymi, a wigc instytucjami prawa
cywilnego, budzi istotne watpliwosci co do mozliwosci regulowania tego zagadnienia
na podstawie delegacji z art. 81 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Wska-
zujemy takze na brak rzeczywistej potrzeby uregulowania zagadnienia ze wzgledu na
nierozpowszechnienie instytucji we wszystkich panstwach cztonkowskich Unii Euro-
pejskiej, chociaz podzielam zdanie pani doktor Wodkowskiej, ze sprawy tego typu
moga trafia¢ do sadow polskich i woéwczas rzeczywiscie bedzie problem z ustaleniem
stanu prawnego, na jakiej podstawie orzekaé, ale to juz bedzie problem praktyki
I w sytuacji braku istnienia tego rozporzadzenia sad da sobie radg.
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Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Panie Ministrze, z jednej strony, jak pan powiada, jest to wzmocnienie roli par-
lamentow krajowych. To wzmocnienie polega na tym, ze moga one mie¢ wptyw na
ksztalt rozporzadzenia. Z drugiej strony, gdy rozporzadzenie zostanie wydane, to ono
niekoniecznie musi tak do konca odzwierciedla¢ interesy parlamentow narodowych,
a staje si¢ rozwigzaniem wigzacym. Ten kij ma dwa konce. Dlatego tez ja jestem zda-
nia, ze zbg¢dna jest nam tego rodzaju regulacja, 1 podzielam negatywne stanowisko
w sprawie wydawania rozporzadzenia w tej materii.

Prosze bardzo.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Igor Dzialuk: Pan s¢dzia
Robert Zegadto.)

Sekretarz Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego
przy Ministrze Sprawiedliwosci Robert Zegadlo:

Sekretarz Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego.

Wprawdzie zostalem zaproszony na posiedzenie przez pana ministra jako eks-
pert ministerstwa, ale reprezentuje rowniez Komisj¢ Kodyfikacyjng Prawa Cywilnego,
ktora przedyskutowata kwestie zawarte w tych rozporzadzeniach tuz przed swigtami na
posiedzeniu plenarnym, w tej chwili opracowywane jest na pisSmie stanowisko Komisji
Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego w tej sprawie.

Ja chciatbym tylko co do zasady powiedzie¢ o kwestii, w ktorej panstwo teraz
rozstrzygaja. Ot6z komisja kodyfikacyjna zaje¢ta inne stanowisko niz rzad. Rzad nie
mogt czekac na stanowisko komisji kodyfikacyjnej, poniewaz sprawa byta pilna, po-
nadto oczywiscie nie jest zwigzany opinig komisji kodyfikacyjnej, ktora jest wpraw-
dzie afiliowana przy ministrze sprawiedliwosci, ale jest tylko organem doradczym.

Komisja Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego przedyskutowata kwesti¢ zasadnicza,
czyli celowosci przyjecia, prowadzenia prac nad regulacjg europejska. W odniesieniu
do pierwszego z rozporzadzen wypowiedziala si¢ jednoznacznie, jednomyslnie, mozna
powiedzie¢, pozytywnie i zaakceptowata ten kierunek dziatania. W odniesieniu do dru-
giego z rozporzadzen juz nie jednomyslnie, ale jednak po dyskusji wigkszos$cig gtoséw
przyjeto, ze jest celowos¢ prowadzenia pracy na poziomie unijnym nad tym rozporza-
dzeniem, bez uszczerbku dla polskiego prawa wewnetrznego. W kazdym razie dostrze-
gamy pewne korzysci w ptaszczyznie migdzynarodowej prywatnoprawnej mniej wigcej
w tym sprawach, o ktorych wspominata pani doktor. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dziekuje bardzo.

Czy kto$ jeszcze chciatby zabra¢ glos?

Jezeli nie ma chetnych, to przystapimy do gtosowania.

Znowu pojawia si¢ problem tresci tego, nad czym bedziemy glosowac. Nie
wiem, czy moje stwierdzenie odda istote rzeczy.

Kto z pan i panéw senatorow jest za negatywng oceng inicjatywy Komisji
Europejskiej?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosze.
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Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

W pierwszej kolejnosci powinnismy podda¢ pod glosowanie to, czy ten akt jest
w ogole potrzebny, czyli czy stwierdzamy...

(Przewodniczqgcy Stanistaw Piotrowicz: Tak.)

...ze akt ustawodawczy narusza zasade pomocniczosci. To nie jest negatywna
opinia, tylko...

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Panie Dyrektorze, rzad inaczej to interpretowat. Nie twierdzil, Zze zostaje naru-
szona zasada pomocniczos$ci, twierdzit, ze wydawanie tego rozporzadzenia jest niece-
lowe z innych wzgledow.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Rzad stwierdzit...

(Glos z sali: Stwierdzit, Ze jest naruszona.)

My jako komisja rozpoczynamy inicjatyw¢ uchwalodawcza Senatu, ktdéra moze
zakonczy¢ si¢ opinig Senatu o takiej tresci, ze stwierdzamy naruszenie zasady pomoc-
niczosci przez akt ustawodawczy. Pozostaje pytanie: z jakiego powodu? Teraz panstwo
musicie powiedzie¢, z jakiego powodu stwierdzacie to naruszenie.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Wtasnie dlatego chce postawi¢ sprawe jasno 1 czytelnie. Czy panstwo uwazacie,
ze takie rozporzadzenie na szczeblu Unii Europejskiej jest nam potrzebne? Mysle, ze to
oddaje istote rzeczy. Jesli zas chodzi o operowanie sformutowaniami, zasadami itd.,
itd., to boj¢ sig, ze to moze wypaczy¢ nasze intencje.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:
Jezeli mogg tylko...)

Nic nie musi by¢. Nic nie musi by¢. To my wyrazamy wole, czy sobie zyczymy
tego, zeby takie rozporzadzenie zostalo w Unii Europejskiej wydane. A to, w jakie
stowka my to ubierzemy, to jest dalsza kwestia.

Prosze.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Ja bym prosit o sformutowanie uzasadnienia, poniewaz to ma by¢ uzasadnio-
na opinia Senatu, potrzebny jest projekt uzasadnionej opinii Senatu o naruszeniu
zasady pomocniczo$ci. Azeby uzasadniona opinia wywolata jakikolwiek skutek,
jezeli panstwo byscie tego chcieli, jest kierowana do Unii Europejskiej, do instytu-
cji, ktore analizuja nasze uzasadnienie, rozwazaja, dlaczego stwierdziliSmy, ze to
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narusza zasad¢ pomocniczo$ci. Te argumenty sg wazne. Jezeli nie podamy argu-
mentoéw, tylko napiszemy, ze jest niepotrzebne, bo jest niepotrzebne, to bedzie to
troszke za mato.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Nie, ja mysle, ze pan minister dosy¢ szeroko uzasadniat to, dlaczego to rozpo-
rzadzenie nie jest potrzebne, dlaczego negatywnie ocenia t¢ inicjatyweg. Pan minister to
zaprezentowal i ja si¢ za tym opowiadam. Uwazam, ze nie ma potrzeby wydawania
rozporzadzenia.

(Glos z sali: To trzeba sprecyzowac.)

Senator Leon Kieres:

Przede wszystkim wyjasnijmy sobie, czym jest zasada pomocniczosci. Dopiero
wtedy, gdy bedziemy wiedzieli, czym jest zasada pomocniczosci, bedziemy mogli dys-
kutowac o tym...

(Przewodniczgcy Stanistaw Piotrowicz: To zapytajmy...)

...CZy ta inicjatywa narusza zasad¢ pomocniczosci.

Tak jak ja zrozumiatem pana ministra, pana s¢dziego, to oni nie kwestionowali,
zwlaszcza pan sedzia, ale pan minister takze, mimo krytycznego stanowiska rzagdu wo-
bec samego faktu podjecia tej inicjatywy, nie oparli swojej argumentacji na zarzucie, iz
ta inicjatywa czy przyjeta w jej wyniku regulacja, rozporzadzenie naruszy zasad¢ po-
mocniczo$ci. Panie Ministrze, tak czy nie?

Chyba, ze... Wlasnie. Argumentacja rzadu jest nastepujaca. Wprowadzenie tego
rozporzadzenia doprowadzi do znaczacych komplikacji zwigzanych ze stosowaniem
prawa polskiego, chyba art. 18 konstytucji, takze w zwigzku z art. 7 prawa mi¢dzyna-
rodowego prywatnego, ktory to artykut reguluje klauzule porzadku publicznego: nie
mozna stosowac prawa obcego, jesli ono jest sprzeczne z podstawowymi zasadami pol-
skiego porzadku prawnego.

Czy to sg wystarczajace argumenty, by mozna bylo powiedzie¢, ze przyjecie te-
go rozporzadzenia naruszy zasade pomocniczosci? Chodzi o to, ze bedzie ono wywo-
tywato skutki prawne niezgodne z podstawowymi zasadami polskiego porzadku praw-
nego, zwlaszcza z konstytucja 1 innymi aktami prawnymi. Czy to wyczerpuje znamiona
naruszenia zasady pomocniczos$ci?

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Drodzy Panstwo, ja chcialbym zwrdci¢ uwage na pewng sprawe. Nie wiem, dla-
czego cigzy nad nami ten syndrom, ze musimy si¢ wyttumaczy¢ z zasady pomocniczo-
$ci. Rzad, prezentujac swoje negatywne stanowisko, ani stowem nie wspomina o zasa-
dzie pomocniczosci. Powiada w ten sposob: rzad RP negatywnie ocenia inicjatywe
Komisji Europejskiej co do samej zasady 1 w zwigzku z tym opowiada si¢ przeciwko
jej przyjeciu. W dalszej czesci to rozwija i ani stowem nie wspomina o zasadzie po-
mocniczosci.

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Prosze bardzo. Mamy t¢ opini¢ na piSmie. Nigdzie nie ma... Panstwo chcecie
sprowadzi¢ wszystko do zasady pomocniczos$ci, tymczasem rzad ocenia t¢ inicjatywe
negatywnie co do istoty rzeczy.

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Igor Dzialuk:

Panie Przewodniczacy, w punkcie czwartym stanowiska rzadu na ostatniej stro-
nie jest opinia rzadu w sprawie zgodnosci z zasadg pomocniczosci. Rzad wyrazit to
stanowisko w ten sposob: w ocenie rzadu projekt budzi istotne watpliwosci co do
zgodnosci z zasadg pomocniczosci.

Biorgc pod uwage fakt, ze zgodnie z traktatem lizbonskim to rolg parlamentu,
a nie rzadu, jest ocena projektu z punktu widzenia zasady pomocniczo$ci nalezy, Panie
Senatorze Kieres takze, przyjac, ze tak wyrazone stanowisko rzadu jest w istocie opi-
nig. Chodzi o to, Ze rzad nie jest uprawniony do zawarcia w swoim stanowisku stwier-
dzenia: projekt jest lub nie jest zgodny z zasadg pomocniczo$ci. Takie uprawnienie ma
parlament. Wydaje si¢, ze sugestia zawarta w stanowisku rzadu w sposéb jednoznacz-
ny 1 czytelny wskazuje, iz w opinii rzadu projekt narusza zasad¢ pomocniczosci.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Proszg¢ bardzo, pan senator.

Senator Leon Kieres:

Ja w pelni podzielam stanowisko rzadu, gdy idzie o argumenty merytoryczne.
Ale podkre§lam jeszcze raz, ze przychylajac si¢ do tego stanowiska, my musimy —
I pewnie bedzie tak, jak proponuje nam to pan minister — uzasadni¢ nasza negatywna
opini¢, nasze negatywne stanowisko naruszeniem zasady pomocniczo$ci. Argumenty
rzadu bedg argumentami pomocniczymi w stosunku do tej tezy.

Panie Przewodniczacy, Panie Senatorze Piotrowicz, Panie Stanistawie, Senato-
rze i Nasz Drogi Kolego, ja wcale nie jestem przeciwko rzadowi czy jego stanowisku,
ale jestem za tym, bySmy w naszym stanowisku uwzglednili nasze kompetencje. Jesli
nie odniesiemy si¢ wprost do zasady pomocniczosci, to nasze stanowisko niewiele be-
dzie warte, cho¢by nie wiem, jak dobrze merytorycznie byta sformutowana ta opinia.
Tylko tyle cheiatlem powiedzie¢. Chodzi o to, zeby wzmocni¢ nasza opinig.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje.
Prosze bardzo, Biuro Spraw Migdzynarodowych 1 Unii Europejskie;.

Glowny Specjalista w Dziale Spraw Unii Europejskiej
w Biurze Spraw Miedzynarodowych i Unii Europejskiej
w Kancelarii Senatu Magdalena Slok-Woédkowska:

Dzigkuje bardzo.
Ja chciatabym tylko przypomnie¢, na czym polega zasada pomocniczosci, to tak
w odpowiedzi na prosb¢ senatora Kieresa. Zasada pomocniczo$ci mowi faktycznie
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0 tym, na jakim poziomie dana regulacja powinna zosta¢ podjeta. Art. 5 ust. 3 traktatu
mowi tak: zgodnie z zasadg pomocniczosci w dziedzinach, ktore nie nalezg do jej wy-
facznej kompetencji — to oczywiscie jest spetnione — Unia podejmuje dziatania tylko
woweczas 1 tylko w takim zakresie, w jakim cele zamierzonego dziatania nie moga zo-
sta¢ osiggniete w sposOb wystarczajacy przez panstwa czlonkowskie, zar6wno na po-
ziomie centralnym, jak i regionalnym oraz lokalnym, i jesli ze wzgledu na rozmiary lub
skutki proponowanego dziatania mozliwe jest lepsze ich osiggni¢cie na poziomie Unii.

My tak naciskamy na te¢ zasad¢ pomocniczos$ci, dlatego ze po prostu inne sg re-
gulacje traktatowa 1 wynikajaca z regulaminu co do zasady pomocniczosci 1 co do me-
rytorycznych uwag do aktu.

Jezeli chodzi o klauzulg porzadku publicznego, to oczywiscie zarzut, ze ona
nam si¢ nie podoba, nie ma nic wspolnego z zasadg pomocniczosci. To jest zarzut me-
rytoryczny do rozporzadzenia.

(Gtos z sali: Nie dotyczy zasady pomocniczos$ci.)

On nie ma nic wspolnego z zasadg pomocniczosci.

Jesli chodzi o zasade pomocniczos$ci, to tu jest inna procedura, dlatego my tak
naciskamy na sformutowanie dwoch odrgbnych opinii. W tym przypadku to bedzie
projekt uchwaty Senatu 1 taka opinia bedzie pdzniej kierowana do organéw Unii Euro-
pejskiej. To jest projekt Komisji, a wiec do Komisji. Komisja zbiera takie opinie
I w kazdym przypadku na nie odpowiada. Komisja w odpowiedziach na nasze uzasad-
nione opinie — Senat przyjat ich juz kilka — odnosi sig¢ tylko i wylacznie do argumentow
merytorycznych. W zwigzku z tym muszg sObie panstwo senatorowie zdawac sprawe
z faktu, ze tak naprawde ma znaczenie sita merytorycznych argumentow.

Jesli za$ chodzi o uwagi merytoryczne, to one sg kierowane do rzadu 1 z tego, co
rozumiem, rzad pozniej, w toku negocjacji, bierze je pod uwagg.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzi¢kuje bardzo za te glosy.

Trzeba t¢ kwesti¢ rozstrzygna¢ w glosowaniu. Mysle, ze...

(Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:
Jeszcze tylko jedno stowo.)

Proszg¢ bardzo.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Jezeli moge co$ zasugerowac. Najpierw bySmy si¢ wypowiedzieli na temat po-
mocniczosci, tak jak poprzednio.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak.

(Przewodniczqgcy Stanistaw Piotrowicz: Tak, tak.)

Prositbym tez panstwa senatoréw o uzasadnienie, to wynika z art. 6 pktu 2 pro-
tokotu do traktatu, wigc musimy wypowiedzie¢ si¢ w tej materii.

A kwestia merytoryczna. ..
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Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Kto z panow senatorow, kto z pan 1 pandw senatorow jest za przyjeciem opinii
zawierajacej stwierdzenie, ze proponowane rozporzadzenie narusza zasade pomocni-
czosci? (11)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Dzi¢kuje bardzo.

Mysle, ze uzasadnienie jest zblizone do tego, ktére zaprezentowat rzad. Chyba
ze panowie senatorowie chcg to jeszcze uzupehic. JesteSmy otwarci na sugestie.

Prosz¢ bardzo, pan senator Piotr Wach.

Senator Piotr Wach:

Jesli juz, to na pierwszy plan trzeba by wysuna¢ ten brak powszechnosci. To jest
bezdyskusyjne. Cata reszta jest naciggana ze wzgledéw politycznych, powiedzmy so-
bie szczerze.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Tak, i w opinii rzadowej jest zawarte to zastrzezenie.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Jeszcze opinia merytoryczna dla KSUE, czyli tak naprawde opinia, ktora trafi do
rzadu. Chodzi o to, ze na przyktad nie podoba nam si¢ klauzula porzadku publicznego
w tej wersji, ktora jest obecnie przyjeta w projekcie aktu prawodawczego.

(Gtos z sali: Ustawodawczego.)

Ustawodawczego.

(Gtos z sali: Jeszcze sprawozdawca.)

Tak samo jak poprzednio przyjeliSmy argumenty z opinii pani doktor Stok-
Wodkowskiej. ..

Glowny Specjalista w Dziale Spraw Unii Europejskiej
w Biurze Spraw Miedzynarodowych i Unii Europejskiej
w Kancelarii Senatu Magdalena Slok-Woédkowska:

Tutaj mozemy przyja¢ argumenty z opinii rzgdu na temat projektu. Istnieje tez
mozliwo$¢ przyjecia opinii o takiej tresci: komisje negatywnie opiniujg przyjecie...
Jest takie zdanie w stanowisku rzadu: rzad negatywnie ocenia inicjatywe¢ co do samej
zasady. Nie ma zadnych przeszkdd, zeby komisje przyjety opini¢ o takiej tresci.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Tak to proponowali§my, tak to wcze$niej proponowaliSmy ...
(Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:
Tylko nie moze to tak wyglada¢ w odniesieniu do zasady pomocnicz0sci.)
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Odnosz¢ wrazenie, ze stale jestem pod pregierzem jakiej$ zasady 1 nie moge
wprost wyrazi¢ tego, co mysle. Ja po prostu uwazam takie rozporzadzenie za zbg¢dne,
a dos¢ szczegotowe uzasadnienie tego, dlaczego jest zbedne, zawarte jest w stanowisku
rzadu. Tymczasem panstwo chcecie podporzadkowywac to zasadzie pomocniczosci,
potem wyjasnia¢, na czym polega ta zasada itd. W moim przekonaniu to jest dos¢
skomplikowana 1 zawita konstrukcja.

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Igor Dzialuk:

Dziekuje bardzo.

Panie Przewodniczacy, wypada si¢ zgodzi¢ z panem przewodniczacym, bo rze-
czywiscie ta procedura jest zagmatwana. Niestety, my, rzad, w dalszym ciagu bedzie-
my musieli w tej procedurze uczestniczyc.

Cho¢ w stanowisku rzadu sformutowali$my kategoryczng nieche¢ do przyjmo-
wania tego projektu...

(Przewodniczgcy Stanistaw Piotrowicz: Tak jest.)

...powotujac si¢ takze na zasad¢ pomocniczosci, to rzad bedzie zmuszony
uczestniczy¢é w negocjacjach nad tym projektem, nawet jesli ostatecznym skutkiem
tych negocjacji bedzie nieprzyjecie tego projektu jako aktu obowigzujacego powszech-
nie w Unii Europejskiej. Przypominam, ze jesteSmy na gruncie art. 81 ust. 2 czy ust. 3
traktatu, ktory dla przyjecia tego aktu wymaga jednomys$lnosci panstw cztonkowskich.

Jednoczesnie chcialbym bardzo prosic o to, aby Wysoka Komisja pochylita si¢ tak-
ze, niezaleznie od przyjetego juz negatywnego stanowiska do projektu jako naruszajacego
zasade pomocniczosci, nad uwagami merytorycznymi prezentowanymi w drugiej uchwa-
le, o ktorej mowit przed chwilg pan dyrektor. Dlaczego? Dlatego Ze jezeli nawet nie doj-
dzie do przyjecia aktu jako rozporzadzenia obowigzujacego w calej Unii, to moze doj$¢ do
przyjecia tego aktu w formie tak zwanej wzmocnionej wspolpracy, w ktorej Polska nie
wezmie udzialu. Niemniej w ten sposob zostanie utrwalony czy przyjety pewien model
przepisow, ktore pozniej moga by¢ powielane w innych aktach normatywnych. Dlatego
uwazam, ze rola rzadu w negocjacjach dotyczacych tego rozporzadzenia, jesli nawet z go-
ry zaktadamy, Ze one nie doprowadza do zwigzania si¢ przez Polske tym aktem, musi by¢
aktywna. Pojawienie si¢ chociazby klauzuli porzadku publicznego w takiej formule, jaka
proponuje Komisja Europejska, moze by¢ niebezpiecznym precedensem na przysziosé,
pojawienie si¢ takiej klauzuli porzadku publicznego w innych aktach prawotworczych
moze by¢ pdzniej niebezpieczne, jesli chodzi o wywotywane skutki z punktu widzenia
prawa krajowego. Mamy tez watpliwosci co do zasady ustalenia prawa wlasciwego dla
prawa rejestracji zwigzku, czyli tylko jednego prawa wiasciwego dla tego stosunku, bez
mozliwos$ci jego zmiany, Ustalonego raz na zawsze, zwlaszcza wtedy gdy zwiazek stron
Z miejscem rejestracji moze by¢ bardzo luzny i bardzo hipotetyczny.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dowiedzielismy si¢ wtasnie, jak wyglada w praktyce wzmocnienie roli parla-
mentdéw krajowych.

(Wesotos¢ na sali)

Proszg¢ bardzo.
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Senator Leon Kieres:

Ja proponuje, aby w drugiej uchwale komisja zwrocita si¢ do rzadu z wnio-
skiem, by rzad w dalszych pracach nad kwestiami zawartymi w projektowanym rozp0-
rzadzeniu zajmowat stanowisko o tresci, ktorg przedstawit przed chwilg pan minister.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Tak, mysle, Zze nie byto tu odmiennych gloséw, byty to glosy wspierajace sta-
nowisko rzadu.

Senator Jan RulewskKi:

Czy to jest konieczne? Panie Senatorze, czy to jest konieczne? Jest zasada auto-
nomii rzadu, parlamentu i...

(Glos z sali: Opinia merytoryczna jest potrzebna.)

(Senator Bohdan Paszkowski: Jest potrzebna.)

Bo to...

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

To wyraznie widaé, z przebiegu naszej dyskusji wynika, ze popieramy stanowi-
sko rzadu. W jaki sposob rzad bedzie argumentowat to stanowisko? Zrozumiale jest to,
ze w zaleznosci od potrzeb. Generalnie rzad jest przeciwny takiej inicjatywie 1 sadze,
ze uzyje wszelkich dostepnych argumentow, zeby swoje stanowisko obroni¢. My dzi$
nie jesteSmy w stanie przewidzie¢ konkretnej argumentacji na kazda okazje¢, ona bedzie
wynikata z przebiegu negocjacji.

(Senator Jan Rulewski: Ale stanowisko rzadu, rozumiem...)

(Glos z sali: Proszg wlaczy¢ mikrofon.)

(Senator Jan Rulewski: ...rozumienie tego, co my$my tu powiedzieli.)

Prosz¢ bardzo, pan senator Zbigniew Cichon.

Senator Zbigniew Cichon:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Pafistwo!

Ja uwazam, Ze rzeczywiscie nalezaloby si¢ troch¢ pochyli¢ nad tg kwestia,
zwlaszcza proby przeforsowania nowego zdefiniowania klauzuli porzadku publicznego.
Uwazam, Ze to, co zaproponowata Komisja, to jest bardzo niebezpieczny precedens, kto-
ry zmierza do tego, zeby zmienia¢ sens pewnych tradycyjnie ustalonych poje¢ prawa
publicznego migdzynarodowego i to tak, zeby spowodowac kolosalne zamieszanie. Nie
mozna zmienia¢ sensu klauzuli porzadku publicznego poprzez wprowadzenie takiego
sformutowania, nie moze to polega¢ na tym, ze porzadek prawny danego panstwa nie
przewiduje instytucji zarejestrowanego zwigzku partnerskiego... Prosze panstwa, to jest
co$ bezprecedensowego. Ja uwazam, ze lepiej si¢ dzialo w okresie komunizmu, kiedy
produkowano wyroby czekoladopodobne, bo przynajmniej nazywano je wyrobami cze-
koladopodobnymi, a nie czekoladg. Tymczasem tu wprowadza si¢ klauzule porzadku
publicznego o zupetnie odmiennym brzmieniu i w dalszym ciggu si¢ zachowuje nazwe
,.klauzula porzadku publicznego”. Moim zdaniem jest to rzecz bulwersujgca.
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Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dziekuje bardzo.

(Glos z sali: Glosujmy.)

Ale to juz chyba przyjelismy...

(Glos z sali: Trzeba przeglosowaé formalnie.)
To nad czym mielibySmy w tej chwili glosowac?
Prosze bardzo.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Jezeli moglbym, to zasugerowalbym panstwu na przyktad taka tres¢ opinii. Ko-

misja negatywnie ocenia projekt aktu ustawodawczego, zwlaszcza w zakresie dodefi-
niowania klauzuli porzadku publicznego. W ten sposéb wyrazamy negatywne stanowi-
sko o catej tresci, a zwlaszcza w tym zakresie, o ktorym wspominat pan minister, pani
doktor Stok-Wodkowska 1 pan senator.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Proszg. Kto z panéw senatoréw jest za przyjeciem takiej opinii? (11)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (0)

Opinia zostata przyjeta jednomyslnie.

Kto z panow senatoréw bedzie sprawozdawca? Czy pan senator Kieres ze-

chciatby by¢ sprawozdawcg?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Na posiedzeniu Komisji Spraw Unii Europejskie;...

(Gtos z sali: Jutro rano.)

(Gtos z saliz Jutro 0 8.00 rano.)

Dziekuje bardzo.

Wobec wyczerpania porzadku obrad zamykam posiedzenie potaczonych komi-

sji, Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji oraz Komisji Ustawodawczej.

Bardzo serdecznie dzigkuje panstwu za udzial w posiedzeniu, w szczegolnosci

dzigkuje przedstawicielom Ministerstwa Sprawiedliwosci, w tym Komisji Kodyfika-
cyjnej Prawa Cywilnego. Dzigkuje bardzo.

(Koniec posiedzenia w dniu 27 kwietnia 2011 r. o godzinie 9 minut 20)
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