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(Poczgtek posiedzenia 0 godzinie 8 minut 04)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Piotr Zientarski)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Szanowni Panstwo, otwieram to poranne posiedzenie Komisji Ustawodawczej.

Serdecznie witam licznie przybytych na nasze posiedzenie gosci z wielu insty-
tucji. Sg przedstawiciele Ministerstwa Sprawiedliwosci, jest pan profesor Weitz z Ko-
misji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego, sg przedstawiciele Krajowej Rady Sadownic-
twa — bardzo serdecznie panstwa witam. Witam nasze Biuro Legislacyjne, dzisiaj
W bardzo silnym sktadzie, oraz pandéw senatorow.

Wszystkie projekty, ktore dzisiaj rozpatrujemy, dotycza kodeksu postepowania
cywilnego. Rozpoczynamy nasze posiedzenie od tego, co zawiera druk nr 1209.

Pierwsza inicjatywa — inicjatywa naszej Komisji Ustawodawczej — dotyczy
art. 53'. Chodzi o wykonanie orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego

Bardzo prosze panig mecenas Konieczko o krotkie zreferowanie tej inicjatywy.

Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Dzi¢kuje bardzo.

Szanowna Komisjo! Szanowni Goscie!

Ustawa obje¢ta drukiem nr 1209 zostata uchwalona na skutek przedtozenia se-
nackiego. Krotko przypomng, ze Senat podjat stosowng uchwate 4 lutego biezacego
roku na siedemdziesigtym posiedzeniu. Przedmiotowa ustawa wprowadza nowg in-
stytucje do kodeksu postepowania cywilnego, a chodzi o tak zwane odwotanie po-
ziome, ktore zapewnia stronie, uczestnikom oraz innym podmiotom biorgcym
udzial w postgpowaniu cywilnym mozliwos$¢ zaskarzenia postanowienia wydanego
przez sad drugiej instancji do tego samego sadu, jednakze orzekajacego juz w in-
nym sktadzie osobowym. Tym samym strona zyskuje mozliwos$¢ weryfikacji orze-
czenia, ktére do tej pory nie podlegato zaskarzeniu. Ponadto przedmiotowa ustawa
usuwa jedng z przestanek stanowigcych podstawe odrzucenia wniosku o wylaczenie
sedziego — to jest przestanka oczywistej bezzasadno$ci — co begdzie miato ten sku-
tek, ze w razie wniesienia bezzasadnego wniosku o wytaczenie sedziego sad bedzie
musial go merytorycznie rozpatrzy¢, a nastgpnie strona zyska rowniez mozliwosé
ztozenia zazalenia, czego dotychczas nie byto, bowiem jesli chodzi o postanowienie
o odrzuceniu wniosku o wylaczenie sedziego, to nie przystugiwato na nie zazalenie.
Dzigkuje.
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Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dziekuje bardzo.
Udzielam glosu panu ministrowi. Bardzo proszeg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Zbigniew Wrona:

Dziekuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komisjo!

Rzeczywiscie ta inicjatywa senacka zastuguje na jak najszybsze uchwalenie
I wprowadzenie w zycie. Jest to w duzej cz¢sci realizacja — jak juz byto powiedziane —
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego. Powiem o dwoch kwestiach, bardzo istotnych.
Pierwsza kwestia to rezygnacja w toku orzekania z przestanki oczywistej bezzasadno-
$ci — stanowigcej podstawe odrzucenia wniosku o wytaczenie sedziego — bo to jest
sprzeczno$¢ sama w sobie. Jezeli co$ si¢ odrzuca, to znaczy, ze istnieja pewne braki
formalne i nie bada si¢ tego merytorycznie. Zatem formula odrzucenia jest tutaj nie-
wlasciwa 1 Senat stusznie proponuje zmiang. Druga kwestia jest $ci§le zwigzana z wy-
rokiem Trybunatu Konstytucyjnego z 2 czerwca 2010 r. Chodzi o wprowadzenie tak
zwanego zazalenia poziomego, czyli o nowy art. 394% k.p.c. Zazalenie poziome doty-
czy dwoch kategorii orzeczen wydanych po raz pierwszy przez sad drugiej instancji.
Po pierwsze, chodzi o oddalenie wniosku o wytaczenie s¢dziego. Po drugie, o posta-
nowienia o charakterze porzadkowym, czyli ,,w przedmiocie skazania $wiadka, biegte-
go, strony, jej pelnomocnika oraz osoby trzeciej na grzywne, zarzadzenia przymuso-
wego sprowadzenia 1 aresztowania $wiadka oraz odmowy zwolnienia §wiadka i biegte-
go od grzywny 1 $wiadka od przymusowego sprowadzenia”.

Tak wigc catkowicie opowiadam si¢ za przyjeciem tej ustawy w takiej wersji,
jaka zostata uchwalona przez Sejm, jednak — inspirowany przez Komisje Kodyfikacyj-
ng Prawa Cywilnego — mam prosbe do Wysokiej Komisji o rozwazenie uzupetnienia
tego katalogu postanowien, na ktore sktadatoby si¢ zazalenie poziome, 0 postanowienie
wydawane w drugiej instancji odnosnie do kosztow postgpowania. Obecnie te incyden-
talne sprawy muszg wedrowac¢ do Sadu Najwyzszego, co jest, jak si¢ wydaje, dysfunk-
cjonalne i niepotrzebne. Jezeli wigc mozna to podda¢ pod rozwage... Oczywiscie be-
dzie to rowniez wymagato rozwazenia pod katem tego, czy jest to dopuszczalne...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Nie jest to regulaminowe.)

...pod wzgledem regulaminu.

(Przewodniczgcy Piotr Zientarski: Nie jest.)

Wydaje si¢, ze ta kwestia lezy w tym samym obszarze tematycznym, co pro-
blem zwigkszenia gwarancji wynikajacej z zasady kontroli zazaleniowej w odniesieniu
do pewnej dodatkowej kategorii postanowien. Ale rzeczywiscie decydujace zdanie po-
winno naleze¢ do Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Intuicyjnie wyczuwam, ze sugestia jest stuszna, ale wydaje si¢, ze wymaga od-
rebnej inicjatywy, w ramach regulaminu wykonania orzeczen Trybunatu Konstytucyj-
nego, ktory mowi, ze wykonujemy jedynie niezbg¢dne... Chyba Ze to potraktujemy ja-
ko, ze tak powiem, niezbedng konsekwencje tego orzeczenia.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci Zbigniew Wrona:

Wydaje si¢, ze wlasnie tak trzeba bedzie. ..

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Zatem idziemy w tym kierunku...)

...to potraktowac. Jest tutaj ze mng miedzy innymi pan profesor Weitz...

(Przewodniczgcy Piotr Zientarski: Tak, Weitz...)

To jest cztonek Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego. Jezeli pan przewod-
niczacy pozwoli, to pan profesor tez chciatby wzmocni€ to uzasadnienie.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dobrze, ale moze najpierw tylko w kwestii regulaminu. Rozumiem, Ze pan pro-
fesor wypowie si¢ gldwnie pod katem merytorycznym?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Bardzo prosze.

Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Tytulem uzupetienia wypowiedzi pana przewodniczacego chcialabym zauwa-
zy¢, Ze W naszej ocenie sg powazne watpliwosci, jesli chodzi o mozliwo$¢ wniesienia
tej poprawki na tym etapie procedury legislacyjnej...

(Przewodniczqgcy Piotr Zientarski: W tym trybie, tu jest problem.)

Chodzi przede wszystkim o to, ze taka poprawka wykraczataby poza material
ustawy 1 z tego punktu widzenia bytaby...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Trzeba by odrebne...)

...watpliwa konstytucyjnie.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Niestety, moim zdaniem trzeba by przeprowadzi¢ odrgbng inicjatywe.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Zbigniew Wrona:

Musze jednak zauwazy¢, ze jesteSmy w ostatniej fazie funkcjonowania przed
wyborami do parlamentu...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Tak.)

...1 rzeczywiScie minister sprawiedliwosci dgzy do tego, aby liczba ustaw wracaja-
cych do Sejmu... Jezeli nie jest to konieczne... A tutaj nie ma innych poprawek, prawda?

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Nie ma, nie ma.)

Wiasnie, to tez jest istotna okoliczno$¢. Jednak mimo wszystko chce by¢ 1ojal-
nym wobec Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego dziatajacej przy ministrze
sprawiedliwosci, ktora w swoim projekcie — bedacym, jak si¢ wydaje, w koncowym
etapie prac rzadowych, ale jednak jeszcze nieprzyjetym przez rzad — zawiera rowniez
t¢ propozycje, tylko znacznie rozszerzona, bardziej obszerna; to jedna z obszerniej-
szych nowelizacji kodeksu postgpowania cywilnego 1 istotnie, bioragc pod uwage czas,
nie mamy stuprocentowej pewnosci. ..
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(Przewodniczgcy Piotr Zientarski: Ja to rozumiem.)

...czy zdazymy z uchwaleniem tego projektu. Jezeli pan przewodniczacy po-
zwoli, to prositbym jednak o glos przedstawiciela Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cy-
wilnego.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Pan profesor Karol Weitz.
Bardzo prosze, Panie Profesorze.

Czionek Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego
przy Ministrze Sprawiedliwosci Karol Weitz:

Dziekuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Panie Ministrze! Panowie Senatorowie! Szanowni Panstwo!

Zdaje sobie sprawe, ze jest to problem zakresu kompetencji Senatu, jesli chodzi
o analiz¢ ustawy uchwalonej juz przez Sejm...

(Przewodniczgcy Piotr Zientarski: Tak jest.)

...niemniej jednak chciatlbym zwroci¢ uwage na to, Ze moze sta¢ si¢ to wysoce
dysfunkcjonalne. Obecnie — kiedy mowimy o kosztach — jest mozliwos$¢ zazalenia do
Sadu Najwyzszego, jesli to jest rozstrzygnigcie wydane po raz pierwszy przez sad dru-
giej instancji; to efekt wyroku Trybunatu Konstytucyjnego. W tej chwili zmiana ko-
deksu, przeprowadzona z inicjatywy senackiej, dotyczy innych rodzajow orzeczen sadu
drugiej instancji, na ktore przewidziane zostato zazalenie, tyle ze wybrana zostala inna
konstrukcja, tak zwanego zazalenia poziomego. I dosztoby do tego, ze bylyby dwie
drogi zaskarzania tego rodzaju orzeczen, ktdre po raz pierwszy wydaje sad drugiej in-
stancji, a ktore w ocenie Trybunalu Konstytucyjnego wymagaja kontroli. Jedna droga
bytaby do Sadu Najwyzszego, a druga — do innego sktadu sgdu drugiej instancji. Pomi-
jam juz wzglad czysto pragmatyczny, ze akurat te kwestie, ktore pozostatyby w gestii
zazalenia do Sadu Najwyzszego, to jest ogolnie ponad 90% tych spraw, w ktorych
wchodzitoby w rachube¢ zazalenie na postanowienie sagdu wydane po raz pierwszy.

Zdaje sobie sprawe z problemdéw konstytucyjnych, niemniej jednak propono-
watbym, aby p6js¢ w kierunku zasugerowanym przez pana ministra na wniosek komi-
sji kodyfikacyjnej, poniewaz rozwigzanie to w zaden sposob nie narusza, nie uszczupla
praw obywatelskich, porzadkuje zas$ 1 tworzy spojny system kontroli postanowien wy-
danych po raz pierwszy przez sad drugiej instancji, orzeczen w trybie zazalenia pozio-
mego; zreszta ten tryb zazalenia poziomego swego czasu w uzasadnieniu jednego
z wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego zostat uznany za wtasciwy. Dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Zreszta to nie jest pierwszy taki przypadek, bo stosowalismy to takze w pro-
cedurze karnej. Tak wiec pod wzgledem merytorycznym nie ma watpliwosci, ze to
jest propozycja bardzo, bardzo stuszna i, ze tak powiem, systemowa. To nie ulega
watpliwosci.

Pan sedzia Jan Kremer, cztonek Krajowej Rady Sagdownictwa.

Bardzo prosze.
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Czlonek Krajowej Rady Sadownictwa Jan Kremer:

W imieniu Krajowej Rady Sadownictwa popieram wniosek o uzupetienie tego
przepisu o regulacje dotyczaca kosztow sagdowych. Jesli chodzi o watpliwosci, o ktorych
powiedziano, to by¢ moze warto zwrdci¢ uwage na to, ze przeciez problem zaskarzania
kosztow do Sadu Najwyzszego pojawit si¢ w zwigzku z wezesniejszym orzeczeniem Try-
bunatu Konstytucyjnego. Moze zatem ta drogg daloby si¢ jako$ ten problem rozwigzac.
W kazdym razie tak naprawde najwiekszym problemem, bolagczka sg wiasnie rozstrzy-
gniecia o kosztach sagdowych, a nie te wszystkie inne, ktore tutaj sg regulowane. Dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Chodzi o intencje, to prawda, jednak moim zdaniem problem niestety pozostaje. Ta
kwestia nie miata by¢ uchwalona przez Sejm, nie byta przedmiotem naszej inicjatywy.

Czy kto$ z gosci chcialtby jeszcze zabra¢ gltos? Nie.

Otwieram dyskusjeg.

Pan profesor Leon Kieres, bardzo proszg.

Senator Leon Kieres:

Ja tez bytem kiedys$ sprawozdawcg projektu ustawy, ktéra w stosunku do przed-
tozenia seymowego poszerzyliSmy...

(Przewodniczgcy Piotr Zientarski: Wlasnie...)

...0 pewne materie. Udalo nam si¢ wtedy uzyskac¢ akceptacje Sejmu, ale tam
chodzito o kwesti¢ wrecz uderzajaca — z punktu widzenia techniki legislacyjnej —
0 SpOosob ujecia pewnej materii. PoprawiliSmy to bez zadnych kontrowersji ze strony
Sejmu. Tutaj beda dwie mozliwosci, ta pierwsza i ta najwlasciwsza pod wzgledem me-
rytorycznym. Niewiele mozna zrobi¢, jezeli bedziemy Scisle przestrzegali regulaminu.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Ale nie tylko...)

Ale jest taka mozliwos¢.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: To przeciez nie jest tylko kwestia regulaminu.)

Tak, unika si¢ w ten sposob trzeciego czytania, jak powiedzial Trybunat
Konstytucyjny.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Whasnie, otdz to.)

Doktadnie.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Bylo takie orzeczenie.)

I wprowadza si¢ rozwigzanie na skréty, o czym byto powiedziane w orzecznic-
twie Trybunatu Konstytucyjnego.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Wtasnie.)

Ale poniewaz sprawa jest tak oczywista, to mozna podja¢ tego rodzaju probe.
Najwyzej Sejm odrzuci t¢ poprawke.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Dobrze, Panie Ministrze?)

Rolg rzadu bytoby woéwczas przekonanie postow. Rzad bedzie musiat przedsta-
wic swoje stanowisko na posiedzeniu komisji sejmowe;j.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: W zasadzie jestem przekonany...)

Panie Ministrze, jezeli kto§ z nas tam pdjdzie — marszatek lub ktory§ z panow
senatoroOw — i przedstawi t¢ koncepcje, te¢ nowelizacje, t¢ poprawke, to na pewno Biuro
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Legislacyjne Sejmu zwrdci uwagg na blad w procedowaniu i wtedy bedzie pan pytany,
Panie Ministrze, o stanowisko rzgdu w tej sprawie.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Tym bardziej ze juz raz byto takie orzeczenie
Trybunatu.)

Jak powiedziatem, sam kiedys doprowadzitem do tej drogi na skroty, ale to byta
sprawa wrecz. ..

(Przewodniczgcy Piotr Zientarski: Nieco inna.)

...razaca, chodzilo o blad, ktory si¢ znalazt w przepisie otrzymanym z Sejmu
I trzeba byto uzupehié¢ go o kolejng przestankg. Czy tutaj tak bedzie, to si¢ okaze, bo to
jest inny problem.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Proszg bardzo, Panie Ministrze...)

Proszg panstwa, pami¢tajmy, ze moze by¢ jeszcze jeden zarzut w kwestii kon-
stytucyjnosci, bo mimo iz pan s¢dzia Kremer powiedzial — kierujac si¢ swoim wielkim
I dlugoletnim doswiadczeniem zawodowym — ze popiera ten projekt, to sprawa moim
zdaniem i tak wymaga opinii Krajowej Rady Sadownictwa, a tej opinii nie mamy. Nie
upominam si¢ o to, ale panowie s¢dziowie na pewno beda tego chcieli. Sam podejmo-
walem kiedys inicjatywe wskazujaca na to, ze ustawa zostala uchwalona bez opinii
KRS i Trybunat podzielit ten poglad.

Tak wigc to s3 moje watpliwosci. Mozna 15¢ z tym do Sejmu 1 powiedzie¢ sobie:
»Na los szczeg$cia, Baltazarze!”. Zobaczymy. Ale wtedy bedzie musial pan odegraé
Kluczowa rol¢, Panie Ministrze.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Jeszcze Biuro Legislacyjne, a potem pan minister.
Proszg¢ bardzo, Panie Dyrektorze.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Szanowni Panstwo! Chciatbym tylko zwrdci¢ panstwu uwage na to, ze chodzi
nie tylko o przekonanie Sejmu, bo to jest jak najbardziej stuszne i wszyscy zdajemy
sobie sprawe z tego, ze nie ma tu watpliwosci merytorycznych. Jednak nawet jak to si¢
znajdzie w ustawie, to potem moze by¢ przedmiotem...

(Przewodniczgcy Piotr Zientarski: Znowu orzeczenia Trybunatu...)

...orzeczenia Trybunatu. I to jest problem.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Tak, tu jest problem. Tym bardziej ze juz bylo takie orzeczenie.
Proszg¢ bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Zbigniew Wrona:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!
Oczywiscie jesli chodzi o kwestie merytoryczne, to w stu procentach identyfiku-
j¢ si¢ z ta poprawka, bo minister sprawiedliwosci, tak jak mowitem, juz od dtuzszego
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czasu ubolewa, Ze ta procedura nie moze zosta¢ zakonczona. Ale mamy uwagi doty-
czace zupehie innych kwestii: ze strony Ministerstwa Finansow, Ministerstwa Infra-
struktury. To jest bardzo obszerna... To jest wlasnie przyktad, ze czasami lepsza oka-
zuje si¢ krétka, punktowa nowelizacja, niz dtuga. Chodzi o skutecznos$¢ 1 szybko$¢ po-
stepowania. Dtugie, obszerne nowelizacje zalecane przez wszystkich zajmujacych si¢
naukowo legislacjg majg t¢ wade, ze bardzo trudno je przeprowadzi¢ podczas posie-
dzen rzadu, bo jest tam tyle watkow, tyle tematow, ze czesto te boczne watki op6Zniaja
rozwigzanie spraw wydawatoby si¢ oczywistych. Ta sprawa absolutnie nie wydaje si¢
kontrowersyjna pod wzgledem merytorycznym, pan minister w peini popiera takie
rozwigzanie. Coz jednak moge powiedzie¢? Podobnie jak profesor Kieres, musze po-
wiedzie¢, ze mam watpliwosci, bo potem moge by¢ pytany, dlaczego o tym nie mowi-
tem. Przeciez nie moge zamkna¢ oczu i1 skoczy¢ na gleboka wode, nie zastanawiajac
sig, ile tam jest metrow. Dlatego musze powiedzieé, ze podzielam te watpliwosci. Jed-
noczesnie przychylam si¢ do tego, zgadzam si¢ wtasnie z tg linig rozumowania, ze jest
to kompleksowe zalatwienie jednej sprawy, jednej materii, ze tak powiem. To nie jest
tworzenie nowego pola regulacji, tylko uzupetnienie tego, czym si¢ zajmowaliSmy
w trakcie rozpatrywania inicjatywy Senatu w Sejmie, a potem w Senacie. Jezeli to tak
potraktowac, to wobec pozytywnej opinii Biura Legislacyjnego minister sprawiedliwo-
Sci absolutnie bedzie si¢ z nig zgadzat, ale jezeli nie bgdzie tej pozytywnej opinii, to
minister tez juz nie ma innych mozliwos$ci reagowania.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Nie bedzie, bo nie moze byc...)

Jednak tego tematu nie wyczerpiemy ani w Senacie ani nawet w Sejmie, bo mo-
ze on wroci¢ nawet po latach...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Wtasnie o to chodzi.)

...w roznych okolicznos$ciach...

Senator Leon Kieres:

Moze to wroci¢ takze w inny sposob — jezeli dojdzie kiedy$ migdzy nami do
sporu o inne warto$ci, rownie wazne, bez uchybienia dla wagi tego zagadnienia. W tej
kadencji czy w przysztej senatorowie mogg si¢ spiera¢ o sprawy fundamentalne, moze
pojawi¢ si¢ podobna sytuacja 1 wtedy nagle kto$ to wyciagnie: ale przeciez tak bylo
w poprzedniej kadencji.... Dlatego ta sprawa nagle moze si¢ sta¢ zarzewiem konfliktu.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Tak...)

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Zbigniew Wrona: Jeszcze
raz podkre§lam... Przepraszam bardzo, moze zbyt pospiesznie...)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Prosz¢ bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Minister sprawiedliwos$ci nadal mocno popiera ten swoj projekt. Nie jest tak, ze
jesteSmy juz na przegranej pozycji. Jest szansa, ze ten projekt stanie si¢ prawem jesz-
cze w tej kadencji. Merytorycznie nie budzi zadnych watpliwosci.
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Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Miejmy nadziejg.
Jeszcze pan dyrektor Biura Legislacyjnego.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Jezeli moge panstwu cos$ zasugerowac, to jest jeszcze wyjscie posrednie. Nasz regu-
lamin przewiduje tak zwang szybka $ciezke obok.... Zgodnie z art. 69, jezeli w toku prac
nad ustawg uchwalong przez Sejm komisja dostrzeze potrzebe wprowadzenia zmian legisla-
cyjnych wykraczajacych poza materi¢ rozpatrywanej ustawy, to wraz z projektem uchwaty
W sprawie tej ustawy mozemy szybko wnies$¢ inicjatywe, a w ten sposob zakonczy si¢ pro-
cedowanie — wraz z tg ustawa wniesiong do Sejmu. Ominiemy te rafy, o ktorych moéwit pan
minister, to znaczy uzgodnienia mi¢dzyresortowe 1 pewng procedure w rzadzie, a to si¢ tam
znajdzie. Sejm moze szybko rozpatrzyC t¢ nasza inicjatywe i wkrotce to wroci do Senatu
I bedzie na pewno szybciej rozpatrzone, niz caty projekt kodeksu postgpowania cywilnego.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Jesli jest taka wola, to oczywiscie takg uchwate mozemy podjac, absolutnie.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

To jest oczywiscie kwestia woli Senatu...

(Przewodniczqgcy Piotr Zientarski: Chodzi o t¢ szybka Sciezkeg.)

Na pewno tak byloby szybciej. Minister sprawiedliwosci w pelni si¢ identyfiku-
je merytorycznie z tg zmiang. Jest to mate zamieszanie, bo dopiero co ten temat byt
rozpatrywany i nagle pojawia si¢ kolejna inicjatywa, ale to juz jest kwestia Senatu...

(Przewodniczgcy Piotr Zientarski: Wtedy bedzie gwarancja...)

Jezeli taka inicjatywa bedzie, to...

(Przewodniczqgcy Piotr Zientarski: Pan profesor, tak?)

...minister sprawiedliwosci bedzie pozytywnie si¢ do tego odnosil i bedzie to
popieral na etapie dalszych prac nad tg inicjatywa w Sejmie.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Jeszcze pan profesor.
Musimy zwiekszy¢ tempo, bo sg jeszcze dwa punkty, a czas mamy tylko do 9.00.

Czlonek Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego
przy Ministrze Sprawiedliwosci Karol Weitz:

W takim razie dwie uwagi, jesli mozna.

Pierwsza uwaga. Nie wiem, jak to bedzie wygladato od strony legislacyjnej, ale
ta inicjatywa bedzie dotyczyta zmiany ustawy, ktéra jeszcze nie jest ustawg, bo to be-
dzie zmiana tego, co wtasnie w tej chwili Senat przygotowuje.

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Wiem, tylko...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Druga uwaga jest trochg innej natury. Wiem, ze od strony czysto technicznej to
jest inny przepis niz ten, ktory znalazt si¢ w uchwalonej przez Sejm ustawie, ale druga
strona medalu jest taka, ze pod wzgledem merytorycznym to jest to samo zagadnienie,
poniewaz chodzi o zaskarzalnos$¢ inng droga, ale tej samej grupy orzeczen. I w zwigzku
z tym w moim przekonaniu mozna probowac twierdzi¢, ze od strony merytorycznej
miescitoby si¢ to w ramach inicjatywy.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Trzeba sobie zadac pytanie, czy ta poprawka, ktorg panstwo i komisja kodyfikacyj-
na proponujecie, jest niezbedng konsekwencja tego, co zostato uchwalone przez Sejm...
(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Wtasnie, czy jest niezbgdng konsekwencja...)

Czlonek Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego
przy Ministrze Sprawiedliwosci Karol Weitz:

To o tyle niezbgdna konsekwencja, ze wydaje si¢, iz niedopuszczalne w prakty-
ce powinno by¢ rozwigzanie, w ktorym grupa orzeczen, co do ktérych jest to samo
uzasadnienie konstytucyjne, jesli chodzi o ich zaskarzalno$¢, podlegataby ré6znym try-
bom zaskarzenia — kwestia zazalenia poziomego, zazalenia do Sadu Najwyzszego.
Z punktu widzenia systemowosci to powinno by¢ jednolite rozwigzanie.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Tak wiec zdaniem pana profesora jest to niezbedna konsekwencja.

(Cztonek Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego przy Ministrze Sprawiedli-
wosci Karol Weitz: W moim przekonaniu tak.)

(Senator Leon Kieres: Moze p6jdzmy tg droga, wtedy zobaczymy...)

Wiasnie, tak to uzasadnimy, zresztg ja to sugerowalem od poczatku, kiedy mo-
witem o trybie niezbednej konsekwenc;i.

(Glos z sali: Tak.)

Rozumiem, Ze nie ma innych glosow, tak?

Senator Leon Kieres:

Przejme t¢ poprawke, zobaczymy, co bedzie dalej.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Zatem glosujmy.

Kto jest za? (7)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Zgloszona poprawka zostala przyjeta. .. Przepraszam, zgloszone poprawki. ..
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Do tej pory sprawozdawca bytem ja.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Panie Senatorze, czy pan... Do tej pory ja bylem sprawozdawcg tej ustawy. Czy
pan, Panie Profesorze, ewentualnie chciatby by¢ sprawozdawca?

(Senator Leon Kieres: Tu nie chodzi o moja ch¢é, tylko o wolg pana przewodni-
czacego. Pan chce.)

To moze...

(Senator Leon Kieres: Chce pan by¢ sprawozdawca, tak?)

Bytem do tej pory, to juz pozostane.

Zatem jeszcze przegtosujmy catos¢ z przyjeta poprawka...

Kto jest za przyjeciem inicjatywy? (8)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Dziekuje.

Zatem rozpatrzyliSmy ten punkt.

Przechodzimy do kolejnego punktu naszego posiedzenia, mianowicie do inicja-
tywy rzadowe] dotyczacej zmiany kodeksu postepowania cywilnego; druk senacki
nr 1207.

Panie Ministrze, prosz¢ o krotkie przedstawienie tego, bo juz jesteSmy troche
w niedoczasie.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Chodzi o ustaw¢ o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego, ustawy
0 prawie pomocy w postgpowaniu w sprawach cywilnych prowadzonym w panstwach
cztonkowskich Unii Europejskiej oraz o prawie pomocy w celu ugodowego zatatwienia
sporu przed wszczeciem takiego postegpowania oraz ustawy o pomocy osobom upraw-
nionym do alimentow.

Trzeba powiedzie¢, ze wprowadza ona do polskiego prawa, w tym przede
wszystkim do kodeksu postepowania cywilnego, przepisy uzupetniajace i wykonujace
regulacje rozporzadzenia Rady nr 4/2009 z 18 grudnia 2008 r. w sprawie jurysdykcji
prawa wilasciwego, uznawania i wykonywania orzeczen oraz wspotpracy w zakresie
zobowigzan alimentacyjnych. Dalej bede nazywal je rozporzadzeniem nr 4/2009. To
rozporzadzenie bedzie miato zastosowanie do zobowigzan alimentacyjnych wynikajg-
cych ze stosunku rodzinnego, pokrewienstwa, matzenstwa i powinowactwa. Rozporza-
dzenie nr 4/2009 zasadniczo bedzie stosowane, z wyjatkiem tych przepiséw, ktore juz
sg stosowane od 18 czerwca 2011 r. To rozporzadzenie jest aktem prawnym majgcym
bezposrednie zastosowanie w Polsce bez potrzeby jego implementacji do krajowego
porzadku prawnego, ale — i tu jest wlasnie wazna sprawa, ktora wyjasnialem bardzo
doktadnie w Sejmie, w czasie pierwszego czytania — wymaga uzupelnienia w przepi-
sach prawa krajowego, poniewaz sg to regulacje niepelne. Tak wigc mimo zasady bez-
posredniego stosowania — rowniez ze wzgledu na techniczne kwestie, stopien szczego-
towosci naszego prawa krajowego — bylyby duze trudnos$ci z jego stosowaniem czy
wrecz byloby to niemozliwe.

Ustawa wprowadza zmiany w kodeksie postepowania cywilnego i w innych
ustawach, ktére wymienitem w tytule. Zmiany kodeksu postepowania cywilnego pole-
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gaja migdzy innymi na tym, ze orzeczenia ugody sagdowej i dokumenty urzedowe po-
chodzace z panstw cztonkowskich Unii Europejskiej bedacych stronami protokotu ha-
skiego sg uznawane w innym panstwie cztonkowskim bez koniecznosci przeprowadza-
nia specjalnego postgpowania i bez mozliwosci sprzeciwienia si¢ ich uznaniu. Jesli sa
wykonalne w panstwie czlonkowskim ich pochodzenia, to podlegaja zgodnie z tym
rozporzadzeniem wykonaniu w innym panstwie cztonkowskim bez potrzeby stwier-
dzenia wykonalno$ci w tym panstwie. Z kolei orzeczenia ugody sadowej 1 dokumenty
urzedowe pochodzgce z panstw cztonkowskich Unii niebedgcych stronami protokotu
haskiego — protokot haski jest dokumentem z 23 listopada 2007 r. — sa uznawane
W innym panstwie cztonkowskim bez konieczno$ci przeprowadzenia specjalnego po-
stepowania, ale pod warunkiem, ze nie istnieje zadna z podstaw odmowy uznania
przewidzianych w art. 24 rozporzadzenia nr 4/2009. Wykonanie takich orzeczen, ugod
I dokumentow urzedowych w innym panstwie cztonkowskim nastepuje po stwierdze-
niu ich wykonalno$ci w innym panstwie w specjalnym postgpowaniu, w ktorym w in-
stancjach odwotawczych beda badane podstawy odmowy okre§lone w art. 24 rozpo-
rzadzenia nr 4/2009. Zgodnie z art. 24 — wiasnie tym dajacym podstawe odmowy
uznania orzeczenia, ugody czy innego dokumentu — orzeczenia nie uznaje si¢, jezeli:
uznanie byloby sprzeczne z porzadkiem publicznym panstwa cztonkowskiego, w kto-
rym wystapiono o uznanie; pozwanemu, ktory nie wdat si¢ w spoér, nie dorgczono do-
kumentu wszczynajacego postgpowanie lub dokumentu réwnorzednego w czasie
I W sposob umozliwiajacy mu przygotowanie obrony, chyba ze pozwany nie ztozyt
przeciwko orzeczeniu $rodka zaskarzenia, chociaz miat mozliwo$¢. Kolejne sytuacje
odmowy uznania orzeczenia to takie, kiedy orzeczenia nie da si¢ pogodzi¢ z wezeséniej-
szym orzeczeniem wydanym migdzy tymi samymi stronami w panstwie cztonkow-
skim, w ktorym wystgpiono o uznanie oraz kiedy orzeczenia nie da si¢ pogodzié
Z Wczesniejszym orzeczeniem wydanym w innym panstwie cztonkowskim albo w pan-
stwie trzecim w sporze o to samo roszczenie miedzy tymi samymi stronami, o ile to
wczesniejsze orzeczenie spetnia warunki konieczne do jego uznania w panstwie czion-
kowskim, w ktorym wystapiono o uznanie. To sg okre$lone przyczyny odmowy uznania.

Potrzeba wprowadzenia w kodeksie postepowania cywilnego przepisOw uzupet-
niajacych to rozporzadzenie nr 4/2009 w kwestii wykonalnosci dotyczy tylko sytuacji,
w ktore] w Rzeczypospolitej Polskiej podlegaé beda wykonaniu orzeczenia, ugody sa-
dowe lub dokumenty urzedowe pochodzace z panstw cztonkowskich Unii Europejskiej
bedacych stronami protokotu haskiego. Te bowiem orzeczenia, ugody sadowe 1 doku-
menty urzgdowe wydane i wykonalne w panstwie cztonkowskim ich pochodzenia, ob-
jete systemem automatycznej wykonalnosci sg w Rzeczypospolitej Polskiej w §wietle
projektowanego art. 1153' k.p.c. tytutami egzekucyjnymi i podlegaja wykonaniu po
nadaniu im w naszym kraju klauzuli wykonalnosci. Klauzule wykonalno$ci ma nada-
wac tym tytutom sad rejonowy wiasciwosci ogolnej dluznika, a w razie niemoznosci
ustalenia sagdu wlasciwego, sad rejonowy, w ktorego okregu ma by¢ wszczeta egzeku-
cja. Zgodnie z ustawg klauzula wykonalno$ci bgdzie nadawana na zasadach obowigzu-
jacych wzgledem tytutow krajowych.

W swietle regulacji rozporzadzenia nr 4/2009 w postgpowaniu egzekucyjnym
prowadzonym na podstawie orzeczenia, ugody sadowej lub dokumentu urzedowego
pochodzacego z panstwa czlonkowskiego Unii bedacego strong protokotu haskiego
zastosowanie majg podstawy zawieszenia wykonania wynikajace z prawa panstwa
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cztonkowskiego, o ile nie sg sprzeczne z art. 21 ust. 3 rozporzadzenia nr 4/20009.
W zwigzku z tym w ustawie przyjeto, ze konieczne jest rozszerzenie zakresu zastoso-
wania obecnego art. 820% §1 k.p.c. dotyczacego wlasnie zawieszenia wykonania poste-
powania egzekucyjnego i objecie nim takze wydanego w innym panstwie cztonkow-
skim orzeczenia w sprawie alimentacyjnej, ktore bedzie w Polsce tytulem wykonaw-
czym po uprzednim zaopatrzeniu go w klauzule wykonalnosci.

W ustawie przyjeto, ze w sytuacji, gdy podstawe egzekucji stanowig pochodzace
z innego panstwa cztonkowskiego orzeczenie, ugoda sgdowa lub dokument urzedowy
w sprawie alimentacyjnej podlegajace automatycznej wykonalnosci w naszym kraju, to
ocena, czy nastgpito zawieszenie ich wykonalnosci w panstwie pochodzenia, powinna
by¢ dokonywana przez sad, jako organ kompetentny w tym zakresie. W zwigzku z tym
dodano do art. 820" k.p.c. nowy paragraf, trzeci, ktéry reguluje te kwestie. Ustawa nowe-
lizuje rowniez art. 840° k.p.c. poprzez rozszerzenie zakresu zastosowania tego przepisu
0 przypadek prowadzenia egzekucji na podstawie tytulu wykonawczego, ktérym jest
zaopatrzone w klauzulg wykonalno$ci orzeczenie, ugoda sadowa lub dokument urzedo-
wy w sprawie alimentacyjnej. W ten sposob art. 840° dotyczy takze odmowy wykonania
na podstawie okreslonych przepisoéw odrgbnych, czyli tego rozporzadzenia.

Ustawa wprowadza w kodeksie postepowania cywilnego instytucje wniosku
o uchylenie wyroku wydanego w sprawie alimentacyjnej; jest to projektowany
art. 1144°, Bedzie to miato zastosowanie do orzeczen w sprawach alimentacyjnych, ktore
wydane zostaly w sprawach objetych zastosowaniem rozporzadzenia nr 4/2009, a chodzi
o sprawy alimentacyjne z elementem obcym. Nowy z kolei art. 505°” k.p.c. ma usunaé
luke, ktora powstata na skutek braku regulacji uzupehiajgcej instytucje wniosku o po-
nowne zbadanie orzeczenia wydanego w postgpowaniu w sprawie drobnych roszczen.

Zmiana ustawy o prawie pomocy w postgpowaniu w sprawach cywilnych pro-
wadzonym w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej oraz o prawie pomocy
w celu ugodowego zatatwienia sporu przed wszczeciem takiego postgpowania sprowa-
dza si¢ do wskazania, ze w sprawach alimentacyjnych, do ktérych zastosowanie ma
rozporzadzenie nr 4/2009 w zakresie pomocy prawnej, w kwestiach nieuregulowanych
tym rozporzadzeniem stosowac si¢ bedzie przepisy ustawy o prawie o pomocy w poO-
stepowaniu w sprawach cywilnych.

Jesli chodzi o zmiany w ustawie o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw,
to ich celem jest umozliwienie organowi centralnemu, o ktérym mowa w art. 49 ust. 1
rozporzadzenia nr 4/2009, uzyskiwania informacji o dtuzniku alimentacyjnym oraz
jego dochodach. To bardzo wazna kwestia. Zgodnie z trescig art. 49 ust. 1 rozporza-
dzenia, panstwo cztonkowskie wyznacza organ centralny, ktéry pelni natozone na ten
organ obowiazki wynikajace z rozporzadzenia. Obowigzek udzielania przez organ cen-
tralny pomocy w uzyskiwaniu odpowiedniej informacji o dochodach i sytuacji finan-
sowej dtuznika dotyczy rowniez tych spraw, w ktorych nie doszto jeszcze do wszczecia
postepowania egzekucyjnego na terytorium Polski, i w ktorych wierzyciele alimenta-
cyjni zamieszkali w innych panstwach cztonkowskich Unii nie otrzymujg $wiadczen
z polskiego funduszu alimentacyjnego. W celu realizacji tego obowigzku niezbedne
jest zapewnienie mozliwosci przeprowadzenia przez organ wlasciwy dtuznika wywia-
du alimentacyjnego i odebrania od dhuznika alimentacyjnego o$wiadczenia majatko-
wego na wniosek polskiego organu centralnego wyznaczonego na podstawie art. 49
rozporzadzenia. Cel ten zostanie osiggnigty przez nowelizacje ustawy o pomocy 0s0-
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bom uprawnionym do alimentéow. Zadania polskiego organu centralnego zostaty po-
wierzone Departamentowi Wspotpracy Miedzynarodowej i Prawa Europejskiego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci. Uchwalona przez Sejm 28 kwietnia ustawa o zmia-
nie ustawy k.p.c. 1 innych ustaw, ktorg teraz rozpatruje Wysoka Komisja, w calosci
realizuje zatozenia merytoryczne zawarte w przedtozeniu rzagdowym. Dlatego tez mini-
ster sprawiedliwos$ci w pelni popiera ustawe w tym ksztalcie, w jakim zostata uchwa-
lona. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzi¢kuje bardzo.
Pan dyrektor Biura Legislacyjnego, prosze¢ bardzo.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Dzigkuje bardzo.

Szanowni Panstwo, ustawa nie budzi zastrzezen o charakterze legislacyjnym.
Pewna watpliwos¢ wzbudzilo tylko uzycie pojecia ,,sprawa alimentacyjna”. Czy nie
powinni§my si¢ raczej poshugiwaé¢ — tak jak to jest w kodeksie — sformutowaniem
,Sprawa o roszczenie alimentacyjne”? Mamy tylko takg watpliwos¢, czy wiadomo, co
si¢ kryje pod poje¢ciem ,,sprawa alimentacyjna”? Dzigkuje.

(Brak nagrania)

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

...Pana profesora Weitza.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Bardzo prosze, pan profesor Karol Weitz.

Czilonek Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego
przy Ministrze Sprawiedliwosci Karol Weitz:

Rzeczywiscie, w projekcie ustawy nie ma pojecia ,,sprawa o roszczenie alimen-
tacyjne” tylko pojecie ,,sprawa alimentacyjna”. Jest to uzasadnione tym, ze w naszym
kraju rozumiemy sprawy o roszczenia alimentacyjne jako takie, w ktorych osoba
uprawniona do otrzymywania alimentéw dochodzi ustalenia tego prawa badz zasgdze-
nia tychze alimentow — i to jest zdecydowana wigkszos$¢ spraw alimentacyjnych. Nie-
mniej przyjmuje si¢ w literaturze, ze rozporzadzenie nr 4/2009 dotyczy takze tych wy-
padkdow, kiedy powodem bedzie osoba zobowigzana do ptacenia alimentow i bedzie na
przyktad dochodzita ich obnizenia. Stad tez uzycie pojecia ,,sprawa alimentacyjna”,
ktore jest szersze. Nie mozemy w naszym kodeksie probowaé uzy¢ takiego pojecia,
ktore sugerowaloby, ze ograniczamy zakres Stosowania rozporzadzenia. Zdaje sobie
sprawe, ze to jest odstepstwo od terminologii kodeksu, ale w pelni zamierzone.

2198/VII 13



412. posiedzenie Komisji Ustawodawczej

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Jest to Swiadome.

Dzi¢kuje bardzo.

Czy kto$ z panstwa senatorow chciatby zabra¢ glos w dyskus;ji? Nie.
W zwigzku z tym stawiam...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Proszg¢ bardzo, pan senator Kieres.

Senator Leon Kieres:

Tu uzyto — juz nie pamigtam, w ktérym miejscu — sformulowania ,,poczytny
dziennik”. Czy takim pojeciem postuguje si¢ ustawodawstwo?

(Glos z sali: To w nastgpnym...)

Aha, w nastepnym...

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

To nastepny punkt, za chwile do niego przejdziemy.

(Senator Leon Kieres: Bede o to pytat.)

Dobrze.

A w tej chwili sktadam wniosek o przyjecie tej ustawy bez poprawek.

Kto jest za przyjeciem tego wniosku? (6)

Jednoglos$nie.

Dziekuje bardzo.

Kto chciatby by¢ sprawozdawca?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pan profesor Kieres. Dzigkuje bardzo.

Zamykam punkt drugi i przechodzimy do ostatniego punktu posiedzenia, czyli
rozpatrzenia ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego; druk
nr 1202.

Prosze bardzo, pan minister, bo to jest inicjatywa rzadowa...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Zbigniew Wrona: Nie, to
jest inicjatywa Komisji Nadzwyczajnej ,,Przyjazne Panstwo”.)

Aha, czyli to jest inicjatywa sejmowa, przepraszam.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Zbigniew Wrona. R0OzZu-
miem, ze nie ma przedstawiciela...)

Nie ma przedstawiciela.

Proszg¢ bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Celem inicjatywy Komicji Nadzwyczajnej ,,Przyjazne Panstwo” jest poszerzenie
katalogu form, gdzie podawana jest do publicznej wiadomosci informacja o licytacji
komorniczej dotyczacej nieruchomosci. Jest to problem zglaszany w debacie, pojawia-
jacy si¢ w skargach do ministerstwa. Niejednokrotnie osoby zobowigzane do zaptace-
nia pewnej wierzytelnosci, ktorych nieruchomosci sg licytowane, skarzg si¢ na uzyski-
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wanie zbyt niskich cen. A te ceny oczywiscie zalezg od tego, jak szeroki krag osob
moze wzig¢ udziat w licytacji, czyli jak szeroki krag osob o niej wie. Dlatego tez Ko-
misja Nadzwyczajna ,,Przyjazne Panstwo” w art. 955 §1 k.p.c. zaproponowata dodanie
wyrazow ,,oraz na stronie internetowej Krajowej Rady Komorniczej”. Po prostu chodzi
0 rozszerzenie zakresu miejsc, w ktorych ta informacja o licytacji jest oglaszana.
Zmiany te powinny wywota¢ pozytywny skutek gospodarczy w postaci szerokiego do-
stepu 0s0b zainteresowanych do informacji o licytacji nieruchomosci, co z kolei moze
przetozy¢ sie na liczbe uczestnikoéw licytacji, a co za tym idzie — na uzyskiwane w ra-
mach licytacji ceny i wigksze niz dotychczas zaspokojenie potrzeb wierzycieli egze-
kwujacych. Poniewaz posrdd nich niejednokrotnie wystepuje Skarb Panstwa, noweli-
zacja moze przyczyni¢ si¢ rowniez do wzrostu dochodéw budzetowych. Propozycja
zmiany art. 955 §1 k.p.c. polegajaca na poszerzeniu katalogu form, w ktorych podawa-
na jest do publicznej wiadomosci informacja o licytacji nieruchomosci, zostala zawarta
réwniez w projekcie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektorych innych ustaw opracowanym przez Komisj¢ Kodyfikacyjng Prawa Cywilne-
go poprzedniej kadencji; ta kadencja zakonczylta si¢ w listopadzie. Projekt ten zostal
przyjety przez staty komitet Rady Ministrow 24 lutego 2011 r., 4 kwietnia trafit pod
obrady Rady Ministrow i oczekuje na rozpatrzenie.

W toku prac sejmowych do komisyjnego projektu ustawy o zmianie ustawy — Ko-
deks postepowania cywilnego wprowadzono pewne poprawki merytoryczne. Otoz jesli
chodzi o brzmienie art. 955 §1 k.p.c., to przyje¢to rozwigzanie z projektu ustawy opraco-
wanego wlasnie przez Komisj¢ Kodyfikacyjng Prawa Cywilnego poprzedniej kadencji.
Polega to na dodaniu w art. 955 §1 wyrazow ,,oraz na stronie internctowej Krajowej Rady
Komorniczej”. W komisyjnym projekcie proponowano, aby byta to strona internetowa
Biuletynu Informacji Publicznej wiasciwego sadu, jednak zdecydowanie wihasciwszym
rozwigzaniem wydaje si¢ tutaj strona internetowa Krajowej Rady Komorniczej.

Zrezygnowano z proponowanej w komisyjnym projekcie ustawy propozycji
nowelizacji art. 956. Modyfikacja tego artykutu, polegajaca na wykres§leniu wyrazow
,,a jezeli obwieszczenie ma byc¢ takze ogloszone w prasie”, mialaby spowodowa¢ obli-
gatoryjnos$¢ oglaszania obwieszczenia o licytacji jednej lub kilku nieruchomosci poto-
zonych w okrggach r6znych sadow takze w dziennikach poczytnych w okregach tych
sagdoéw. Tymczasem ta obligatoryjno$¢ wynika juz z art. 955 tego ogloszenia, wigc nie
ma sensu regulowac tego w kolejnym artykule.

Na etapie prac sejmowych wydluzono rowniez vacatio legis. Przewidziano, ze
ustawa wejdzie w zycie po uplywie sze$ciu miesiecy od dnia ogloszenia, podczas gdy
komisyjny projekt przewidywal, Zze ustawa wchodzi po uptywie trzydziestu dni od dnia
ogloszenia. To jest istotna zmiana, ktéra ma na celu umozliwienie Krajowej Radzie
Komorniczej przygotowania si¢ na wejscie w zycie nowych rozwiagzan, bo ona bedzie
musiata to wtedy ogtaszac.

Rzad popiera poprawki wprowadzone w Sejmie, czyli popiera ten ksztalt, ktory
zostal nadany przedtozeniu Komisji Nadzwyczajnej ,,Przyjazne Panstwo” w toku prac
sejmowych. Dzi¢ekuje bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.
Otwieram dyskusje.
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Prosze bardzo...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przepraszam, jeszcze zanim udziele gtosu, to poprosze Biuro Legislacyjne, zeby
si¢ do tego odniosto. Bardzo prosze.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Mirostaw Reszczynski, Biuro Legislacyjne.
Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo! Biuro
nie zglasza zastrzezen legislacyjnych do omawianej ustawy. Dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzi¢kuje bardzo.

Zatem mamy jasng sytuacjg.
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Proszg¢ bardzo, prosze¢ si¢ przedstawic.

Prezes Krajowej Rady Komorniczej Jarostaw Swieczkowski:

Jarostaw Swieczkowski, prezes Krajowej Rady Komornicze;.

Kazde powickszenie listy zrédet, z ktérych potencjalni licytanci moga zaczerp-
ng¢ wiedze o licytacji, jest oczywiscie pozadane. Przy czym — to juz zreszta bylo
przedmiotem dyskusji w trakcie prac w Sejmie — ustawa nie wskazuje zrédet pokrycia
wydatkow zwigzanych z ogloszeniami. Nie ma powigzan z art. 39 ustawy o komorni-
kach sagdowych i egzekucji, tam bowiem zawarte regulacje przewidujg zwrot wydat-
kow obwieszczen prasowych, niestety tutaj tego nie ma. Oczywiscie w sprawach jed-
nostkowych nie beda to ogromne kwoty, jesli jednak wezmiemy pod uwage skale, to
moga to by¢ kwoty bardzo znaczace.

Chciatbym tez przy okazji zwrdci¢ uwage na to, co juz zasygnalizowat pan pro-
fesor Kieres, mianowicie chodzi o sformutowanie ,,dziennik poczytny w danej miej-
scowosci”. Praktyka wskazuje, ze w licytacjach biorg udzial licytanci niekoniecznie
Z danej miejscowosci, w zwigzku z tym wydaje sig, ze akurat ten czlon stracit na aktu-
alnosci. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dziekuje.

Czy kto$ z zaproszonych gosci chcialby sie odnies¢ do uwag pana prezesa? Nie.
Zatem otwieram dyskusje.

Proszg¢ bardzo, pan senator.

Senator Leon Kieres:

Czy w polskim ustawodawstwie bylo juz uzywane to pojecie ,,poczytny’?

(Glos z sali: Tak.)

Tak? To prosze powiedzie¢, Panie Profesorze, do mikrofonu, bo to jest pro-
tokotowane.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Pan dyrektor przedstawi przepisy, w ktorych wystepuje to pojecie.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Pan dyrektor Botonkowski, prosze¢ bardzo.

Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Jan Bolonkowski:

Dzigkuje bardzo.

Niewatpliwie to jest powtorzenie dotychczasowego brzmienia art. 955, ktory
operuje okresleniem ,,dziennik poczytny w danej miejscowosci”’, ale ogdlnie kodeks
postgpowania cywilnego wielokrotnie nakazuje zamieszczanie ogloszen w pismach
poczytnych badz to w catym panstwie, badz w danej miejscowosci. Tak jest na przy-
ktad w art. 531, w art. 674 w cz¢sci dotyczacej spadkow, tak jest w art. 1019, dotycza-
cym postepowania egzekucyjnego, i w art. 1064.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Panie Profesorze, a jak najkrécej skomentowalby pan t¢ uwage dotyczaca kosztow?

Czlonek Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego
przy Ministrze Sprawiedliwosci Karol Weitz:

Nie wiem, jaka bytaby skala tych kosztéw, ale moim zdaniem mozna zatozy¢,
ze nie ma potrzeby, aby dodatkowo regulowac to zagadnienie.

Prezes Krajowej Rady Komorniczej Jaroslaw Swieczkowski:

Ale teraz wyglada na to, ze te srodki miataby za dtuznikéw pokrywaé Krajowa
Rada Komornicza. Zreszta bylo to przedmiotem uwag w pierwotnym projekcie, gdy
obwieszczenia te miaty by¢ zamieszczane w Biuletynie Informacji Publicznej. Row-
niez zwracano uwage na pracochtonnos$¢ tego i kosztownos¢. Nie sg to, jak méwie,
duze koszty w skali jednostkowej, jednak zasada jest pokrywanie kosztow przez diuz-
nikéw, a nie przez samorzad. Dlatego wydaje si¢, ze jest mozliwe — po niewielkiej no-
welizacji art. 39 ustawy o komornikach sagdowych i egzekucji — umieszczenie tam
wszelkich obwieszczen, a nie tylko tych, ktore znajdujg si¢ w prasie.

Czlonek Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego
przy Ministrze Sprawiedliwosci Karol Weitz:

Po pierwsze, mozemy dyskutowac, czy traktowac internet jak prase. Po drugie,
w moim przekonaniu istnieje mozliwos¢, aby tego rodzaju koszty obcigzaty jednak
dhuznika na zasadzie kosztow egzekucji.
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Prezes Krajowej Rady Komorniczej Jarostaw Swieczkowski:

Niestety nie, bo art. 39 zawiera katalog zamkniety i tam jest sformutowanie
,koszty obwieszczen prasowych”. Gdyby udalo si¢ wyeliminowaé okreslenie
»prasowych”, wowczas nie bytoby z tym zadnych problemoéw. Dlatego chciatbym
zasugerowac, zeby ewentualnie wydtuzy¢ vacatio legis do, nie wiem, dziewieciu
miesi¢cy; wezmy pod uwage czas przedwyborczy, w ktorym teraz jestesmy. By¢
moze tuz po wyborach mozna byloby powroci¢ do ewentualnego uzupetnienia
art. 39 o te¢ regulacje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Pan sedzia Waldemar Zurek z Krajowej Rady Sadownictwa, bardzo proszeg.

Czlonek Krajowej Rady Sadownictwa Waldemar Zurek:

Prosze panstwa, mysle, ze troche demonizujemy te koszty. Tak naprawde, jesli
mamy rozeznanie w zagadnieniach informatycznych, to umieszczenie na stronie inter-
netowej Krajowej Rady Komorniczej... Rozumiem, ze kazdy komornik, ktory prowa-
dzi dang egzekucje, bedzie przesytat gotowy szablon czy gotowe ogloszenie. Ten sys-
tem mozna zorganizowac tak naprawde na zasadzie dost¢pu, bo rada na pewno jest
polaczona online z kazdg kancelarig. Pytanie zatem, jakiego rzedu sa to koszty. Moze
by¢ to bowiem robione w ten sposdb, ze rada nawet nie bedzie w to ingerowac, tylko
jej cztonkowie — bo przeciez jest tu zaufanie — bedg mieli kod dost¢pu i po prostu beda
wkleja¢ w odpowiednie miejsce te ogloszenia. Jesli ogloszenie jest wysytane do prasy
czy rozwieszane w budynku sadu, to musi by¢ sporzadzone w formie elektronicznej, co
powoduje koszt. Jesli za$ chodzi o przestanie, czyli kliknigcie myszka, to mam watpli-
wosci, gdzie sg te koszty. Gdyby mozna bylo zrobi¢ symulacje, gdyby pan to nam
przyblizyl, to mogtbym to sobie jako$ wyobrazié, bo na razie trudno mi sobie wyobra-
zi¢, jakie to moga by¢ koszty. Dziekuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Nie bedziemy dtuzej debatowac na temat kosztéw, tym bardziej ze juz za chwile
rozpoczyna si¢ plenarne posiedzenie Senatu.

Stanowiska juz byty przedstawione, tak wiec bardzo dzigkuj¢ za wszystkie gto-
sy. Rozumiem, ze nikt nie zgtasza si¢ do dyskusji.

Proponuje przyjecie ustawy bez poprawek.

Kto jest za przyjeciem tego wniosku? (6)

Whiosek zostat przegtosowany jednomyslnie. Dzigkuj¢ bardzo.

Kto chciatby by¢ sprawozdawca? Skoro nie ma chetnych, to wezme ten obowia-
zek na siebie.

Dzigkuje wszystkim gosciom za przybycie.

Zamykam posiedzenie Komisji Ustawodawczej... Aha, prosze panstwa — zwra-
cam si¢ do Komisji Ustawodawczej — chcielibySmy jeszcze dzisiaj, po glosowaniu,
zorganizowac posiedzenie komisji. Bedzie dotyczyto podjecia tej uchwaty, o ktorej
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dzisiaj byta mowa, a takze dokonczenia posiedzenia podkomisji konstytucyjnej i za-
twierdzenia przez calg komisje stanowiska podkomisji.

(Senator Leon Kieres: Bezposrednio po gtosowaniach?)

(Glos z sali: Tak.)

Bezposrednio po glosowaniach.

Dzigkuje bardzo. Zamykam posiedzenie komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 8 minut 55)
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