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(Poczqgtek posiedzenia 0 godzinie 11 minut 03)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Piotr Zientarski)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Otwieram posiedzenie Komisji Ustawodawczej.

Przedmiotem naszego posiedzenia jest rozpatrzenie siedmiu wyrokéw Trybuna-
hun Konstytucyjnego, w zwigzku z tym czeka nas do$¢ intensywna praca. Uznatem, nie
bedziemy rozdziela¢ pracy — jak to niektdrzy czynig — na jeden punkt czy dwa punkty
| organizowaé osobne posiedzenia. Mamy tych posiedzen sporo, w zwigzku z tym to
bedzie si¢ sktadato z siedmiu punktow.

Witam serdecznie panow senatoréw i naszego goscia — panig mecenas Katarzy-
n¢ Konieczno z Biura Legislacyjnego.

Rozpoczynamy od punktu pierwszego: rozpatrzenie wyroku Trybunalu Konsty-
tucyjnego z dnia 9 listopada 2010 r., dotyczacego ustawy — Kodeks postgpowania cy-
wilnego; sygnatura akt K13/07

Bardzo prosze panig mecenas o zreferowanie.

Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Dzigkuje bardzo.

Wyrokiem z dnia 9 listopada 2010 r. Trybunat orzekt, ze art. 755 §2 kodeksu
postepowania cywilnego jest niezgodny z art. 14 oraz art. 54 ust. 1. w zwigzku z art. 31
ust. 3 Konstytucji RP przez to, ze nie okresla ram czasowych na zabezpieczenie pole-
gajace na zakazie publikacji w sprawach przeciwko Srodkom spotecznego przekazu
0 ochrong dobr osobistych.

Zgodnie z zakwestionowanym przepisem w sprawach przeciwko srodkom spo-
tecznego przekazu o ochrong dobr osobistych, sad odmowi udzielenia zabezpieczenia
polegajacego na zakazie publikacji, jezeli zabezpieczeniu sprzeciwia si¢ wazny interes
publiczny. Przytoczony przepis stanowi lex specialis, bowiem ustanawia dodatkowg
przestanke udzielenia zabezpieczenia — jest to przestanka negatywna w postaci wazne-
go interesu publicznego. Pozostate przestanki okreslone sa we wczesniejszych przepi-
sach kodeksu postgpowania cywilnego, w szczegodlnosci w art. 730", ktory to, po
pierwsze, stanowi, ze strona musi uprawdopodobni¢ roszczenia, aby sad udzielit jej
zabezpieczenia. A po drugie, musi wykaza¢ interes prawny w udzieleniu zabezpiecze-
nia, ktére ustawa definiuje w ten sposob, ze brak zabezpieczenia uniemozliwi lub po-
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waznie utrudni stronie wykonanie orzeczenia, ktore zapadto w sprawie, badz w inny
sposoOb utrudni osiagnigcie celu postepowania.

Tymczasem artykul, ktory byl badany przez Trybunat Konstytucyjny — art. 755
§2 kodeksu postgpowania cywilnego — wprowadza jeszcze t¢ dodatkowg negatywnag
przestanke¢. Tak wiec nawet wtedy, gdyby strona uprawdopodobnita roszczenie 1 inte-
res prawny w udzieleniu zabezpieczenia, sagd powinien odméwic, jezeli zabezpieczeniu
sprzeciwia si¢ wazny interes publiczny. Przepis ten znajduje zastosowanie tylko w pro-
cesach przeciwko $rodkom spotecznego przekazu i tylko w procesach o ochrong dobr
osobistych.

Trybunat przypomnial, ze wolno$¢ prasy gwarantowana art. 14 konstytucji to
zasada ustrojowa i jest ona niewatpliwie bardzo istotna z punktu widzenia demokra-
tycznego panstwa prawnego oraz wszystkich wartosci, ktore zwigzane sg z tg zasa-
da. Ponadto Trybunal zwrdcit uwaga, ze rowniez art. 54 ust. 1 konstytucji, ktory
gwarantuje wolno$¢ wypowiedzi, jak réwniez wolno$¢ pozyskiwania i rozpo-
wszechniania informacji, ma fundamentalne znaczenie dla funkcjonowania spote-
czenstwa demokratycznego. Niemniej, jak zaznaczyt Trybunat, zadna z tych wolno-
$ci nie jest absolutna, a zatem podlega ograniczeniu art. 31 ust. 3 konstytucji. Try-
bunat dostrzegl, ze mechanizm ustanowiony w art. 755 §2 k.p.c., ktory kaze sagdowi
z jednej strony rozwazy¢ interesy powoda zadajacego zabezpieczenia, a z drugiej
strony bra¢ pod uwage wazny interes publiczny, stanowi swego rodzaju poprawne
wywarzenie wartosci. Ponadto prawidtowa regulacja jest rOwniez to, ze to sad osta-
tecznie orzeka o udzieleniu zabezpieczenia. Niemniej zdaniem Trybunatu regulacja
ta musi by¢ rozpatrywana w kontekscie pozostalych unormowan kodeksu postepo-
wania cywilnego. Chodzi rowniez o zasztos¢ faktyczna, to znaczy to, ze niejedno-
krotnie procesy cywilne sg dlugotrwate. Zdaniem Trybunatu szczeg6lnie owa dtu-
gotrwalos¢, a nie tyle samo zabezpieczenie w postaci zakazu publikacji, moze sta-
nowi¢ problem natury konstytucyjnej. Innymi stowy, wedtug Trybunatu nie moze
by¢ tak, zeby udzielenie zabezpieczenia polegajace na zakazie publikacji obowia-
zywato przez dlugi czas, nawet wtedy, gdyby byto uzasadnione przestankami wy-
maganymi przez kodeks postgpowania cywilnego.

Wriasnie z tych powodow, a wiec przede wszystkim ze wzgladu na to, ze w Pol-
sce postepowania o ochron¢ dobr osobistych niejednokrotnie sg przewlekte, Trybunat
zdecydowat si¢ na orzeczenie niezgodnosci z konstytucja. Odroczyt wejscie w zycie
orzeczenia i jednocze$nie zawarl w swoim uzasadnieniu kilka wskazowek majacych
charakter postulatow de lege ferenda.

Przede wszystkim ustawodawca, zdaniem Trybunatu, moze rozwazy¢ dwie al-
ternatywy. Przede wszystkim moze skorzysta¢ z rozwigzania, ktore juz funkcjonuje na
gruncie ustaw wyborczych, miedzy innymi ustawy o wyborze prezydenta, ale rowniez
dotyczacych pozostatych ordynacji. Rozwigzanie to polega na ustanowieniu dwudzie-
stoczterogodzinnego sadu, ktory orzeka o konfiskacie na przyktad materiatow wybor-
czych. Po orzeczeniu takiego sadu sg dwadzieScia cztery godziny na wniesienie odwo-
tania i kolejne dwadziescia cztery godziny, w ciggu ktorych sad drugiej instancji powi-
nien rozpatrzy¢ zarzuty strony.

Alternatywng, zdaniem Trybunatu, metodg regulacji mégltby by¢ termin, ktorego
przekroczenie powodowatoby automatyczny upadek zabezpieczenia w postaci zakazu
publikacji. Trybunat nie wskazat, ktora z tych drog jest lepszym wariantem, podkreslit
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jedynie, ze wybor jest pozostawiany zawsze ustawodawcy. Poniewaz w informacji nie
zaproponowalismy zadnego konkretnego projektu, chciatabym si¢ ograniczy¢ tylko do
przedstawienia panom senatorom pluséw 1 minusow, jakie ma kazde z tych rozwigzan.

Jesli chodzi o rozwigzanie w postaci przyspieszonego procedowania, chociazby
dwudziestoczterogodzinnego, to rodzi si¢ podstawowa watpliwo$é, czy sady w istocie
bedg w stanie w sprecyzowanym terminie rozpozna¢ sprawe o ochron¢ dobr osobi-
stych. W przypadku bowiem procesow wyborczych jest kryterium prawdy, w proce-
sach za$ o ochrong dobr osobistych nie zawsze sad moze poprzesta¢ na stwierdzeniu,
ze dana wypowiedz, chociazby prasowa, opiera si¢ na klamstwie 1 w zwigzku z tym
narusza dobra osobiste. Moze by¢ rowniez tak, ze prawdziwe wypowiedzi prasowe
beda uznane za naruszajace dobra osobiste.

Ponadto, jak wskazano w informacji, znana jest sprawa filmu ,,Witajcie w zyciu”.
Jesli chodzi o ten film, to sad udzielit zabezpieczenia w postaci zakazu rozpowszechniania
go 1 proces trwa juz bodajze sze$¢ czy siedem lat. Sad Najwyzszy uchylit orzeczenie sadu
drugiej instancji, stwierdzajgc konieczno$¢ powotania biegtego. To tez moze sugerowac,
ze w tego typu sprawach nie zawsze begdzie mozliwe szybkie wydanie orzeczenia.

Ponadto musielibySmy wprowadzi¢ w kodeksie wyrazny termin. Pytanie jednak,
jaki? Musiatby by¢ to termin z gory i arbitralnie okreslony. I to rodzi kolejng watpli-
wos¢: dlaczego akurat sg to sprawy o ochrone dobr osobistych, a nie chociazby sprawy
rownie wazne, w ktorych jest udzielane zabezpieczenie w poOstaci zakazu stycznosci
dziecka z rodzicem? Dlaczego w tych sprawach nie bedzie przyspieszonego trybu,
a w sprawach o ochron¢ dobr osobistych przeciwko $rodkom spotecznego przekazu
tak? Wartosci zwigzane z rodzing, rodzicielstwem sg chronione konstytucyjnie tak sa-
mo, jak wolno$¢ wypowiedzi i prasy.

Jesli za§ chodzi o druga koncepcje, to nalezy zauwazy¢, ze ma ona przede
wszystkim te¢ wadg, ze upadek zabezpieczenia po uplywie jakiego$ terminu bedzie
niewatpliwie dziatat na niekorzy$¢ powoda, ktory tego zabezpieczenia zadat. Innymi
stowy, nawet jezeli po stronie powoda nie bedzie zadnej winy w tym, ze proces jest
prowadzony dtugotrwale, to bedzie niestety musial pogodzi¢ si¢ z tym, ze jego dobra
osobiste nie bgda nalezycie chronione. Dlatego tez nie mozna powiedzie¢, ze ktores
zZ tych rozwigzan bedzie idealne. Wydaje sig, ze prostsze bytoby rozwigzanie w postaci
wprowadzenia terminu, po ktorym upada zabezpieczenie, z tym zastrzezeniem, ze na-
lezatoby rozwazy¢, jaki to powinien by¢ termin. Dzigkujg.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.

Problem jest, delikatnie méwiac, kontrowersyjny, bardzo trudny. Nie chodzi tu
tylko o kwesti¢ wyboru, ale o to, ze wlasciwie my musimy uksztattowac to prawo
I wywarzy¢. W moim przekonaniu ustalenie tego terminu — ktory bedzie wlasciwie tyl-
ko takim terminem instrukcyjnym — po ktérym upada zabezpieczenie, nie bedzie sku-
teczne, nie bedzie dzialalo na sad, nie begdzie prowadzito w kierunku przyspieszenia
I zakonczenia postepowania. I w efekcie, mimo ze sad pierwotnie udzielil zabezpiecze-
nia, to ono upadnie po uplywie okreslonego terminu. A skutki naruszania dobr osobi-
stych beda — musimy sobie zdawac¢ z tego sprawe — bardzo cigzkie, bo jednak prasa czy
srodki masowego przekazu maja olbrzymig sit¢ oddzialywania i sami z do§wiadczenia
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wiemy, ze mogg doprowadzi¢ do $mierci cywilnej osoby, ktora jest niestusznie poma-
wiana 1 wlasciwie nie moze si¢ broni¢. Sady nie udzielajg tego zabezpieczenia zbyt
chetnie, jesli jednak do tego dochodzi, to znaczy, ze sg watpliwosci 1 ze istnieje uza-
sadnienie dla tego zabezpieczenia.

Skoro juz zabralem glos, to powiem, ze sktaniatbym si¢ jednak do tego pierwotne-
go rozwigzania. Nie wiem, czy miatyby to by¢ dwadziescia cztery godziny, bo to przeciez
nie musi by¢ analogiczne do postegpowania wyborczego. Ale juz na przyktad miesigc czy
dwa tygodnie to moglby by¢ taki czas, w ktérym sad bylby zobowigzany do rozstrzygnie-
cia. To, w moim przekonaniu, bardziej zmuszaloby sad do szybkiego dziatania. Jak si¢
bowiem okazuje, jesli sad jest zobligowany terminami, to potrafi wyda¢ orzeczenie, jesli
za$ nie, to postepowania trwaja latami. Wiemy z praktyki, jak to wyglada. Tyle wstepu.

Prosze bardzo, pan senator Kieres si¢ zglasza.

Senator Leon Kieres:

Tutaj nie ma dobrego rozwigzania.

(Przewodniczgcy Piotr Zientarski: Tez tak uwazam.)

Z jednej strony, trzeba uwzgledni¢ role mediéw — jak stwierdzit Trybunal Kon-
stytucyjny — w demokratycznym panstwie prawa, takze jako reprezentanta opinii pu-
blicznej. A media sg bardzo wazng instytucjg w panstwie, zwlaszcza jesli chodzi o do-
step obywateli do informacji. Z drugiej strony sa jednak przypadki, kiedy po zakoncze-
niu réznego rodzaju postepowan prawnokarnych lub cywilnych nie potwierdzajg si¢
nie tylko informacje, lecz takze przedstawione opinie. Dziatalno$¢ tej komisji nie moze
by¢ utozsamiana z kneblowaniem, zeby nie bylo, ze zakladamy mediom kaganiec, cho¢
Trybunat Konstytucyjny w pewnym sensie zobowigzat parlament do ustalenia pew-
nych rygorow zwigzanych z tym zabezpieczeniem, czyli zakazem publikacji. Najlepiej
bytoby, gdyby decydowatl o tym sad. Tylko dwadzies$cia cztery godziny, moim zda-
niem, to za krotki termin...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Tak, tez tak uwazam.)

...zeby sad zorientowal si¢ w istocie sprawy. Oczywiscie najlepiej byloby, gdy-
by to robil ten sad, ktory bedzie rowniez... Bo to jest kolejny problem: ktory sad? Czy
ten, ktory bedzie prowadzit postgpowanie, na przyktad zwigzane z faktami, oceng fak-
tow ujawnionych...

(Przewodniczgcy Piotr Zientarski: ...whasciwy do rozpoznania sprawy?)

Tak jest, wtasciwy do rozpoznania sprawy. Tak wiec jednak szedtbym w kie-
runku przyznania, tak jak pan przewodniczacy to stwierdzil, tych wlasciwosci sadowi,
ktory okreslatby...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Trzeba ograniczy¢ sad terminem...)

Tak, dwadziescia cztery godziny w sprawach wyborczych w sumie wystarczy,
przynajmniej do tej pory tak byto. Ale w sprawach, ktore sa zwigzane na przyklad
Z podejrzeniem naruszenia dobr osobistych albo oceng zarzutéw, ktére sa dopiero ana-
lizowane w postepowaniach przygotowawczych — a niekiedy w mediach wydawane sa
juz wyroki — ten dwudziestoczterogodzinny termin...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Wydaje mi si¢, ze czternascie dni to mi-
nimum.)

...to mogltby by¢ problem. Nie bytoby dobrze, gdyby$my tworzyli fikcyjne pra-
wo. Moze zatem czternascie dni?
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Jest jeszcze jeden problem. Mianowicie dobrze byloby wiedzie¢, czy sa takie
przypadki, a jesli tak, to ile? Moze Ministerstwo Sprawiedliwos$ci byloby nam w stanie
udostepnic¢ jakie$ informacje, jaka jest praktyka?

(Przewodniczgcy Piotr Zientarski: Zeby pozniej Krajowa Rada Sadownictwa nie
podnosita, Ze nagle obcigzamy sagdownictwo...)

Na pewno bedzie si¢ tym problemem zajmowala, dlatego musimy mie¢ opini¢
W tej sprawie. ..

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Tak, oczywiscie.)

W przeciwnym razie narazimy si¢ na kolejny zarzut niekonstytucyjnosci usta-
wy, ktéry moze dotyczy¢ wymiaru sprawiedliwo$ci, wykonywania. ..

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Rozumiem, ze na razie niec mamy opinii, bo
wszczynamy postgpowanie. . .)

A moze zanim zaczniemy prac¢ nad konkretnym projektem przepisu, nalezatoby
przeprowadzi¢ jakie$ badania...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Nasze biuro analiz jest od tego, zeby zbadacd,
jakie to jest zjawisko, w jakim zakresie...)

...w ktorym kierunku powinni§my po6js¢. Czy sad miatby obowigzek rozpatry-
wania tego w okre§lonym terminie, czy trzeba okresla¢ termin...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: I na ile obcigzatoby to sagdownictwo...)

Wiasciwie sad moglby okresli¢ zakaz publikacji, a takze to, kiedy bytby on
zdejmowany. Jest tylko pewien problem. Wezmy na przyktad termin miesi¢czny. I co
p6zniej? Postepowania toczg si¢...

(Przewodniczgqcy Piotr Zientarski: Rozumiem, Ze to jest termin wydania
orzeczenia...)

Ten drugi, mowie o tym drugim...

(Przewodniczqgcy Piotr Zientarski: Do wydania orzeczenia, tak?)

Mowie o drugiej koncepcji, nie o tej pierwszej...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: O drugiej... To nie ma zadnego skutku.)

I to obowigzuje przez, na przyktad, dwa miesiace.

(Przewodniczgcy Piotr Zientarski: To nic nie daje.)

Wiasnie.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Ja tez tak uwazam.

Czy jeszcze kto$ z panstwa. ..

(Senator Leon Kieres: Sprawa wymaga jednak doktadnej, gtebszej analizy.)

Wymaga analizy, tak.

Jesli nie ma innych gloséw, to moze zaproponujemy Biuru Legislacyjnemu, ze-
by przyjeto t¢ opcje czternastu dni do wydania orzeczenia, a nie dwudziestu czterech
godzin, bo to jest rzeczywiscie zupehie fikcyjne, nierealne. Chodzi o jednoczesne zba-
danie tego, o argumenty, ktére bedziemy przedstawiac... Jesli to sg bardzo rzadkie
sprawy, jednostkowe, to wtedy nie bedzie problemu, ze tak powiem, w wymiarze
sprawiedliwosci. Jesli bytoby...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tez tak uwazam, ale powinni$my dysponowac jakimi$ liczbami.

(Rozmowy na sali)
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Senator Leon Kieres:

Mozemy pobudzi¢ pewne zjawisko, Panie Przewodniczacy. Mam na mysli
zwlaszcza pras¢ lokalng — moze si¢ okazac, ze tam bedg setki takich problemow. Lu-
dzie nie wiedzg o takich mozliwoS$ciach, a jak rozpocznie si¢ dyskusja, to nagle moze
si¢ okazaé, ze tych spraw bedzie o wiele wigcej niz obecnie. Teraz odnosimy si¢ do
spraw znanych publicznie...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Poza tym dlugotrwato$¢ postgpowan znie-
checa. Jesli za$ bedzie wiadomo, ze te sprawy maja by¢ zakonczone szybko, to mysle,
ze bedzie ich wigce;j.)

Jesli chodzi o pras¢ lokalng, to nagle moze si¢ okazaé, ze tych spraw bedzie kil-
kaset. W zasadzie dzisiaj kazda gmina ma wiasng gazetke, w ktorej sa opisywane rozne
rzeczy, na przyktad jak to wojtowie...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Jednak Trybunat wyraznie wskazuje na ogra-
niczenie, tak wigc to nie jest nasz, ze tak powiem, abstrakcyjny wymyst.)

Dobrze byloby wiedzie¢, przynajmniej szacunkowo, w jakim stopniu wymiar
sprawiedliwos$ci bedzie obcigzony takimi sprawami.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Tak wigc rozumiem, zZe jest propozycja, aby dalej pracowa¢ w tym kierunku
I odroczy¢ ten punkt na kolejne posiedzenie, kiedy biuro bedzie mogto przedstawic te
pierwsza propozycj¢, z czternastodniowym terminem; ewentualnie, zeby rozwazylo
trzydziestodniowy termin. Mysle, ze chyba te dwa...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To tez bylby ktopot, jesli sad ma si¢ skoncentrowaé. Czternascie dni wystarczy
mu na odroczenie sprawy lub jej przerwanie po to, zeby jeszcze prowadzi¢ na przyktad
jakie§ dowodowe postepowanie. Mysle, ze jesli material dowodowy bedzie zebrany, to
czternascie dni w zupetnosSci wystarczy. Zatem przyjelibySmy taka sugestie. ..

(Senator Leon Kieres: Chodzi o wywazenie interesow: z jednej strony — wolno$¢é
prasy, a z drugiej — ochrona dobr osobistych obywateli tego panstwa.)

Dobrze, zatem na podstawie tych wnioskow odraczamy ten punkt.

Przechodzimy do kolejnego punktu: rozpatrzenie wyroku Trybunalu Konstytu-
cyjnego z dnia 4 listopada 2010 r., sygnatura akt K19/06, dotyczacego ustawy — Ko-
deks postgpowania cywilnego.

Réwniez poprosz¢ o wypowiedZ panig mecenas Katarzyne Konieczko, eksperta
do spraw legislacji.

Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Dziekuje bardzo.

Wyrokiem z dnia 4 listopada 2010 r. Trybunat orzekt o niezgodnosci z konsty-
tucjag art. 1046 §4 kodeksu postepowania cywilnego. Wskazat, ze przepis ten narusza
art. 2 konstytucji, art. 45 ust. 1, art. 64 ust. 1, w zwigzku z art. 31 ust. 3, oraz art. 71
ust. 1 w zakresie, w jakim dotyczy wykonania obowigzku opréznienia lokalu miesz-
kalnego orzeczonego wyrokiem sagdowym w sprawie o zngcanie si¢ nad rodzing.
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Zgodnie z art. 1046 §4 kodeksu postepowania cywilnego, ,,wykonujac obowig-
zek oprdznienia lokalu stuzacego zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych dtuznika na
podstawie tytutu wykonawczego, z ktorego nie wynika prawo dtuznika do lokalu so-
cjalnego lub zamiennego, komornik wstrzyma si¢ z dokonaniem czynnosci do czasu,
gdy gmina wskaze tymczasowe pomieszczenie lub gdy dtuznik znajdzie takie pomiesz-
czenie”. Jednoczes$nie art. 1046 przewiduje w kolejnym paragrafie, Ze ta zasada nie ma
zastosowania w przypadku najmu okazjonalnego. Z kolei z art. 1046 §5 wynika, ze
komornik powinien dokona¢ czynnosci eksmisyjnych, jezeli tymczasowe pomieszcze-
nie wskaze wierzyciel. Dalszy przepis ustanawia warunki, jakim powinno odpowiadac
pomieszczenie tymczasowe.

Trybunat zakwestionowal przytoczony przeze mnie juz wczesniej przepis ze
wzgledu na naruszenie nakazu poprawnej legislacji. Stwierdzil, ze przede wszystkim
unormowanie zawarte w art. 1046 §4, oceniane w konteks$cie normatywnym, jest nieja-
sne. Przede wszystkim nie stanowi, czy wskazanie pomieszczenia tymczasowego jest
obowigzkiem gminy, ani tez nie okresla, w jakiej kolejnosci poszczegdlne podmioty po-
winny wskaza¢ pomieszczenie tymczasowe. Czy pierwszym z tych podmiotow ma by¢
gmina, wierzyciel, czy tez taki obowigzek cigzy przede wszystkim na samym dtuzniku?

Trybunat ponadto zauwazyl, ze przepis poddany jego kontroli jest niespojny, je-
§li chodzi o uregulowania dotyczace eksmisji zawarte w innej ustawie, to jest ustawie
0 ochronie praw lokatoréow 1 mieszkaniowym zasobie gminy oraz o zmianie kodeksu
cywilnego. Zdaniem Trybunatu zachodzi przede wszystkim trudno$¢ w rozrdéznieniu
pojec ,,pomieszczenie tymczasowe” 1 ,,lokal”, a w zwiazku z tym pojawiajg si¢ dalsze
trudnosci, chociazby ze stosowaniem przepisu art. 16, ktory ustanawia tak zwane mora-
torium zimowe, czyli zakazuje wykonywania eksmisji w okresie zimowym, dopoki nie
zostanie wskazany inny lokal. Stosowanie tego przepisu staje si¢ tez trudne, bowiem
trudno powiedzie¢, czy lokal, w rozumieniu art. 16, moze by¢ pomieszczeniem tym-
czasowym z art. 1046 §4 kodeksu postepowania cywilnego.

Zdaniem Trybunatlu zachodzg tez podstawowe watpliwosci — ktorych obowigzu-
jace ustawodawstwo nie rozwiewa — co do tego, czy chociazby jako pomieszczenie
tymczasowe moze stuzy¢ schronisko, dom dla bezdomnych, noclegownia albo garaz.
Te wszystkie watpliwosci, zdaniem Trybunalu, majg taka konsekwencjg, ze stosowanie
przepisu art. 1046 §4 staje si¢ utrudnione, a to z kolei przesadza o naruszeniu zasady
ptynacej z art. 2 konstytucji.

Jesli chodzi z kolei o wzorzec z art. 45 ust. 1 konstytucji, czyli prawo do sadu,
to Trybunat zauwazyl, ze gwarantuje ono nie tylko uzyskanie rozstrzygnigcia wigzace-
go wydanego przez sad, odpowiadajgc okreslonym przestankom konstytucyjnym, lecz
takze prawo do wykonania takiego orzeczenia. Tymczasem z powodu braku precyzyj-
nego uregulowania ustawowego niejednokrotnie procesy, czynnosci zwigzane z eksmi-
sja trwaja wiele lat; wedlug badan przeprowadzonych przez Trybunat nawet pigé lat.
Trybunal stwierdzil, ze takie dlugotrwate postepowanie wykonawcze narusza prawo
wierzyciela do wykonania wydanego na jego rzecz wyroku, a tym samym narusza
prawo do sadu.

Z kolei art. 64 ust. 1 konstytucji porecza prawo wlasnosci oraz inne prawa ma-
jatkowe. Zdaniem Trybunatu nie mozna méwié, ze rekompensata w postaci odszkodo-
wania zabezpiecza w tym wypadku wszelkie prawa wlasciciela, ktory zostaje ograni-
czony w mozliwosci dysponowania danym lokalem. W przypadku bowiem, gdy taki
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lokal jest nadal zajety, a wykonanie eksmisji staje si¢ niemozliwe z powodu braku po-
mieszczenia tymczasowego, wiasciciel nie tylko nie moze sam uzytkowac lokalu ani
czerpa¢ z niego pozytkow, lecz takze nie moze nim rozporzadzac, poniewaz brak jest
na ogot chetnych, ktorzy nabeda lokal zajety przez osobe trzecig. Co wiecej, zdaniem
Trybunatu, w wypadku, gdy dluznik zostat eksmitowany z powodu zalegania z ptatno-
$cig czynszu, niejednokrotnie uzyskanie odszkodowania od takiego dtuznika bedzie
niemozliwe. Tym bardziej, zdaniem Trybunatu, nalezy si¢ opowiedzie¢ za pelng
ochrong prawa wilasnosci i innych praw majgtkowych, gdy eksmisja zostaje orzeczona
z powodu zngcania si¢ nad rodzing. W tym wypadku, zdaniem Trybunatu, ochrona re-
stytucyjna jest zbyt staba, aby méwi¢ o zachowaniu standardu wynikajacego z art. 64
ust. 1 konstytuciji.

Z podobnych wzgledéw Trybunat uznal, ze art. 71 ust. 1 konstytucji, ktéry na-
kazuje panstwu polskiemu szczeg6lng piecze nad rodzing, bedzie naruszony, jezeli na
szali wazno$ci wyzej postawione zostang prawa dtuznika, niz wierzyciela, ktory uzy-
skat wyrok eksmisyjny.

Trybunat odroczyt wejScie w zycie orzeczenia o dwanascie miesigcy, w zwigzku
z tym zakwestionowany przepis utraci moc obowiazujaca 17 listopada biezacego roku.

Zdaniem Trybunalu konieczne jest jasne uregulowanie ustawowe, ktore przede
wszystkim sprecyzuje obowigzki gminy w konteksScie wskazywania pomieszczenia
tymczasowego, wyraznie okresli, czym jest takie pomieszczenie tymczasowe, 1 jedno-
czes$nie wprowadzi mechanizmy gwarantujace wykonalno$¢ orzeczen sagdowych.

Nalezy przypomnie¢, ze kwestia pomieszczenia tymczasowego byla juz przed-
miotem wypowiedzi Trybunatu. W szczegdlnosci chodzi o postanowienie sygnaliza-
cyjne oznaczone sygnaturg S2/08. W zwigzku z tym Senat podjal prace legislacyjne
| przedtozyl stosowny projekt ustawy o zmianie ustawy o ochronie praw lokatorow
oraz 0 mieszkaniowym zasobie gminy. Obecnie ustawa ta jest rozpatrywana przez
podkomisje w Komisji Infrastruktury i Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki
Regionalnej. Prace nie zostaly jeszcze zakonczone, przy czym projekt, ktory zostat
przedtozony przez Senatu, nie zawiera ani uregulowania, ktore wskazywatoby na gmi-
ne, jako zobowigzang do wskazania pomieszczenia tymczasowego w pierwszej kolej-
nosci, ani tez nie dotyczy samego art. 1046 §4 kodeksu postepowania cywilnego, kto-
rym zajmowat si¢ Trybunat w tej sprawie. W zwigzku z tym wydaje si¢, ze najszybsza
droga do realizacji wskazan zawartych w wypowiedzi Trybunatu bytoby odpowiednie
zmodyfikowanie projektu na etapie pracy w Sejmie, bo w pewnym sensie bedzie on juz
nieadekwatny po uptywie terminu wskazanego w orzeczeniu Trybunatu; straci moc
przepis, do ktorego, migdzy innymi, nasz senacki projekt odsyta.

W zwigzku z takim zawansowaniem prac legislacyjnych wydaje si¢ tez bez-
przedmiotowe wnoszenie kolejnego projektu, ktéry bytby niejako modyfikacja czy
uzupetnieniem projektu juz wniesionego przez Senat. Dziekuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Proponuje zatem, aby$my nie wszczynali inicjatywy ustawodawczej, ewentual-
nie na ectapie postgpowania sejmowego zmodyfikowali nasze stanowisko. Sktadam
wniosek, zebysSmy z tych wzgledow nie nadawali biegu inicjatywie ustawodawczej.

Kto jest za przyjeciem tego wniosku? (5)

Dzigkuje bardzo.
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Jesli chodzi o pierwszy punkt, to formalnie nie glosowaliémy. Rozumiem jed-
nak, ze jest zgoda co do tego, ze nadajemy temu bieg legislacyjny, ksztattujemy, tylko
nie mamy jeszcze dopracowanej propozycji ustawowej.

I przechodzimy do punktu trzeciego: rozpatrzenie postanowienia Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 7 sierpnia 2009 r., sygnatura akt S5/09, dotyczacego ustawy —
Kodeks postepowania cywilnego.

Orzeczenie przedstawi nam réwniez pani ekspert do spraw legislacji Katarzyna
Konieczko. Bardzo proszg.

Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

W postanowieniu z dnia 7 sierpnia 2009 r. Trybunal zasygnalizowat koniecz-
nos¢ podjecia inicjatywy ustawodawczej w celu sprecyzowania trybu rozpoznawania
skarg o wznowienie postepowania, o ktorych mowa w art. 401" k.p.c., czyli w tych
wypadkach, gdy Trybunat orzekt o niezgodnosci z konstytucja, ratyfikowang umowa
mi¢dzynarodowa badz tez ustawag normy prawnej, ktora stanowita podstawe do wyda-
nia rozstrzygniecia w procesie cywilnym.

Jak juz wspomnialam, przepis art. 401' dotyczy wylacznie orzeczen Trybunatu
Konstytucyjnego i stanowi on jedng z podstaw wznowienia procesu cywilnego. Ponad-
to w art. 401 i w art. 403 przewidziane sg inne podstawy, sposrod ktorych na szczegol-
ng uwage zashuguje zwlaszcza podstawa wznowienia, jakg jest niewazno$¢ postepowa-
nia wywolana pozbawieniem strony moznos$ci dziatania wskutek naruszenia przepiséw
prawa. Podstawe t¢ okresla pkt 2 art. 401 i ma ona dla tej sprawy rowniez takie zna-
czenie, ze Trybunal odnidst si¢ do tej kwestii w swoim uzasadnieniu, mimo ze w sen-
tencji wyraznie nie wskazat art. 401 pkt 2.

Zdaniem Trybunalu chodzi tu o taka istotng kwesti¢, jak wznowienie postepo-
wania w zwigzku z wydaniem wyroku przez Europejski Trybunat Praw Czlowieka
w Strasburgu. W orzecznictwie Sagdu Najwyzszego zaznaczyly si¢ dwie tendencje. Jed-
na, ktéra odmawia mozliwosci wznowienia w takim przypadku, i druga, ktéra wyktada
przepis art. 401 pkt 2 w taki sposob, aby realizowaé prawnomigdzynarodowe zobowia-
zania panstwa polskiego. Innymi stowy, ten wariant wyktadni sprowadza si¢ do tego,
ze stwierdzenie naruszenia art. 6 konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawo-
wych wolnos$ci wigze si¢ z niewaznoscig postgpowania, a zatem umozliwia wznowie-
nie procesu cywilnego.

Zasadniczy nurt wypowiedzi Trybunatu zostat po§wiecony wznowieniu, ktore
ma na celu wykonanie normy konstytucyjnej zawartej w art. 190, méwigcej o tym, ze
po wyroku Trybunalu strona powinna uzyskaé rozstrzygnigcie, ktore ten wyrok be-
dzie uwzgledniato. Tymczasem wedtug Trybunalu Konstytucyjnego procedura cy-
wilna nie gwarantuje takiej mozliwosci w kazdym wypadku, bowiem z catoksztattu
przepisOw obowigzujacych i dotyczacych wznowienia wynika, Ze, po pierwsze,
wznowienie moze nastgpowac nie tylko przed sadem pierwszej instancji, lecz takze
drugiej. A po drugie, sad, ktory orzeka o dopuszczalno$ci wznowienia, jest ograni-
czony, jesli chodzi o mozliwo$¢ wydawania rozstrzygnie¢ do orzeczenia, ktore bedzie
zmieniato poprzednie orzeczenie, badz tez do uchylenia tego orzeczenia, ale tylko
w wtedy, gdy bedzie zachodzita konieczno$¢ odrzucenia pozwu lub umorzenia poste-
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powania. Tymczasem zdaniem Trybunatu w tych sprawach, w ktorych zostato po-
twierdzone naruszenie konstytucji, zachodzi konieczno$¢ przeprowadzenia postepo-
wania od nowa, przede wszystkim, aby prowadzit je sad wtasciwy, zgodnie z art. 45
ust. 1 konstytucji.

Trybunat dostrzegt roéwniez to, ze w przypadku, gdy orzeka sad wyzszej instan-
cji, nie zawsze strona moze wnie$¢ srodek zaskarzenia, bowiem orzeczenia sadu dru-
giej instancji nie podlegaja juz kwestionowaniu w trybie apelacji czy zazalenia, a jedy-
nie w trybie skargi kasacyjnej, ktéra nie zawsze przystuguje. W zwiazku z tym zda-
niem Trybunatu nalezatoby uzupetnié przepisy w ten sposob, aby wznowienie na pod-
stawie art. 401!, czyli w wypadkach uznanie niekonstytucyjnosci przez Trybunat, prze-
biegato na nieco odmiennych zasadach niz wznowienie innych spraw. W przypadku
pozostalych podstaw Trybunat bowiem nie widzi niekonstytucyjno$ci w pozbawieniu
strony srodka zaskarzenia, czy tez chociazby w tym, Ze o wznowieniu 1 0 zmianie orze-
czenia orzeka sad drugiej instancji, a nie pierwszej.

W zwigzku z sugestiami zawartymi w postanowieniu sygnalizacyjnym, w in-
formacji przedstawione zostaty konieczne zmiany, jakich nalezaloby dokona¢ na grun-
cie procedury cywilnej. Przede wszystkim chodzi o rozszerzenie kognicji sagdow pierw-
szej instancji w ten sposob, ze sad drugiej instancji, ktory bytby wiasciwy wedtug
obowiazujacych przepisow, orzekalby tylko o dopuszczalno$ci wznowienia, tak jak to
jest w tej chwili, gdy skarga trafia do Sadu Najwyzszego. Sad Najwyzszy orzeka bo-
wiem tylko o dopuszczalno$ci wznowienia, a nast¢gpnie przekazuje sprawe do rozpo-
Znania nizej. I w przypadku potwierdzonej niekonstytucyjnosci mielibySmy analo-
giczng sytuacje. Sad wlasciwy do wznowienia, jezeli bytby to sad drugiej instancji,
orzekatby tylko o jego dopuszczalno$ci, a nastgpnie sprawg zajmowatby sie sad pierw-
szej instancji. Rownoczes$nie Sad Najwyzszy powinien moéc w takim wypadku uchyli¢
w cato$ci badz w czeSci rowniez orzeczenie sadu drugiej instancji, tak aby sprawa trafi-
fa bezposrednio wlasnie do sadu pierwszej instancji. Nalezatoby rowniez uzupeinic¢
obowigzujace postanowienia kodeksu postepowania cywilnego o wyrazny przepis, kto-
ry bedzie gwarantowal mozliwo$¢ wznowienia w przypadku wydania orzeczen przez
trybunat w Strasburgu. Jak bowiem zaznaczyt Trybunal, tego wymaga od ustawodawcy
przede wszystkim art. 9 konstytucji, ktoéry nakazuje Rzeczypospolitej Polskiej prze-
strzega¢ zobowigzan prawnomig¢dzynarodowych. Dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dziekuje bardzo.

Jak rozumiem, jest zgoda co do tego, ze istnieje konieczno$¢ wykonania tego
orzeczenia Trybunalu, tego postanowienia sygnalizacyjnego. Moim zdaniem propozy-
cja przedstawiona przez Biuro Legislacyjne jest do zaakceptowania.

(Senator Leon Kieres: Zdecydowanie.)

Pan profesor rowniez ma podobny poglad.

Czy kto$ jeszcze chciatby si¢ wypowiedzie¢ w tej sprawie? Nie.

Zatem przystepujemy do glosowania.

Kto jest za podjeciem inicjatywy w tym brzmieniu, ktore zostato zaprezento-
wane? (5)

Dziekuje bardzo.

Teraz powinien si¢ ujawni¢ sprawozdawca, ze si¢ tak wyraze...
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(Glos z sali: Pan profesor...)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Profesorze. B¢de miat to na uwadze, jesli chodzi o dal-
sze punkty, zeby juz pana nie obcigzaé. Zresztg i tak pan jest szczegolnie obcigzony.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Dzi¢kuje bardzo, pani mecenas.

Przechodzimy do czwartego punktu w porzadku obrad: rozpatrzenie wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 20 pazdziernika 2010 r., sygnatura akt P34/08, do-
tyczacego ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych.

Orzeczenie bedzie taskaw przedstawi¢ pan doktor, ekspert do spraw legislacji
Marek Jarentowski.

Bardzo prosze.

Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy!

Dzien dobry...

(Glos z sali: Chyba 29 pazdziernika...)

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Ale tu jest, ze 20 pazdziernika... o spotdziel-
niach mieszkaniowych.)

Tak, jest pomylka w tytule informacji, przepraszam.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Zatem z 29 pazdziernika...)

W wyroku tym Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze art. 35 ust. 4' ustawy z 2000 r.
o spotdzielniach mieszkaniowych jest niezgodny z konstytucja. Ten przepis jest elemen-
tem szerszej grupy przepisoéw wprowadzonych do ustaw spoétdzielczych, ktére maja na
celu przyspieszenie lub utatwienie dokonywania przeksztalcen wiasnosciowych albo
ujednoznacznienie stanu prawnego odnosnie do gruntéw, na ktorych postawione zostaty
przez spotdzielni¢ budynki. Grunty te na ogoét sg wlasnoscig Skarbu Panstw, gmin, 0s6b
fizycznych badz tez ich stan jest nieustalony, nie jest znany wtasciciel.

Caty art. 35 ustawy z 2000 r. znajduje si¢ w przepisach przejSciowych ustawy.
W artykule tym ust. 1 przewiduje, ze ,,spoldzielnia mieszkaniowa, ktora w dniu
5 grudnia 1990 r. byta posiadaczem gruntow stanowigcych wlasno$¢ Skarbu Panstwa,
gminy, osoby prawnej innej niz Skarb Panstwa, gmina albo zwigzek migdzygminny lub
osoby fizycznej oraz przed tym dniem wybudowata sama lub wybudowali jej poprzed-
nicy prawni, budynki lub inne urzadzenia trwale zwigzane z gruntem, moze zadac, aby
wlasciciel zajetej na ten cel dziatki budowlanej przeniost na nig jej wlasno$¢ za wyna-
grodzeniem”. Ust. 4 przewiduje, ze ,,jezeli nieruchomos$é, o ktorej mowa w ust. 1, po-
siada nieuregulowany stan prawny w rozumieniu art. 113 ust. 6 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami, to spotdzielnia mieszkaniowa nabywa wlasnos¢ tej nieruchomosci
przez zasiedzenie, jezeli spetnia kryteria wymagane w ust. 1.

Zakwestionowany ust. 4!, dodany w 2007 r., przewiduje, ze ,,spoldzielnia
mieszkaniowa, ktora w dniu 5 grudnia 1990 r. byta posiadaczem nieruchomosci grun-
towej stanowigcej wtasno$¢ Skarbu Panstwa albo gminy, albo gdy wtasciciel tej nieru-
chomosci pozostaje nieznany, pomimo podjetych stara¢ o jego ustalenie, i przed tym
dniem, na podstawie pozwolenia na budowe lub decyzji lokalizacyjnej spotdzielnia ta
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wybudowata budynek, nabywa wilasnos$¢ tej nieruchomosci przez zasiedzenie. Orze-
czenie sadu stwierdzajgce nabycie wlasnosci tej nieruchomosci jest podstawa wpisu do
ksiegi wieczystej”.

Przepisy te przewidujg wiec pewne szczegdlne instrumenty prawne, z ktorych
moga skorzysta¢ spotdzielnie, obok typowych instytucji cywilistycznych, takich jak
roszczenie o wykup czy zasiedzenie. Dzigki art. 35 spétdzielnie moga uzyskac tytut
prawny do gruntu takze wtedy, gdy na podstawie ogolnych regulacji bytoby to niemoz-
liwe, na przyktad z powodu braku wymaganych przestanek: dobrej wiary, posiadania
samoistnego lub nieprzerwanego posiadania przez czas okreslony w przepisach k.c.
W s$wietle art. 35 wymienione kwalifikacje prawne — czyli rodzaj posiadania, czas po-
siadania, dobra wiara — nie majg znaczenia. Zar6wno orzecznictwo sgdowe, jak i dok-
tryna przyjmuja, ze przewidziane w art. 35 ust. 4' nabycie wtasnosci, chociaz jest tam
nazywane ,,zasiedzeniem”, to w ogdle nim nie jest w rozumieniu kodeksu cywilnego.

Ustawodawstwo sprzed 2000 r. tez zawierato instrumenty ulatwiajace spot-
dzielniom nabywanie zabudowanych przez nie gruntow. Jednak, po pierwsze, te spe-
cjalne unormowania dotychczas odnosity si¢ tylko do gruntéw panstwowych i komu-
nalnych, a nie prywatnych. Po drugie, spotdzielnie mogty uzyskac¢ na podstawie tych
przepisow tylko uzytkowanie wieczyste, a nie wlasno$¢. I po trzecie, inicjatywa nale-
zata tylko do spotdzielni, a nie do poszczegolnych osoéb uprawnionych do lokalu, ta-
kich jak spétdzielcy.

Sam art. 35 ustawy wprowadza rozne instytucje utatwiajace spotdzielniom na-
bycie gruntu, na ktérych spoétdzielnia — lub jej poprzednicy — wybudowata budynek.
W swojej pierwotnej wersji przewidywal on w ust. 1 roszczenie o wykup gruntow,
a W ust. 4 roszczenie o przeniesienie prawa wilasnosci za wynagrodzeniem. Jednakze
roszczenie z ust. 4 przystuguje jedynie wtedy, gdy nieruchomos¢ posiada nieuregulo-
wany stan prawny. Miedzy tymi ustgpami istniejg jeszcze inne rdznice: roszczenie
z ust. 1 jest odplatne, a zasiedzenie z ust. 4 nie; zasiedzenie z ust. 4 nast¢puje ex lege,
aw przypadku roszczenia z ust. 1 skutek nastgpuje z chwilg przeniesienia przez wila-
Sciciela nieruchomos$ci na rzecz spotdzielni. To ostatnie oznacza brak mozliwosSci
obrony prawnego wiasciciela gruntu przed sadem; rola sadu ogranicza si¢ do wydania
orzeczenia deklaratoryjnego. Nalezy tez zwroci¢ uwage na to, ze do zasiedzenia
z ust. 4 dochodzi, cho¢by spotdzielnia byta posiadaczem zaleznym, a nie samoistnym,
I choéby posiadata grunt krocej niz kodeksowe dwadziescia lat; wystarczy, ze posiada-
ta grunt 5 grudnia 1990 r.

W 2007 r. dodano do art. 35 dwa ustgpy, w tym ustep zakwestionowany, ktore
ustanawiaty kolejne szczegdlne instytucje ,,zasiedzeniowe”. Zakwestionowany ust. 4!
czgsciowo pokrywa si¢ z ust. 4, bo w obu przypadkach spoétdzielnia powinna posiada¢
grunt w dniu 5 grudnia 1990 r., w obu przypadkach moze by¢ to posiadanie zaréwno
samoistne, jak i zalezne, jednakze w przypadku ust. 4' nie ma — jak w przypadku ust. 4
— odestania do ust. 1, co oznacza, ze zasiedzenie z ust. 4' nie ma zastosowania w przy-
padku, gdy spoétdzielnia zabuduje grunt innym niz budynek urzadzeniem trwale zwig-
zanych z gruntem. Te ustepy rozni tez to, ze w ust. 4' wymaga si¢, by budynek byt wy-
budowany na podstawie pozwolenia na budowe lub decyzji lokalizacyjnej. Ust. 4 wy-
maga tylko, by nie zostat wydany nakaz rozbiorki; dopuszcza wigc zasiedzenie gruntu
w wyniku zabudowania go ,,na dziko”, dopdki ten nakaz nie zostanie wydany. Istotng
roznicg jest to, ze ust. 4 dopuszcza zasiedzenie tylko nieruchomosci o ,,nieuregulowa-
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nym stanie prawnym” i o nieustalonym wiascicielu. Ust. 4! pozwala za$ na zasiedzenie
takze tej nieruchomosci, ktorej wilasciciel jest znany; moze by¢ nim Skarb Panstwa al-
bo gmina. Poza tym ust 4! przewiduje mozliwos$¢ zasiedzenia w przypadku, gdy ,,wia-
Sciciel tej nieruchomosci pozostaje nieznany”. Brak tu pewnosci, czy ,,nieznany wila-
$ciciel” z ust. 4!, to jest to samo, co ,,nieuregulowany stan prawny” z ust. 4. W sumie
jednak mozna stwierdzi¢, ze ust 4' w odniesieniu do gruntéw, ktorych wtasciciela nie
da si¢ ustali¢, powtarza rozwigzania zawarte w ust. 4, tylko w wezszym zakresie. By¢
moze w zakwestionowanym ustepie ,,ustawodawcy chodzito przede wszystkim o stwo-
rzenie mozliwo$ci nabycia przez zasiedzenie whasnosci nieruchomosci, ktorych wiasci-
ciel jest znany, a do ktérych spotdzielni nie przystuguje tytut prawny w postaci prawa
wlasnoséci — lub uzytkowania wieczystego — i mimo podjetych stara¢ nie zdotata ona
uregulowac tej sytuacji”.

Ani ust. 4, ani ust. 4! nie precyzujg, kto ma podjac starania o ustalenie wiascicie-
la, ani na jakim etapie te poszukiwania maja si¢ zakonczy¢, aby mozna bylo uznaé, ze
wilasciciel jest nieustalony. Czy wystarczy tu brak danych w ksiggach wieczystych, czy
nalezy podje¢ w tym celu kwerendy w jakichs$ starych archiwach?

Obserwacja dotychczasowej dziatalno$ci legislacyjnej w tym zakresie wskazuje
na wielo$¢ i nawarstwianie si¢ kolejnych nowych instrumentow nadzwyczajnego na-
bywania gruntow dzigki nast¢pujagcym po sobie nowym regulacjom, a takze rozszerza-
nie si¢ rodzaju gruntow, w stosunku do ktorych instrumenty te znajduja zastosowanie;
nie tylko grunty panstwowe 1 komunalne, lecz takze stopniowo prywatne. Jednoczesnie
nastepuje intensyfikacja skutku — nabywanie nie tylko uzytkowania wieczystego, lecz
takze wlasnos$ci — oraz rozszerzenie krggu podmiotéw uprawnionych do zainicjowania
postepowania; chodzi nie tylko o spoldzielnie, lecz takze o spotdzielcow. Nastepuje
takze ograniczanie sekwencyjno$ci wyboru $rodka i1 jednoczesne stabnigcie gwarancji
proceduralnych, towarzyszgcych postgpowaniu tak zwanemu zasiedzeniowemu.

Mimo kolejnych regulacji i zawartych w nich narastajacych utatwien w naby-
waniu uprawnien do gruntu zabudowanego przez spoéldzielni¢, nie doprowadzito to
uporzagdkowania stanu prawnego gruntow znajdujacych si¢ we wiadaniu spotdzielni.
Ust. 4' oznacza wprowadzenie w tym zakresie nowych mozliwosci, jesli chodzi
0 uwlaszczenie si¢ przez spdtdzielni¢, prawng instytucjonalizacj¢ tego uwtaszczenia,
kosztem nie tylko os6b prawnych prawa publicznego, lecz takze osob fizycznych
I 0s6b prawnych prawa prywatnego. Instytucja wprowadzona w tym ustepie radykali-
zuje — kosztem wiascicieli, przeciw ktorym kierowato si¢ owo ,,zasiedzenie” — sam cel,
ktérym bylo uwlaszczenie spotdzielni w celu dokonania przeksztatcen tytutu do miesz-
kania spotdzielcow.

Sam fakt istnienia réznych instrumentoéw prowadzacych do uregulowania sytu-
acji prawnej gruntow nie jest naruszeniem konstytucji. Problemem jest jednak to, ze
instrumenty te nie beda ze sobg zsynchronizowane, naktadajace si¢ na siebie. Instytucje
te powoduja niejasnosé¢ co do tego, w jakim stanie prawnym spotdzielnia moze porzad-
kowac¢ swoje uprawnienia do gruntu przez siecbie zabudowanego. Zakres ust. 4! pokry-
wa si¢ czeSciowo z art. 35 ust. 1 — w cze$ci, gdzie mowa o znanym, ustalonym wiasci-
cielu w osobie Skarbu Panstwa 1 gminy — oraz z art. 35 ust 4, w czesci dotyczacej nie-
ustalonego czy nieznanego wiasciciela. W pierwszym przypadku, czyli gdy porownu-
jemy ust. 4! z ust. 1, powstaje pytanie o relacje miedzy nieodptatnym ,,zasiedzeniem”
nieruchomosci przez spotdzielnie — na podstawie ust. 4!, i ust. 1. — jesli spotdzielnia
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zdazyta juz zawrze¢ odptatng umowe o przeniesienie na nig wlasnosci lub uzytkowania
wieczystego nieruchomosci. Niejasne jest tez pierwszenstwo obu przepisow — Czy
ust. 1, czy ust. 4' — jesli spotdzielnia w dniu ,,zasiedzenia”, przyjmujac, ze jest to dzien
wejscia w zycie ustawy z 2007 r., nie zawarla jeszcze umowy, o ktérej mowa w ust. 1.

W drugim za$ przypadku kolizji, gdy poréwnujemy ust. 4 z ust. 4!, wchodzi
w gre watpliwos¢ co do daty ,,zasiedzenia” nieruchomosci, jesli budynek zostal wybu-
dowany na podstawie pozwolenia na budowe lub decyzji lokalizacyjnej. W takim
przypadku pojawiajg si¢ dwa ,,zasiedzenia”.

W innych wyrokach Trybunat zwraca uwage, ze wiele dotychczasowych zmian,
tacznie z zaskarzonym przepisem, dotyczylo wszystkich stosunkéw spoétdzielczych,
niezaleznie od czasu powstania spotdzielni, jej wielkoSci czy czasu uzyskania miesz-
kania spotdzielczego, warunkéw finansowania tego uzyskania i zakresu pomocy ze
srodkéw publicznych udzielanej beneficjentom prawa do mieszkania w momencie jego
uzyskiwania. Na tle art. 2 konstytucji powstaje pytanie o dopuszczalnos¢ kontynuacji
nieustannego rozwigzywania tego samego problemu — uporzadkowanie uprawnien
spotdzielni do gruntu — a w ten sposob cigglego premiowania okreslonego rodzaju
podmiotéw. Kwestionowany artykul w istocie prowadzi do premiowania tych spot-
dzielni mieszkaniowych, ktore mimo tworzenia im w drodze ustawowej przez cale lata
dogodnych warunkow uzyskania tytutu prawnego do gruntu nie skorzystaly z nich.
Przeciwnie, nieodptatnie nabywajg ich wtasnos¢. Oznacza to premiowania opieszatosci
1 tych spoldzielni, ktére z oporami do tej pory korzystaty z transformacyjnego uzdro-
wienia stosunkow spotdzielczych. Kwestionowane rozwigzanie — nabycie przez spot-
dzielnie prawa do gruntéw nie w postaci uzytkowania, ale wlasnosci, w sposob pier-
wotny, a wigc bez obcigzen i z mocy samego prawa, to jest przy iluzorycznych gwa-
rancjach poszanowania praw osob trzecich w czasie postgpowania sagdowego — pozba-
wia szans osoby zglaszajace rewindykacje historyczne do spornego gruntu, co wyste-
puje zwlaszcza wobec gruntow komunalnych i1 panstwowych. Nie da si¢ wyjasnié, dla-
czego uprawnienia 0sOb wystepujacych z tymi rewindykacjami majg by¢ stabiej chro-
nione niz aspiracje wlasnosciowe spéldzielni, takze zglaszane w imi¢ potrzeb trans-
formacyjnych.

Naruszeniem art. 2 konstytucji jest takze brak regulacji przejsciowej. Dokonana
w ust. 4 i ust. 4' modyfikacja tradycyjnych przestanek zasiedzenia narusza prawo do
uzasadnionego oczekiwania przez wiascicieli nieruchomosci, ze bez zaistnienia prze-
stanek zasiedzenia okreslonych w kodeksie cywilnym, zaré6wno co do rodzaju posiada-
nia, jak i okresu nieprzerwanego posiadania, samoistnego, nieruchomosci przez osobg
trzecia, nie utracg oni prawa witasnosci na rzecz posiadacza gruntu, a przynajmniej, ze
nie nastgpi to w sposob zaskakujacy — a wigc bez poszanowania wlasciwej w tym wy-
padku zasady dalszego dziatania ustawy dawnej — oraz w drodze nadzwyczajnych
I incydentalnych rozwigzan.

Tymczasem przyjete przepisy, ktoére w tym wypadku arbitralnie odwotujg si¢ do
daty 5 grudnia 1990 r., dopuszczajgc zarazem skrocenie okresu nieprzerwanego posia-
dania nieruchomosci przez spotdzielnig, ktory bylby wymagany w mysl ogoélnych za-
sad kodeksowych, zostaty uchwalone w 2000 r. i w 2007 r. i weszly w zycie bez od-
powiednio diugiego vacatio legis. Uniemozliwilo to dotychczasowym wlascicielom
efektywne przeciwstawienie si¢ skutkom ,,zasiedzenia” statuowanego w wymienionych
przepisach. Watpliwosci dotycza tez trybu i zakresu orzekania sagdowego. Czy brak
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wpisu wiasciciela w ewidencji gruntow jest wystarczajacy do stwierdzenia nieustale-
nia wlasciciela, czy tez istnieje powinno$¢ sprawdzenie starych dokumentow, daw-
nych ksigg wieczystych, archiwdéw, czy chocby tylko sprawdzenia, czy aby kto$ nie
ztozyt w stosunku do spornej nieruchomosci jeszcze nierozpatrzonego wniosku re-
windykacyjnego.

Tymczasem w takiej sytuacji wylgczone zostato stosowanie art. 511 k.p.c. w za-
kresie zobowigzujagcym do wskazania we wniosku o wszczecie postgpowania 0 zasie-
dzenie zainteresowanych w sprawie. Rozwigzanie to rodzi watpliwosci, czy w Polsce
istniejg nieruchomosci niczyje 1 kto, w jakim trybie, jakim wysitkiem i z jaka staranno-
$cig stwierdza, ze nie mozna ustali¢ witasciciela nieruchomos$ci. Wiascicielem prywat-
nym, ktory moze utraci¢ prawo do gruntu wskutek owego ,,zasiedzenia” przez spot-
dzielni¢ moze by¢ na przyktad dawny wiasciciel nieruchomosci majacy nadziej¢ na
odzyskanie nieruchomosci niezasadnie mu odebranej po drugiej wojnie swiatowej, jak
réwniez osoba wywlaszczona. Zatem w stosunku do tej grupy moze si¢ okazac, ze zo-
stanie ona ,,pokrzywdzona na tej samej nieruchomosci” dwa razy: raz w PRL, 1 raz
w 11 RP.

Trybunat zauwazyt tez, ze zakwestionowany przepis zostal wprowadzony pod-
czas drugiego czytania sejmowego, gdy zgloszono sto dziesie¢ poprawek. Glosowanie
nad nimi przeprowadzono tacznie 1 bez dyskusji. Ponadto przepis ten przyjeto mimo
watpliwosci zglaszanych przez biura legislacyjne obu izb parlamentu.

To wszystko przesadzilo o niezgodno$ci przepisu przede wszystkim z art. 2
konstytucji, w szczego6lnosci z zasada lojalnosci panstwa wobec jednostek 1 zasada pre-
cyzji regulacji. Ust. 4! utracit juz moc obowigzujacg wskutek wydania samego wyroku
1 w tym zakresie wyrok nie wymaga wykonania, poniewaz jednak z uzasadnienia wy-
roku wynika, iz podobne watpliwosci co do zakwestionowanego przepisu Trybunal ma
takze do samego ust. 4, proponuje si¢ uchylenie i tego przepisu. W przeciwienstwie
jednak do dotychczasowej praktyki, krytykowanej przez Trybunal, uchylenia tego
przepisu nalezy dokona¢ ze stosownym vacatio legis szes¢ miesiecy od ogloszenia
ustawy oraz ze stosownym przepisem przejsciowym przewidujacym, ze do spraw
wszczetych w zwiagzku z ust. 4 przed sadem stosuje si¢ ten przepis. Pozwoli to spot-
dzielniom, ktérym rzeczywiscie zalezy na wyjasnieniu stanu prawnego gruntu, podje-
cie w okresie tych szesciu miesiecy od dnia ukazania si¢ ustawy stosownych krokow.
Zarazem rozwigzanie to, nawet po wejsciu w zycie tego przepisu, czyli po ostatecznym
uchyleniu takze ust. 4, nie uniemozliwia w przysztosci stosowania takiej instytucji, jak
ogolne zasiedzenie kodeksowe, albo tez kodeksowe roszczenie o wykup gruntu na
ogo6lnych zasadach dotyczacych wszystkich podmiotow. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.

Mamy te informacje, zatem mam taka prosb¢ na przyszios¢ do pana doktora,
W zwigzku z tym, ze zostaty jeszcze trzy punkty...

(Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Ma-
rek Jarentowski: Te bedg krotsze...)

...zeby moze skoncentrowa¢ si¢ — w zwigzku z tym, ze mamy przed sobg te
druki — na istocie zagadnienia. Be¢dzie nam tatwiej przygotowaé sie do dyskusji
I uchwyci¢ istotg problemu orzeczenia i propozycji ustawowej, legislacyjnej.
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Rozumiem, ze w tej sytuacji istnieje koniecznos¢ uchylenia tego przepisu. Nie
zostal on uchylony orzeczeniem Trybunatu i jest potrzebna nasza inicjatywa.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pan senator Kieres potwierdza, akceptuje to.

Czy sa jeszcze jakies inne glosy? Nie.

W zwiagzku z tym proponuj¢, zebySmy przyjeli uchwate, na mocy ktorej wysta-
pimy do pana marszatka z wnioskiem o podjecie inicjatywy zgodnie z Propozycja
przedstawiong przez pana doktora Jarentowskiego.

Kto jest za przyjeciem wniosku? (5)

Dzi¢kuje bardzo.

Moze sprawozdawcag bedzie pan senator Stanistaw Gogacz?

(Senator Stanistaw Gogacz: Dobrze.)

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Pan senator Stanistaw Gogacz bedzie sprawozdawcg tej naszej inicjatywy.

Przechodzimy do pigtego punktu: rozpatrzenie wyroku Trybunatu Konsty-
tucyjnego z dnia 15 marca 2011 r., sygnatura akt P 7/09, dotyczacego ustawy —
Prawo bankowe.

Bardzo prosze¢ pana doktora Marka Jarentowskiego o przedstawienie orzeczenia.

Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

Dzi¢kuje bardzo.

Trybunat orzekt, ze art. 95 ust. 1 ustawy — Prawo bankowe w czgsci, w jakiej
nadaje moc prawng dokumentu urzedowego ksiggom rachunkowym 1 wyciggom
Z ksigg rachunkowych banku w odniesieniu do praw i obowigzkéw wynikajacych
Z czynnosci bankowych w postepowaniu cywilnym prowadzonym wobec konsumenta
jest niezgodny z art. 2, art. 32 ust. 1 zdanie pierwsze i art. 76 konstytuciji.

Art. 95 ust. 1 przewiduje, ze ,,ksiggi rachunkowe bankéw 1 sporzadzone na ich
podstawie wyciagi oraz inne o$wiadczenia podpisane przez osoby upowaznione do
sktadania o§wiadczen w zakresie praw 1 obowigzkow majatkowych bankow i opatrzone
pieczecig banku, jak rowniez sporzadzone w ten sposob pokwitowania odbioru nalez-
nosci majg moc prawng dokumentow urzgdowych w odniesieniu do praw i obowigz-
koéw wynikajacych z czynnosci bankowych oraz ustanowionych na rzecz banku zabez-
pieczen 1 mogg stanowi¢ podstawe do dokonania wpisow w ksiggach wieczystych”.
W odniesieniu do tych dokumentéw bankowych zastosowanie znajduja wobec tego
przepisy k.p.c. stanowigce, ze ,,dokumenty urz¢dowe, sporzadzone w przepisanej for-
mie przez powolane do tego organy wladzy publicznej i inne organy panstwowe w za-
kresie ich dziatania stanowig dowdd tego, co zostato w nich urzedowo zaswiadczone;
strona, ktora zaprzecza prawdziwosci dokumentu urzedowego albo twierdzi, ze zawar-
te w nim os$wiadczenia organu, od ktorego dokument ten pochodzi, sa niezgodne
Z prawda, powinna okoliczno$ci te udowodni¢”. Oznaczato to, ze w sporze sadowym
dokumenty sporzadzone przez bank traktowane sg jak dokumenty urzedowe i to strona
przeciwna — klient banku — bedac strong pozwana, musi udowodni¢, iz powodztwo jest
nieuzasadnione. Odwraca to wazng regule sporu cywilnego, zgodnie z ktérg to na po-
wodzie spoczywa obowigzek udowodnienia pozwu.
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Trybunal wskazat na poczatku na fakt, ze w przeciwienstwie do okresu, kiedy ta
regulacja powstawala, banki sg obecnie prywatnymi podmiotami na wolnym rynku, nie
sg wiec elementem systemu organdw wladzy publicznej, jak to byto kiedys. Ponadto
zwrocit uwage, ze zmiany techniczne, jakie dokonatly si¢ w ostatnich latach w wyko-
nywaniu operacji bankowych, oraz ich konsekwencje powoduja na przyktad obrot bez-
gotowkowy na szeroka skalg. Nastepuje tez informatyzacja dziatalnosci bankow,
W tym ich systemow rachunkowych. Przepisy dopuszczaja przeciez prowadzenie ksiag
rachunkowych przy uzyciu komputera, uznajac za rownowazne z ksiegami kompute-
rowe zbiory danych rachunkowych. Oznacza to mi¢dzy innymi, ze ksiegi rachunkowe
przestajg mie¢ tradycyjng forme¢ papierowa. Rozwoj bankowosci elektronicznej powo-
duje, ze zaksiggowanie operacji dokonywanych przez klientow bankoéw odbywa si¢
czesto w duzej odlegtosci od miejsca ztozenia dyspozycji, w centrach rozliczeniowych,
co dodatkowo utrudnia klientowi mozliwo$¢ osobistej interwencji albo kontroli po-
prawnosci zapisdw w ksiggach wieczystych...

(Przewodniczgcy Piotr Zientarski: Rachunkowych.)

...rachunkowych, tak, przepraszam.

Chociaz z prawnego punktu widzenia konsument ma mozliwo$¢ skorzystania ze
wszystkich §rodkéw dowodowych obalajacych prawdziwosé twierdzen wywodzonych
z dokumentow bankowych, to jednak w wypadku roszczen finansowych jest to bardzo
trudne. Domniemanie zgodnosci z prawda dokumentu urzedowego powoduje, ze jest to
najbardziej wiarygodny srodek dowodowy w postgpowaniu cywilnym, najczesciej ma-
jacy dla sadu znaczenie rozstrzygajace.

Nadanie mocy prawnej dokumentu urzedowego ma istotne konsekwencje prak-
tyczne, poniewaz jest on traktowany jako dowod zupelny, ograniczajacy albo nawet
wylaczajacy stosowanie wobec niego zasady swobodnej oceny dowodow. W analizo-
wanym przypadku mamy do czynienia z przywilejem przystugujacym profesjonalnemu
podmiotowi w stosunku do nieprofesjonalnego klienta.

Trybunat uznal wobec tego za niezgodng ze wskazanymi wzorcami konstytu-
cyjnymi t¢ czg$¢ normy, ktora nadaje moc prawng dokumentow urzedowych ksiggom
rachunkowym w odniesieniu do konsumenta. Wynika to z charakteru kontroli inicjo-
wanej w trybie pytania prawnego. Pytanie prawne zadat sad rozstrzygajacy sprawe
mig¢dzy klientem a bankiem, wiec moglto dotyczy¢ tylko konkretnej sprawy. A wiec
| Trybunatl wyrokowal w tej konkretnej sprawie — gdzie byl klient — ze wzgledu na to
zwigzanie granicami pytania prawnego. To znaczy, ze wskazane w tym przepisie inne
rodzaje oswiadczen i pokwitowan wystawianych przez banki w zakresie praw i obo-
wigzkoéw wynikajacych z czynno$ci bankowych nadal pozostajg w systemie prawa.

Wydaje si¢, iz wymaganiem minimalnym jest wykreslenie z ust. 1 fragmentu
pozwalajacego na nadanie dokumentom sporzagdzonym przez bank mocy dokumentow
urzgdowych, ale nie tylko w odniesieniu do konsumenta, jak méwi Trybunat w samej
sentencji; sprawa przed sagdem dotyczyta konsumenta. Powinno to dotyczy¢ wszystkich
podmiotow, na przyktad przedsigbiorcow. Zapewne przypominaja sobie panstwo ini-
cjatywy Komisji Ustawodawczej, ktore dotyczyly zréoznicowania sytuacji w procesie
cywilnym konsumenta z jednej strony, a z drugiej przedsigbiorcy, ktory nie jest profe-
sjonalnym prawnikiem — na przyktad sklepikarza, drobnego handlowca. Jego ten prze-
pis by nie objal, gdybysmy to tak wasko zakwestionowali. Oznaczaloby to, ze jesli
bank si¢ sadzi z drobnym przedsi¢biorca, to wobec niego te dokumenty bankowe mia-
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tyby nadal charakter dokumentu urzedowego. To zas, ze kto$ jest profesjonalisty
w zakresie prowadzonej przez siebie dziatalnosci gospodarczej, nie oznacza, ze jest
profesjonalistg w relacjach z bankiem, a tym bardziej w procesie sgdowym prowadzo-
nym migdzy bankiem a tym przedsigbiorcg niebedacym profesjonalists.

Dlatego jest propozycja, zeby z ust. 1 w ogdle wykresli¢ te czes¢, ktora mowi
0 tym, ze nadaje si¢... Moze dokladnie zacytuj¢, zeby wykresli¢ stowa ze strony 2 in-
formacji: ,,Maja moc prawng dokumentéw urzedowych”. Z powoddéw redakcyjnych
wykreslimy tez tacznik ,,i”. Przepis zatem brzmialby tak: ,, Ksi¢gi rachunkowe bankow
i sporzagdzone na ich podstawie wyciagi oraz inne oswiadczenia podpisane przez osoby
upowaznione do sktadania o§wiadczen w zakresie praw i1 obowigzkow majatkowych
bankow 1 opatrzone pieczecig banku, jak rOwniez sporzadzone w ten sposob pokwito-
wania odbioru nalezno$ci w odniesieniu do praw i obowigzkow wynikajacych z czyn-
no$ci bankowych oraz ustanowionych na rzecz banku zabezpieczen moga stanowic
podstawe do dokonania wpisow w ksiggach wieczystych”. Nie jest tak, ze jest to nieko-
rzystne dla klientow. Jest to utatwienie proceduralne. Chodzi o to, zeby klienci nie mu-
sieli chodzi¢ z papierami z banku do notariusza, ktéry potwierdzalby te dokumenty.
Dokument bankowy od razu moze by¢ podstawg wpisu do ksiegi wieczystej. To pozo-
staje, skres§lamy tylko stowa: ,,majag moc prawng dokumentow urzedowych”.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Ogolnie uwazam, ze istnieje konieczno$¢ nadania biegu legislacyjnego temu
orzeczeniu. Jesli za§ chodzi o propozycje¢, to rozumiem, ze w stosunku do propozycji
zamieszczonej na stronie pigtej opinii jest to modyfikacja, tak?

Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

Tak. Gdy poréwnaja sobie panstwo sentencje...

(Przewodniczgcy Piotr Zientarski: Wtasnie, bo ja to Sledze...)

Sentencja méwi, ze przepis ten jest niezgodny z konstytucja. I pada to okreslenie. ..

(Przewodniczgcy Piotr Zientarski: Tak, po prostu ten ust. 1 jest dtuzszy, zostato
to opatrzone pieczecig banku 1 tutaj umiescit pan to uzupeinienie, tak?)

Tak, w sentencji Trybunat to zakwestionowal, to znaczy zacytowal znaczng
czg$¢ przepisoéw, ale na koncu dodal ,,wobec konsumenta”, dlatego ze ta sprawa jest
przed Trybunatem...

(Przewodniczgcy Piotr Zientarski: Tak jest. Tak wigc ten proponowany przepis
bytby po prostu szerszy...)

My za$ proponujemy, zeby dotyczyt wszystkich podmiotow.

(Przewodniczgcy Piotr Zientarski: Rozumiem, zeby obejmowat wszystkie pod-
mioty, rGwniez te drobne.)

Poza tym dokumenty bankowe, niezaleznie kogo dotycza, nigdy nie mogg miec
charakteru dokumentu urzedowego.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Tak. A jesli chodzi o te trzy ustepy?)

Z Kkolei dalsza, druga cz¢s¢, to jest szersza wersja, taka informacja...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: To jakby wariant alternatywny, tak?)
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Tak, tyle ze informacja zostata sporzadzona 24 maja, w miedzyczasie konsulto-
waliSmy sie ze Zwigzkiem Bankow Polskich...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Stad moja watpliwosc...)

Przekonali nas, ze jednak warto zachowa¢ pewng date, ze te dokumenty maja
moc, jesli moge tak powiedzie¢, wlasnie ze wzgledu na pewng date, poniewaz Trybu-
nat proponowatl, zeby w ogoble przemysle¢ tego rodzaju rozwigzanie...

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Rozumiem. Zatem proponuje pan zmiang ust. 1...

(Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Ma-
rek Jarentowski: Tak, samego ust. 1.)

...samego ust. 1 w brzmieniu przedstawionym przez pana przed chwilg.

Kto jest za przyjeciem inicjatywy w tym brzmieniu? (4)

Jest jednomyslnos¢, dzigkuje bardzo.

Zaproponuje¢ na sprawozdawce pana senatora Marka Trzcinskiego, ktéry spe-
cjalizuje si¢ w prawie gospodarczym i bankowym, interesuje si¢ szczegolnie tymi
kwestiami.

Przechodzimy do punktu széstego porzadku obrad: rozpatrzenie wyroku Try-
bunatu Konstytucyjnego z dnia 26 pazdziernika 2010 r., sygnatura akt K 58/07, do-
tyczacego ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkow
publicznych.

Prosze pana doktora Marka Jarentowskiego o przedstawienie orzeczenia.

Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

Dzigkuje bardzo.

Trybunal stwierdzit niezgodno$¢ z konstytucja art. 86 ust.2 w zwigzku
z art. 86 ust. 1 pkt 1 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkow publicznych w zakresie, w jakim okre§la zobowigzanie budzetu panstwa do
finansowania sktadek na ubezpieczenie zdrowotne wszystkich wskazanych w nim
rolnikow i domownikow podlegajacych ubezpieczeniu spotecznemu, rolnikow z mo-
cy ustawy, prowadzacych dziatalno$¢ rolnicza bez wzgledu na wysokos¢ osigganych
przez nich dochodow.

Ustugi zdrowotne sa3 w Polsce wylaczone ze sfery wolnosci 1 konkurencii.
Z jednej strony sktadki na ubezpieczenia zdrowotne maja charakter obowigzkowe;j
oplaty publicznej, a z drugiej, wtadze publiczne zapewniaja obywatelom, niezaleznie
od ich sytuacji materialnej, rowny dostep do §wiadczen opieki zdrowotnej finansowa-
nych ze srodkow publicznych.

Zasadniczo podstawg wymiaru sktadki na ubezpieczenie zdrowotne jest pod-
stawa wymiaru sktadki na ubezpieczenie emerytalne 1 rentowe, pomniejszona
0 kwoty sktadek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe i chorobowe. Obecnie wy-
sokos¢ sktadki wynosi 9%, z czego 7,75% podstawy wymiaru jest odliczane w for-
mie odliczenia od podatku, a reszta, w wysokosci 1,25% podstawy wymiaru, stano-
wi faktyczne obcigzenie sktadka ubezpieczonego — podatnika podatku dochodowe-
go od os6b fizycznych.
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Rolnicy maja odrgbny zar6wno system ubezpieczen spotecznych, jak 1 zdrowot-
nych, przy czym sama grupa rolnikow — jesli chodzi o ubezpieczenie rolnicze — jest
wewngetrznie zroznicowana.

Po pierwsze, rolnicy i ich domownicy podlegajacy ubezpieczeniu spotecznemu
rolnikow podlegaja obowigzkowemu ubezpieczeniu zdrowotnemu, ale sktadki za te
osoby sg optacane z budzetu panstwa.

Po drugie, rolnicy prowadzacy dziatalno$¢ rolnicza w dziatach specjalnych produkcji
rolnej, podlegajacy ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow z mocy ustawy, optacaja sktadki
na ubezpieczenie zdrowotne tacznie z podatkiem dochodowym ze srodkow wiasnych.

I po trzecie, ubezpieczeniu zdrowotnemu mogg tez podlegaé, po ztozeniu wnio-
sku, rolnicy i ich domownicy, ktorzy nie podlegajg ubezpieczeniu spotecznemu rolni-
kow z mocy ustawy, o ile nie sg ubezpieczeni na innej podstawie. Ich sktadki rowniez
finansuje budzet panstwa.

Art. 80 ust. 1 ustawy przewiduje, ze ,,sktadka na ubezpieczenie zdrowotne rol-
nika podlegajacego ubezpieczeniu spotecznemu rolnikdéw jest rowna kwocie odpowia-
dajacej cenie potowy kwintala zyta z kazdego hektara przeliczeniowego uzytkow rol-
nych w prowadzonym gospodarstwie” 1 tak dale;.

W ujeciu konstytucyjnym sprawiedliwos$¢ spoteczna — z art. 2 konstytucji — jest
celem, ktory demokratyczne panstwo prawne ma urzeczywistnia¢. Sprawiedliwos¢
spoteczna miesci w sobie zakaz arbitralnosci panstwa, dopuszczajgc réznicowanie po-
szczegblnych jednostek, ale tylko w odpowiedniej relacji do réznic w ich sytuacji. Try-
bunal zwraca uwage na zwigzek, jaki zachodzi miedzy zasada sprawiedliwosci spo-
tecznej a zasadg rownosci. Zasada rownosci z art. 32 stanowi nakaz jednakowego trak-
towania podmiotow prawa w obrebie okreslonej klasy czy kategorii. Wszystkie pod-
mioty prawa charakteryzujace si¢ w rownym stopniu dang cechg istotng powinny by¢
traktowane rowno, a wigc wedlug jednakowej miary. Zasada rownosci zaktada jedno-
cze$nie rozne traktowanie podmiotéw rdznych, to jest podmiotéw, ktére nie posiadaja
wspolnej cechy. ROwnos$¢ wobec prawa to zasadno$¢ wyboru takiego, a nie innego kry-
terium zr6znicowania. Oceniajac regulacje prawng z punktu widzenia zasady rownosci
nalezy przede wszystkim rozwazy¢, czy mozna wskaza¢ wspdlng cechg istotng uzasad-
niajaca rowne traktowanie podmiotoéw prawa, biorgc pod uwage cel danej regulacji.
Roznicowanie sytuacji prawnej podmiotéw podobnych ma znacznie wigksze szanse na
uznanie za zgodne z konstytucja, jezeli pozostaje w zgodzie z zasadami sprawiedliwo-
$ci spotecznej. Zostaje ono za$ uznane za niezgodne z konstytucja, jezeli nie znajduje
podtrzymania w tej zasadzie. W tym wtasnie sensie zasady réwnosci wobec prawa
I sprawiedliwo$ci naktadajg si¢ na siebie.

Nalezy tez zwrdci¢ uwage na art. 84 konstytucji, ktéry mowi, ze ,.kazdy jest
obowigzany do ponoszenia ci¢zaréw i Swiadczen publicznych, w tym podatkéw, okre-
Slonych w ustawie”. Charakter tego rodzaju $wiadczenia, do ktorego ponoszenia zobo-
wigzany jest kazdy, maja sktadki na ubezpieczenia zdrowotne.

Zdaniem Trybunalu rozpatrywana grupa ubezpieczonych, rolnicy, nie jest grupa
jednorodna, majaca wspolng ceche istotng, ktora uzasadniataby ich jednolite traktowa-
nie. Takiej cechy istotnej, biorgc pod uwage powszechno$¢ opodatkowania i réwnos$é
opodatkowania, co tacznie sktada si¢ na pojgcie sprawiedliwosci spotecznej, nalezy
upatrywac¢ w sytuacji ekonomicznej poszczegdlnych rolnikow, decydujacej o ich zdol-
nos$ci podatkowej.
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Z tego punktu widzenia populacja rolnikow prowadzacych dziatalno$¢ gospodar-
czg w zakresie rolnictwa jest dzisiaj bardzo zr6znicowana. Obejmuje duza liczbe oséb
0 dochodach nieodbiegajacych od poziomu dochodéow 0sob bedacych podatnikami po-
datku dochodowego od oséb fizycznych, jednostki o bardzo wysokich dochodach oraz
nadal pokazng liczbg¢ 0s6b prowadzacych gospodarstwo rolne o bardzo niskie; wydajno-
$ci i dochodowosci. Zdolnos$¢ optatowa tych trzech grup rolnikow objetych dzi$ jednoli-
tym finansowaniem ich ubezpieczenia zdrowotnego przez budzet panstwa jest w rze-
czywisto$ci zasadniczo rdzna, co czyni zaskarzong regulacje niezgodng z Konstytucja.

Trybunal stwierdzil, Ze objecie ubezpieczeniem zdrowotnym wszystkich obywa-
teli ma charakter powszechny, a jego realizacja stanowi obowigzek wtadz publicznych.
Wybor mechanizmdéw zabezpieczajacych ten obowigzek z punktu widzenia ich celo-
wosci 1 skutecznos$ci ma charakter polityczny.

Kwestia zakresu i form wspdtuczestnictwa ubezpieczonych rolnikow w finan-
sowaniu systemu ochrony zdrowotnej powinna by¢ oparta na zasadzie powszechnosci
I dostosowana do regut ogdlnych tego systemu, ale tez powinna uwzgledniac¢ sytuacje¢
gospodarczg 1 mozliwosci finansowe uczestnikoOw systemu ubezpieczen.

Wyrok wymaga wykonania. 26 listopada 2010 r. — a wigc juz po wydaniu wyro-
ku — uchwalono ustaw¢ o zmianie niektorych ustaw zwigzanych z realizacjg ustawy
budzetowej, w ktorej uchylono art. 80 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowot-
nej. Oznacza to, ze odstapiono od zasady, iz sktadka rolnika podlegajacego ubezpie-
czeniu spotecznemu rolnikow jest rowna kwocie odpowiadajacej cenie potowy kwinta-
la zyta z kazdego hektara. Zamiast tego wprowadzono przepis — art. 86 ust. 2a — prze-
widujacy, ze kwota roczna sktadek na ubezpieczenie zdrowotne za rolnikow ubezpie-
czonych, za ktérych optaca si¢ je z budzetu panstwa, wynosi ponad miliard
800 milionéw zt. Zmieniono wiec sposob ustalania wysokosci sktadki za tych rolnikow
— z indywidualnego na zbiorowy — nadal jednak sktadki te ,,wnosi” za nich budzet pan-
stwa. Wnioskodawca tej zmiany, rzad, stwierdzit, ze cena zyta ulega istotnym waha-
niom, co powoduje trudnos¢, jesli chodzi o trafnos¢ prognozowania tej ceny 1 tym sa-
mym oszacowanie dotacji z budzetu panstwa na sfinansowanie sktadek za rolnikow.
Wprowadzona zmiana, polegajaca na kwotowym okresleniu z gory wysokosci dotacji
Z budzetu przeznaczonej na sktadki zdrowotne za rolnikow, spowoduje stabilizacj¢ za-
rowno przychodow NFZ, jak 1 wydatkéw z budzetu panstwa przeznaczonych na ten
cel. Wprowadzona kwota dotacji na ten cel jest poréwnywalna do wysokosci dotacji
przewidzianej na ten cel w 2010 r. i nie spowoduje wahan w strukturze przychodoéw
NFZ, jak to miato miejsce w latach ubieglych. Poza tym koszt leczenia rolnikow nie
jest zalezny od ceny kwintala zyta, dlatego oderwanie wysokosci tej sktadki od ceny
zyta jest, zdaniem rzadu, uzasadnione i nie powinno mie¢ wptywu na NFZ.

Nadal jednak, jak stwierdzitem, pozostaje w ustawie zakwestionowana przez
Trybunat reguta przewidujaca, ze sktadki na ubezpieczenia zdrowotne oplacane sg za
rolnikow z budzetu panstwa. Dlatego jest konieczna nowelizacja ustawy. Przy czym,
powiem w skrocie, ustawa o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw w art. 17 przewiduje,
ze rolnik optaca skladke miesigczng na ubezpieczenia spoteczne, czyli emerytalno-
rentowe, w wysokosci uzaleznionej nie od przychodu, lecz od liczby hektarow przeli-
czeniowych obszaru uzytkéw rolnych jego gospodarstwa: do 50 ha — 10% emerytury
podstawowej, czyli najnizszej, powyzej 50 ha — 22%, powyzej 100 ha — 34%, powyzej
150 ha — 46% i powyzej 300 ha — 58%.
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Wysokos¢ sktadki na ubezpieczenie zdrowotne rolnika powinna by¢ zatem uza-
lezniona od tak okreslonej podstawy. Trudno jednak bez szczegdtowych danych okre-
§li¢ wysokos¢ przychodowosci gospodarstw rolnych okreslonej wielkosci w taki spo-
sob, by wysokos$¢ sktadki zdrowotnej wihascicieli tych gospodarstw byta poréwnywalna
z wysokoscig sktadki zdrowotnej oplacanej przez osoby niebedace rolnikami, czyli 9%
podstawy przychodu ,,podatkowego”. Konieczna jest zatem wspoOtpraca przy wykony-
waniu wyroku z wtasciwymi podmiotami administracji rzadowe;.

(Przewodniczqgcy Piotr Zientarski: Wtasnie.)

Marszatek zwrocit si¢ w tej sprawie do prezesa Rady Ministrow, ale do tej pory
jeszcze nie mamy odpowiedzi. Biuro Legislacyjne nie proponuje zatem podjecia inicja-
tywy ustawodawczej. Ale taka jest konieczno$¢, by¢ moze gdy wptynie to pismo, to
bedziemy mogli ja podjac.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Rozumiem 1 to popieram. Zastanawiam si¢, czy nie rozwazy¢ by... Wréoce do
pewnych zasadniczych ustalen z panem Maciejem Berkiem, prezesem RCL, nie tyle,
ze tak powiem, co do naszych kompetencji, ile podzielenia si¢ wykonywaniem orze-
czen Trybunalu Konstytucyjnego. Zgodnie z zasadniczymi ustaleniami, jesli chodzi
0 kwestie, ktore sg zwigzane z potrzebg — 0 czym pan przed chwilg méwit — bardzo
bliskiej wspolpracy i analiz wielu ministerstw, stanowiskiem rzadu, a takze zbadaniem
skutkow budzetowych, to wydaje si¢, ze powinien si¢ nimi zajagé RCL. Moze zatem
wystapiliby§my z takim stanowiskiem, ze naszym zdaniem tym powinien si¢ zajaé
RCL, Ze juz dokonaliSmy pewnych analiz 1 zwrociliSmy si¢ o to, na razie nie mamy
odpowiedzi, 1 tak dalej, i prosimy o zajecie si¢ tym. Wydaje mi sig, Zze to powinno robic¢
Rzadowe Centrum Legislacji, a nie my, bo te problemy beda si¢ dalej mnozy¢. Po-
trzebne beda rzeczywiscie analizy ekonomiczne zwigzane z konsekwencjami dla bu-
dzetu. Moje stanowisko jest takie, zebySmy si¢ tym po prostu nie zajmowali, tylko
przekazali to w ramach naszych uzgodnien, jesli chodzi o kwestie wykonywania orze-
czen Trybunatu. I takg propozycje sktadam.

Czy kto$ z panstwa chcialby sie wypowiedzie¢ w tej sprawie?

Pani marszalek akceptuje ten sposob?

Senator Grazyna Sztark:

Potwierdzam watpliwosci pana przewodniczacego, ze bez tych konkretnych
danych...

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Zatem lepiej bytoby zaproponowac, zeby RCL si¢ tym zajeto ze wzgledu na po-
trzebe analiz. Podamy przyklad, ze zwrociliSmy si¢ o to 1 tez nie mamy... a na pewno
bedzie potrzeba wielu innych analiz, okotobudzetowych i budzetowych. Oczywiscie t¢
inicjatywe nalezy podjac i te konkluzje, ktore zostaly przygotowane, sa stuszne, tylko
wydaje mi si¢, ze to wymaga pracy Rzadowego Centrum Legislacji. Rozumiem, ze
takie stanowisko przyjmujemy.

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Dzigkuje¢ bardzo.

Przechodzimy do siédmego, ostatniego punktu w naszym porzadku obrad: roz-
patrzenie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 pazdziernika 2010 r., sygnatu-
ra akt P 25/09, dotyczacego ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych.

Bardzo prosze pana doktora Marka Jarentowskiego o przedstawienie orzeczenia.

Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

Dzigkuje bardzo.

W wyroku tym Trybunal orzekl o niezgodnosci art. 81 ustawy o emeryturach
I rentach z FUS z konstytucja w zakresie, w jakim nie przewiduje innego zdarzenia, od
ktérego rozpoczyna si¢ bieg terminu do zlozenia wniosku o zasitek pogrzebowy, niz
dzien $mierci osoby, po ktorej zasitek przystuguje.

Zasitek pogrzebowy jest jednorazowym $wiadczeniem przystugujacym w razie
ziszczenia si¢ ryzyka $mierci 1 zwigzanej z nig koniecznosci urzadzenia pochowku.
W orzecznictwie sagdowym podkresla si¢ jednak, ze poza funkcja kompensacyjna,
ktorej celem jest sfinansowanie przynajmniej niektorych kosztow pochowku, zasitek
ma tez charakter pomocy socjalnej, majacej na celu zagwarantowanie szybkiego do-
starczenia srodkéw finansowych rodzinie w trudnym dla niej momencie §mierci osO0-
by bliskiej. Przesadza o tym forma zasitku pogrzebowego dla najblizszej rodziny jako
kwota okreslona ryczattowo, oderwana od faktycznie poniesionych kosztow pogrze-
bu. Nalezy zatem uzna¢, ze zasitek pogrzebowy jest jedng z form realizacji zabezpie-
czenia spotecznego.

Poniesienie kosztow pogrzebu stanowi niezbedny warunek przyznania tego za-
sitku. Nalezy uzna¢, ze jest to cecha relewantna podmiotéw ubiegajacych si¢ o takie
Swiadczenie, tylko bowiem pokrycie kosztdw pogrzebu gwarantuje przyznanie zasitku.
Jednoczesnie jednak ustawodawca zdecydowat si¢ na wyznaczenie nieprzekraczalnego
terminu ubiegania si¢ o zasitek, to jest w okresie dwunastu miesi¢cy od dnia §mierci
osoby, po ktorej zasitek przystuguje. Ten termin ma znaczenie dyscyplinujace. Re-
kompensowanie kosztow pogrzebu po uptywie stosunkowo odleglego czasu od jego
urzadzenia nie spetnia tego warunku 1 jest niezgodne z celami zasitku. Niemniej jednak
w konsekwencji przyjecie nieprzekraczalnego terminu zlozenia wniosku o zasitek po-
grzebowy, liczonego bez wyjatku od dnia $§mierci osoby, po ktorej zasitek przystuguje,
prowadzi do zréznicowania podmiotéw podobnych. Przyjecie za poczatek biegu dwu-
nastomiesigcznego terminu dnia $mierci, po ktorej zasitek przystuguje, bez mozliwosci
innego okreslenia poczatku biegu, prowadzi w niektorych wypadkach do skutkow
sprzecznych z celem, jaki miat ustawodawca, kiedy ustanawial instytucje zasitku. Re-
gulacja taka nie obejmuje bowiem stanéw faktycznych, w ktorych zorganizowanie po-
grzebu w ciggu roku od dnia $§mierci z przyczyn obiektywnych nie byto mozliwe, na
przyktad z uwagi na pozniejsze odnalezienie ciala, pdzniejsze zidentyfikowanie zwlok
albo tez dos¢ dtugie sprowadzanie zwlok z zagranicy, z jakiego$ odleglego miejsca —
czasami to tez si¢ zdarza.

Trybunat zwrécit uwage, ze ustawodawca dostrzegl koniecznos¢ nowelizacji
art. 81. W 2009 r. dodano takze takie przypadki, jak umozliwienie 0sobom uprawnio-
nym ubiegania si¢ o zasitek po zmartym w razie odnalezienia zwlok lub zidentyfiko-
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wania zmartego p6zniej niz dwanascie miesi¢cy od dnia zgonu. Niemniej jednak nale-
zy zaznaczyC, ze ta zmiana nie rozwigzuje problemu, poniewaz nie uwzglednia
wszystkich stanow faktycznych. Na przyktad tym, co w ogoéle wywotato t¢ sprawe
przed Trybunatem Konstytucyjnym, byta sytuacja, ze do$¢ dlugo trwata procedura
sprowadzania zwlok osoby, ktora zmarta we Wtoszech, i zawiadomienia o tym rodzi-
ny. Zatem z uwagi na to, ze nie wszystkie przypadki objeto tg nowelizacja, a takze na
to, ze mobilnos$¢ spoteczenstwa w celach zarobkowych czy innych staje si¢ coraz bar-
dziej powszechna, Trybunatl podkreslit, iz stusznym wydaje si¢ uwzglednienie w obo-
wigzujacych przepisach dotyczacych zasitku pogrzebowego réwniez tych sytuacji nie-
typowych. I stad propozycja nowelizacji samego ust. 2 w art. 81. Zatem jest to troszke
inaczej niz w samej informacji, gdzie proponujemy ogdlnie znowelizowanie art. 81.
Jednak w migdzyczasie skonsultowalismy to z innymi podmiotami i proponujemy
znowelizowaé tylko ust. 2, ktéry mialby nast¢pujace brzmienie: ,,Jezeli zgloszenie
wniosku o zasitek pogrzebowy w terminie okreslonym w ust. 1 bylo niemozliwe z po-
wodu pdzniejszego odnalezienia zwtok, zidentyfikowania osoby zmartej lub z innych
przyczyn niezaleznych od osoby, ktora pokryta koszty pogrzebu, prawo do zasitku po-
grzebowego wygasa po uptywie dwunastu miesi¢gcy od daty pogrzebu albo sporzadze-
nia aktu zgonu”.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dziekuje bardzo.

Panie Doktorze, tak si¢ zastanawiam... Wszystkie te okolicznosci, o ktorych
pan méwil — pozniejsze odnalezienie zwlok, przetransportowanie, pézna identyfikacja
— wlasciwie powoduja pozniejszy pogrzeb. Czy nie wystarczytoby tylko — tak gtosno
mysle — sformulowanie... zreszta w propozycji jest ,,od daty pogrzebu”. Pan podaje
rozne przyktadowe okolicznosci. Rozumiem, Ze kto$ nie chce pochowac, ale przeciez
sa przepisy dotyczace pochoéwku, w zwiagzku z tym opdzniony pochowek musi by¢
usprawiedliwiony pewnymi okolicznosciami, chociazby tym, ze ciato nie zostato zna-
lezione 1 tak dalej. Czy nie wystarczytoby w tej sytuacji sformutowanie ,,0od daty po-
grzebu”, bez tych dodatkowych...

(Glos z sali: Od dnia powzigcia decyzji...)

...czy tez od dnia powzigcia decyzji o pogrzebie.

Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

Obecny ust. 2 — oprocz ust. 1, podstawowego, ktory mowi, ze o zasitek trzeba
wystapi¢ w ciggu dwunastu miesi¢cy od dnia $mierci — zostal dodany w 2009 r. i obej-
mowal tylko takie przestanki, jak pozniejsze odnalezienie zwlok i pdzniejsze zidentyfi-
kowanie osoby zmarlej. A, jak powiedziatem, sg przypadki, ze zwloki zidentyfikowano
czy odnaleziono do$¢ wczesnie, ale pogrzeb nie moze si¢ odby¢ z innych powodéw:
prokuratura dtugo je bada albo tez sa sprowadzane dlugo z zagranicy.

(Przewodniczqgcy Piotr Zientarski: Wtasnie, na przyktad...)

Byty takie przypadki. Zatem rozszerzamy to o fragment, ktory mowi: ,,lub z in-
nych przyczyn niezaleznych od osoby, ktéra pokryta koszty pogrzebu”. Pod koniec sa
za$ dwie daty alternatywne: data pogrzebu albo data sporzadzenia aktu zgonu. ZUS
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poczatkowo proponowal, by byto to okreslenie tylko aktu zgonu, ale trzeba zwrdcic
uwage na to, ze czasami wystawianie samego aktu zgonu moze trwac z réznych przy-
czyn dos¢ dtugo. Wiadomo, ze zaktadowi tatwiej odwota¢ si¢ do aktu zgonu, poniewaz
jego data jest pewna. Powiedzmy jednak, ze wystawiono akt zgonu, ale pogrzeb z ja-
kichs powodoéw nadal nie moze si¢ odby¢, bo... Moze nie ma takich przypadkow, ale
teoretycznie pewnymi sprawami moze si¢ zajmowac tez konsulat, zamiast polskich
organéw wilasciwych w tej sprawie, jesli to si¢ dzieje za granica. I dlatego my si¢ od-
wolujemy do daty pogrzebu, bo ostatecznie jest to zasitek pogrzebowy.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

To jest stuszne. Tylko czy potrzebne sg te inne okolicznosci?

Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

Zgadzam si¢ z panem senatorem, tylko obawiam sig, ze... My mozemy ten
przepis skroci¢ do takiego zdania: ,,Jezeli zgloszenie wniosku o zasitek pogrzebowy
w terminie okreslonym w ust. 1 bylo niemozliwe z przyczyn niezaleznych od osoby,
ktora pokryta koszty pogrzebu, prawo do zasitku pogrzebowego wygasa po uptywie
dwunastu miesi¢cy od daty pogrzebu”.

(Przewodniczgcy Piotr Zientarski: Tak jest. | taka jest moja propozycja, bo wte-
dy to jest szerokie...)

Jesli tak, to ja sie jak najbardziej zgadzam, tylko nie chciatem tego zglosi¢, po-
niewaz kolezanka, ktora juz nie pracuje, ale wczesniej zajmowala si¢ tg sprawa, miata
duze ktopoty z uzgodnieniem tego z ZUS. Zaktad upierat si¢ przy akcie zgonu, bo z ich
punktu widzenia latwiej jest stwierdzi¢ t¢ datg, kiedy dostajg akt zgonu, niz kiedy
przychodzi cztonek rodziny i sam deklaruje, kiedy si¢ odbyt pogrzeb, dlatego Zze nie ma
czegos$ takiego jak akt pogrzebu.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Ale przeciez w dokumentach jest...)

Tak, tylko ze wtedy musieliby§my doda¢ — a to jest niemodne — Ze taka osoba
musi przedstawi¢ zaswiadczenie. Oczywiscie ja tego nie proponuje, bo ta wielka nowe-
lizacja o ulatwieniu obywatelom zycia poszta w tym kierunku, Ze po prostu sam oby-
watel oswiadcza, kiedy byt pogrzeb...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: O$wiadcza, a jesli ZUS kwestionowalby to...)

Jesli wigc komisja widzi to szerzej, to nie ma przeszkod legislacyjnych. Przy czym,
ze tak powiem, komisja bierze na siebie t¢ odpowiedzialno$¢ przed organami ZUS...

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Jesli odbywa si¢ to z réznych przyczyn niezaleznych, to pozostaje dwanascie
miesi¢cy od daty pogrzebu. ..

Senator Leon Kieres:

Ustawa o pomocy spotecznej mowi, ze sprawienie pogrzebu osobie bezdomnej
jest zadaniem wlasnym, obowigzkowym gminy. Uzywa sformutowania ,,sprawienie
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pogrzebu osobie bezdomnej” — mowie to zawsze moim studentom 1 mojej zonie; jak
mnie wyrzuci i bede bezdomny to gmina i tak pokryje koszty pogrzebu.
(Senator Grazyna Sztark: To si¢ nazywa ,,sprawienie”?)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Tak, sprawienie.
Ale wtedy nie ma mowy o zasitku, bo...

Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

Wiasnie jest. Na marginesie przypomne, ze sg w tej ustawie przepisy mowiace
0 tym, ze jesli rodzina nie wyprawila pogrzebu, bo na przyktad kto$ nie miat rodziny,
to wtedy...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Gmina otrzymuje refundacje, tak?)

Roéznica jest taka, ze rodzina ma zawsze 4 tysigce, niezaleznie od kosztow po-
grzebu, gmina zas$, kosciot czy inne instytucje dostaja kwote tylko do wysokosci fak-
tycznie poniesionych kosztow.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Czy koszty nagrobka sg zaliczane do kosztéw pogrzebu?

Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

Tak, najczesciej to jest najwazniejsza cze$¢ kosztow pogrzebu.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Bardzo czgsto koszty nagrobka sg finansowane pdznie;.

Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

Tak, dlatego to jest zryczaltowane. Cztonek rodziny czy nawet osoba trzecia
musi przedstawi¢ dowod, ze pokryta te koszty, nie musi za$§ szczegdtowo, ze tak po-
wiem, ustala¢, w jakiej wysokosci, bo i tak wyptaca si¢ 4 tysigce zt, niezaleznie od fak-
tycznej wysokosci kosztow.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Zatem 1 tak musi wykaza¢, ze pogrzebala dang osobe, ze sprawita pogrzeb, bo
skoro musi przedstawic...
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Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

Tak, przy czym to bedzie dotyczylo matej grupy przypadkoéw. Niezaleznie jed-
nak od tego trzeba umozliwi¢ wyptacenie tego zasitku.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dobrze, dzigkuje bardzo.

Jak rozumiem, jest modyfikacja tej propozycji — skrocenie ust. 2.

Czy kto$ z panstwa senatoréw chciatby jeszcze zabra¢ gtos? Nie.

Proponuje, zebysmy podjeli uchwale, ze nadajemy temu bieg w takim ksztalcie,
jaki przyjelismy w wyniku dyskusji, po modyfikacji.

(Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Ma-
rek Jarentowski: Mam jeszcze pytanie do poprzedniego punktu...)

Moze najpierw przegtosujmy, a potem wrdcimy do tego punktu.

Kto jest za przyjeciem tego? (4)

Zostato to przyjete jednomyslnie.

Dzigkuje bardzo.

(Gtos z sali: Kto bedzie sprawozdawcg?)

Sprawozdawcg bedzie pani marszatek. To taki wdzigczny temat...

Tak wiec zamykamy ten punkt i wracamy do punktu szostego.

Proszg¢ bardzo.

Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

Chodzi o sfinansowanie sktadek na ubezpieczenia zdrowotne. Komisja formal-
nie nie przegltosowata tej poprzedniej kwestii. Chcialbym mie¢ pewnos$¢ co do tego,
czy komisja rutynowo, jak w innych sprawach, uznaje po prostu, ze wykonywanie tego
wyroku przez Senat jest niecelowe...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Przez Senat...)

...czy tez czekamy na odpowiedz prezesa Rady Ministrow...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Zatem przeglosujmy to. Skoro wymaga to tego rodzaju konsultacji, to uwazamy,
ze powinien to wykona¢ rzadowy...

(Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Ma-
rek Jarentowski: Niezaleznie od tego czekamy na odpowiedz prezesa Rady Ministrow,
Ktora nie bedzie potem...)

Tak. Naszym zdaniem nalezy to wykonac, ale z uwagi na to i na to uwazamy, ze
to Rzadowe Centrum Legislacji powinno... Taka powinna by¢ uchwata, a nie taka, ze
w ogole nie nalezy tego wykonywa¢. Chodzi o to, zeby byto to jasne.
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Zatem kto jest za przyjeciem takiego wniosku? (4)
Roéwniez zostat przyjety jednoglosnie.
Dzi¢kuje bardzo.

Za minute rozpoczniemy kolejne posiedzenie, goscie juz si¢ schodzg.

Zamykam posiedzenie Komisji Ustawodawczej

(Koniec posiedzenia o godzinie 12 minut 45)
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