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(Poczqgtek posiedzenia 0 godzinie 14 minut 32)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy Komisji Praw Czlowieka, Prawo-
rzgdnosci i Petycji Stanistaw Piotrowicz)

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Otwieram posiedzenie Komisji Praw Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji oraz
Komisji Ustawodawczej.

W imieniu wlasnym oraz w imieniu przewodniczacego Komisji Ustawodawczej,
pana senatora Piotra Zientarskiego, bardzo serdecznie wszystkich panstwa witam.
W szczegolnosci cheiatbym powitaé przedstawicieli Ministerstwa Sprawiedliwosci.
Zaczne od pana ministra Grzegorza Walejki. Bardzo serdecznie pana witam. Witam
pana Jana Botonkowskiego, dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego tego mi-
nisterstwa, pania Wiestawe Kaczorowska, naczelnika wydzialu w departamencie...
O, zagalopowatem si¢. Witam pana Jarostawa Dhuzniewskiego, sedziego w Departamen-
cie Legislacyjno-Prawnym. Witam pana Marcina Uliasza, sedziego w Departamencie
Legislacyjno-Prawnym. Witam panig Joann¢ Milewska, glownag specjalistke
w Departamencie Legislacyjno-Prawnym, pana Stawomira Siwierskiego, zast¢pce dy-
rektora Departamentu Sagdow Powszechnych, a takze panig Haling Olendzka, rzecznika
ubezpieczonych. Witam pana Pawla Wawszczaka, glownego specjaliste Wydziatu
Prawnego Biura Rzecznika Ubezpieczonych. Witam panig Magdaleng¢ Barcicka, wice-
prezesa zarzadu Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego. Witam panig Iwong
Kaje, kierownik Wydziatu Prawnego Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego.
Witam pana Andrzeja Janeckiego, prokuratora z Biura Prokuratora Generalnego. Witam
panig Matgorzate Sienko, starszego radce w Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa.
Witam pana Krzysztofa Buczynskiego, starszego radce w Prokuratorii Generalnej Skar-
bu Panstwa. Witam pana Andrzeja Macigzka, wiceprezesa Polskiej Izby Ubezpieczen.
Witam takze panig Hanng Karwat-Ratajczak, radcg prawnego z Polskiej 1zby Ubezpie-
czen. Witam panig Monike¢ Chtopik, specjalist¢ analityka z Polskiej Izby Ubezpieczen,
a takze pana Artura Pietryke z... Niestety nie jestem w stanie odczyta¢ skrotu...

(Gtos z sali: Helsinska Fundacja Praw Cztowieka.)

Aha, Helsinska Fundacja Praw Czlowieka. Bardzo serdecznie pana witam. Wi-
tam dyrektora zarzadu... Nie wiem, co to jest PTV. Nie jestem w stanie odczyta¢, bar-
dzo mi przykro. Bardzo serdecznie witam przedstawicieli Biura Legislacyjnego Senatu,
panig Katarzyn¢ Konieczko, a takze pana dyrektora. Wszystkich panstwa serdecznie
witam, witam panOw senatoréw, bo pan na sali nie dostrzegam.

Drodzy Panstwo, w porzadku dzisiejszego posiedzenia mamy trzy punkty. Punkt
pierwszy: pierwsze czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo 0 ustroju Sa-
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dow powszechnych, druk senacki nr 1173; punkt drugi: pierwsze czytanie projektu
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego, druk senacki nr 1182;
I punkt trzeci: pierwsze czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepo-
wania cywilnego, druk senacki nr 1193.

Jezeli nie zobacze sprzeciwu lub tez zgloszen innych propozycji, uznam, ze ten
porzadek obrad zostal zaakceptowany. Nie widze¢ sprzeciwdéw ani zgloszen wnioskoéw.
Serdecznie dziekuje.

Przystepujemy do realizacji punktu pierwszego, a wigec do pierwszego czytania
projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sagdow powszechnych — druk se-
nacki nr 1173.

Jest to inicjatywa senacka bedaca nastgpstwem wykonania orzeczenia Trybunalu
Konstytucyjnego. Bardzo prosze przedstawicieli Biura Legislacyjnego o krétkie omo-
wienie zmian ustawy.

Ekspert do Spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Dzi¢kuje bardzo.

Projekt zostat zgtoszony miedzy innymi celem realizacji wnioskéw, ktdre zostaty
sformutowane nie tyle w samym orzeczeniu czy uzasadnieniu orzeczenia Trybunalu
Konstytucyjnego, ile w zdaniach odrgbnych, ktore pojawity si¢ do tegoz orzeczenia.
Chodzi o wyrok Trybunatu z dnia 27 pazdziernika 2010 r., w ktorym Trybunat orzekl, ze
art. 80 §2b zdanie pierwsze ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych rozumiane
w ten sposob, ze ,,oczywista bezzasadnos¢ wniosku o zezwolenie na pociggnigcie se¢-
dziego do odpowiedzialnosci karnej” obejmuje takze zagadnienie wymagajace zasadni-
czej wykladni ustawy, jest niezgodne z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Trybunat wydal to rozstrzygnigcie w zwiazku z uchwalg Sadu Najwyzszego
z dnia 20 grudnia 2007 r. Uchwata, ktéra w ocenie wnioskodawcy, to jest rzecznika
praw obywatelskich, stanowi przeszkode w pociagnigciu do odpowiedzialnosci se-
dziow, ktérzy orzekali z naruszeniem zasady nieretroaktywnego dzialania prawa kar-
nego pod rzadami dekretu o stanie wojennym. O ile Trybunat nie zakwestionowat
przestanki oczywistej bezzasadnosci wniosku jako takiej, a jedynie nadat przepisowi
now3 tre$§¢ normatywng, poniewaz wyrok mial posta¢ wyroku interpretacyjnego, o tyle
w zdaniach odregbnych znalazta si¢ sugestia —mam tutaj na mysli zwlaszcza zdanie se-
dzi Ewy Le¢towskiej — Ze taka przestanka nie powinna stanowi¢ podstawy odmowy
przyjecia wniosku o uchylenie immunitetu sedziemu sagdu powszechnego, ale powin-
na stanowi¢ podstawe negatywnego stanowiska sadu dyscyplinarnego w sprawie
0 uchylenie immunitetu. W zwigzku z tym zaproponowali§my w projekcie skreslenie
tej przestanki. Nowe brzmienie art. 80 §2b bytoby nastepujace. ,,Jezeli wniosek o ze-
zwolenie na pociagnigcie sedziego do odpowiedzialnosci karniej nie odpowiada wa-
runkom formalnym pisma procesowego okreslonym w kodeksie postepowania karne-
go, prezes sadu dyscyplinarnego odmawia jego przyjecia. Na zarzadzenie o odmowie
przyjecia wniosku przystuguje zazalenie do sadu dyscyplinarnego wtasciwego do
rozpoznania wniosku”. Jednocze$nie proponujemy zmiang czysto legislacyjna, czysto
redakcyjng w art. 80 §2d, albowiem w paragrafie tym znajduje si¢ puste odestanie,
ktore pozostalo po wczes$niejszej wypowiedzi Trybunatu i1 nie zostato przez ustawo-
dawce usunicte. Dzickuje.
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Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.
Chcialbym poprosi¢ pana ministra sprawiedliwosci o ustosunkowanie si¢ do
tych propozycji.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Grzegorz Walejko:

Dzigkuje bardzo.

Panowie Przewodniczacy! Wysokie Komisje!

Prosze panstwa, miatem okazj¢ przedstawi¢ stanowisko ministra sprawiedliwo-
sci w pismie skierowanym do pana przewodniczacego, senatora Piotra Zientarskiego.
Minister sprawiedliwo$ci nie podziela pogladu o potrzebie podjecia prac legislacyjnych
w zwiazku z orzeczeniem Trybunatu Konstytucyjnego, a wiec nie podziela pogladu, ze
konieczne jest wykonanie tego orzeczenia poprzez prace legislacyjne.

Formula, z jakiej skorzystal Trybunat Konstytucyjny, nie doprowadzita do eli-
minacji z systemu prawa przepisu art. 80 §2b zdanie pierwsze ustawy — Prawo 0 ustro-
ju sadoéw powszechnych. Przepis ten dotyczy, jak zauwaza Trybunal Konstytucyjny,
sytuacji wyjatkowej, to jest uchylenia immunitetu sedziowskiego, a doktadnie wstgpne;j
oceny sytuacji faktycznej, kiedy sktadamy wniosek 0 uchylenie immunitetu.

Zgodnie z art. 181 konstytucji immunitet sgdziowski obejmuje zakaz pociggania
do odpowiedzialno$ci karnej oraz zakaz pozbawienia wolno$ci, w szczegolnos$ci zakaz
zatrzymania albo aresztowania, bez uprzedniej zgody sadu okreslonej w ustawie. Jest
to wigc immunitet o charakterze formalnym, ktory stanowi ujemng przestanke proce-
sowg w zakresie wszczecia 1 prowadzenia postgpowania karnego przeciwko osobie nim
objetej. Oczywiste jest, ze taki immunitet ma charakter wzgledny. Pociagnigcie do od-
powiedzialnosci jest mozliwe wtedy, kiedy taki immunitet zostanie uchylony. Funkcja
immunitetu jest zarowno ochrona niezaleznos$ci sagdow, jak i ochrona niezawistosci se-
dziéw. Jasne jest takze, ze immunitet stanowi wyjatek od powszechnych zasad odpo-
wiedzialno$ci karnej i w zwigzku z tym nie moze podlegac interpretacji rozszerzajace;.
Chodzi zaréwno o samo pojecie immunitetu, jak i przestanki jego stosowania czy prze-
stanki jego uchylenia. W doktrynie podkresla si¢, ze wobec wyjatkowosci instytucji
immunitetu odmowa jego uchylenia majgca na celu zapewnienie s¢dziemu bezkarnosci
bytaby z pewnoscig razagcym naduzyciem tej instytucji. A zatem immunitet nie jest po
to, aby zapewni¢ swoistg bezkarno$¢ osobie nim objetej, ale po to, aby chroni¢ istotne
wartos$ci konstytucyjne.

Przepis art. 80 ustawy szczegdétowo reguluje postgpowanie immunitetowe.
Analiza tego przepisu prowadzi do wniosku, ze kwestionowana regulacja tylko z po-
zoru dotyczy mato istotnego postepowania wstepnego w przedmiocie oceny, czy
wniosek o zezwolenie na pociagnigcie sedziego do odpowiedzialnosci karnej odpo-
wiada warunkom formalnym, na co wskazuje takze Trybunat Konstytucyjny w swo-
Im wyroku z 27 pazdziernika 2010 r. Mamy tutaj do czynienia ze swoistym przedsa-
dem przeprowadzonym przez prezesa sagdu dyscyplinarnego. Ten przedsad ma jednak
decydujace znaczenie dla dalszych losow postgpowania immunitetowego. Zahamo-
wanie dalszego biegu sprawy o uchylenie immunitetu prowadzi¢ moze w sposob
oczywisty do wylgczenia w praktyce odpowiedzialno$ci karnej za popetnienie okre-
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Slonych czynow zabronionych. Nalezy réwniez zauwazy¢, ze funkcja s¢dziego to
funkcja zwiekszonego ryzyka na ataki wynikajace z podejmowania decyzji proceso-
wych, decyzji zamykajacych postepowanie, decyzji w postaci orzeczen. Rozstrzy-
gnigcia sagdoéw wywoluja niekiedy tak daleko idgce emocje, ze wobec sedzidw kiero-
wane sg wnioski o uchylenie immunitetu po to, aby postawi¢ ich przed sadem takze
w przypadku prawidtowo wykonywanych obowiazkéw, prawidtowo podejmowanych
decyzji. Krotko mowiac, strona niezadowolona najczgsciej pod wpltywem emocji
jest gotowa pociggnag¢ do odpowiedzialnosci s¢dziego w kazdej sytuacji, kiedy
uwaza, ze orzeczenie w jej sprawie byto niestuszne. W zwigzku z tym wstepna kon-
trola wniosku o uchylenie immunitetu powinna, tak jak to okresla literalne brzmie-
nie art. 80 §2b zdanie pierwsze ustawy, ograniczac si¢ przede wszystkim do oceny
warunkow formalnych wniosku w konkretnej sprawie, a takze zbadania, czy ten
wniosek nie jest oczywiscie bezzasadny. I to jest problem sformulowania pojecia
oczywiste] bezzasadnos$ci wniosku. Klauzula generalna oczywistej bezzasadno$ci
wniosku wystepuje w wielu procedurach sadowych zaro6wno w postepowaniu kar-
nym, jak i1 postepowaniu cywilnym, i stuzy pierwszej selekcji, swoistej preselekcji
spraw ze wzgledu na niebudzaca watpliwosci w konkretnym stanie faktycznym ich
bezzasadnos$¢. Nalezy podkresli¢, ze w przypadku takiej klauzuli generalnej postu-
guje si¢ ustawodawca pojeciem ,,oczywista bezzasadnos¢”, czyli kwalifikowana
bezzasadnos¢ wniosku czy zadania.

Znaczenie klauzuli oczywistej bezzasadnosci byto wielokrotnie rozpoznawane
zarowno w doktrynie, jak 1 w orzecznictwie sgdowym. To wlasciwie jest juz truizm
doktrynalny, kiedy mowi si¢, ze oczywista bezzasadnos$¢ to taka bezzasadno$¢, ktoéra
jest stwierdzana na pierwszy rzut oka, niewatpliwa, niewymagajaca szczegdlnie skom-
plikowanego badania. Prezes sadu czy przewodniczacy powinien ocenié, czy w tej
konkretnej sprawie zarzuty 1 wnioski sg zasadne lub nie, stwierdzié, czy sg oczywiscie
bezzasadne, czy moze bezzasadne w stopniu, ktory nie jest oczywisty. Klauzula oczy-
dzenie, ze dany wniosek, dane powodztwo, dany $rodek odwolawczy, zarzuty czy for-
malne roszczenie sg prima facie, w sposob niebudzacy najmniejszych watpliwosci,
niezasadne. Zawsze bierze si¢ pod uwage stan faktyczny i prawny konkretnej sprawy.
Oczywista bezzasadno$¢, ktora jest pojeciem niedookreslonym, z natury rzeczy nie
moze podlegaé okresleniu czy zdefiniowaniu in abstracto, w oderwaniu od konkret-
nych okolicznosci sprawy. Zawsze jest ona ustalana w konkretnej sprawie, w konkret-
nym stanie faktycznym, biorgc pod uwage konkretny stan prawny.

W wyroku, o ktorym mowimy, czyli wyroku z 27 pazdziernika 2010 r., Trybu-
nal Konstytucyjny zauwazyt, iz nie ulega watpliwosci, ze zakwestionowany zakres
normatywny art. 80 §2b ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych podlega oce-
nie z perspektywy dochowania standardéw dotyczacych stosowania klauzul general-
nych i1 zwrotéw niedookreslonych, czyli zasady okreslonosci przepisOw prawa wynika-
jacej z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Nakaz okreslono$ci przepiséw nie
wyklucza jednak stosowania w systemie prawnym klauzul generalnych i poje¢ nie-
ostrych, a wigc zwrotow niedookreslonych. Trybunal stwierdzil we wcze$niejszym
orzeczeniu, w uchwale z 6 listopada 1991 r., ze postugiwania si¢ w prawie pojgciami
nieostrymi nie mozna a priori traktowac jako uchybienia legislacyjnego, czesto bo-
wiem skonstruowanie okreslonej normy prawnej przy ich pomocy stanowi jedyne roz-
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sadne wyjscie. Na strazy wlasciwego stosowania takiej normy stoja przede wszystkim
normy procesowe nakazujace wskazanie przestanek, jakie legty u podstaw zastosowa-
nia w konkretnej sprawie normy prawnej skonstruowanej przy uzyciu tego rodzaju nie-
ostrego pojecia. Samo stosowanie klauzul generalnych jest rzecza normalng w procesie
legislacyjnym 1 w konsekwencji rOwniez przy stosowaniu prawa przez organy prawo
stosujace. Konkretyzacja zwrotéw niedookreslonych, w tym rowniez zwrotéw ,,bezza-
sadny wniosek”, ,,bezzasadne powodztwo” czy ,,bezzasadne roszczenie”, nastepuje
zawsze W konkretnej sprawie z wzigciem pod uwage podstawowych zasad prawa,
standardow konstytucyjnych i1 ogdlnosystemowych wartosci.

W projekcie, ktory zostat przedstawiony przez Wysoka Komisj¢, zaproponowa-
no ograniczenie zakresu wstgpnego badania wniosku o zezwolenie na pociggniecie se¢-
dziego do odpowiedzialnosci karnej wytacznie do kwestii brakéw formalnych, czyli
pewnych warunkéw dotyczacych pisma, jakim jest wniosek o pociagnieciu do odpo-
wiedzialnos$ci karnej. Kwestia bezzasadnosci czy tez oczywistej bezzasadnosci takiego
wniosku zgodnie z tym projektem miataby by¢ badana przez wtasciwy sad dyscypli-
narny. Jak powiedzialem na wstepie, w ocenie ministra sprawiedliwos$ci przedstawiona
zmiana art. 80 §2b ustawy stanowi proste, powiedziatby, narzucajace si¢ na pierwszy
rzut oka, wykonanie orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego. Trzeba jednak wzigé pod
uwagg to, jakie beda skutki takiego zabiegu legislacyjnego. Jezeli skutkiem bedzie tyl-
ko mozliwo$¢ badania prostych warunkéw formalnych takiego wniosku... Jaskrawo
oczywiscie bezzasadne wnioski o pociggniecie do odpowiedzialnosci bedg musiaty by¢
badane przez sktad sadu dyscyplinarnego.

Trzeba podkresli¢, ze dokonujgc rozstrzygniecia, Trybunal Konstytucyjny nie
kwestionowat samej klauzuli generalnej oczywistej bezzasadnosci. Odrzucit jedynie te
swoistg interpretacj¢, norme, ktora zostata wyinterpretowana z konkretnego przepisu,
a wiec odrzucit mozliwos$¢ traktowania w ramach tej klauzuli sytuacji, w ktorej do
stwierdzenia oczywistej bezzasadnos$ci dochodzi na drodze zasadniczej wyktadni usta-
wy. W zwigzku z tym sposob wykonania wyroku Trybunatu Konstytucyjnego o cha-
rakterze takim, z jakim mamy do czynienia w tej sprawie, czyli wyroku o charakterze
zakresowo-interpretacyjnym, przez calkowite odstgpienie od przepisu, ktory dotyczy
przeciez r6znych sytuacji, warunkéw formalnych i oczywistej bezzasadnosci, jest zbyt
daleko idgcym rozwigzaniem, poniewaz usuni¢ty zostaje w ten sposob istotny element
przepisu, ktory tak naprawdg¢ w calosci nie byl przedmiotem interpretacji Trybunatu
Konstytucyjnego.

W zwigzku z tym zdaniem ministra sprawiedliwo$ci w obecnym stanie praw-
nym, czyli uwzgledniajacym orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego, nie mamy do
czynienia z sytuacja bez wyjscia, poniewaz da si¢ stosowaé przepis, o ktorym tutaj
moéwimy, bez interwencji legislacyjnej. Jezeli dekodujemy norme¢ z tego przepisu, to
pamietajac o tym, w jaki sposob Trybunat Konstytucyjny t¢ norme interpretuje albo
inaczej, w jaki sposOb ogranicza t¢ norme, eliminujgc pewne rozumienie tej normy
z zakresu objetego legalno$cig konstytucyjng. Zatem zdaniem ministra sprawiedliwos$ci
nie jest konieczne podjecie krokoéw legislacyjnych.

Chce rowniez zwroci¢ uwage na zdanie odrgbne jednego z sedziow Trybuna-
tu Konstytucyjnego. W innych orzeczeniach taki passus takze si¢ pojawia. Jezeli
chodzi o orzeczenie Sgdu Najwyzszego... Doszlo tutaj do pewnego aktu stosowania
prawa, ktory... Ten akt stosowania prawa, sam akt, zostal zakwestionowany przez
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Trybunal Konstytucyjny jako naruszajacy standardy konstytucyjne. I taka sytuacja
chyba nie jest wystarczajaca do tego, zeby eliminowaé z systemu prawa cate roz-
wigzanie, jakie jest zawarte w art. 80 §2b zdanie pierwsze ustawy — Prawo 0 ustroju
sadoéw powszechnych.

Reasumujac, minister sprawiedliwo$ci uwaza, ze nie jest konieczna interwencja
legislacyjna w tej sprawie. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dziekuje panu ministrowi za obszerne omowienie przepisu.

Ja w skrocie... W dotychczasowym brzmieniu art. 82b powiadat, ze prezes sadu
dyscyplinarnego w dwoéch przypadkach moze odméwié przyjecia wniosku o pocig-
gniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej. Moze odmdéwi€ przyjecia tego wniosku
w dwoch przypadkach: po pierwsze, jezeli wniosek nie spetnia wymogow formalnych,
po drugie, kiedy jest oczywiscie bezzasadny. Inicjatywa senacka idzie w tym kierunku,
zeby oczywista bezzasadno§¢ wniosku nie byta podstawa do odmowy jego przyjecia.
| tylko to okreslenie zostaje po prostu wyeliminowane z dotychczasowego brzmienia
przepisy.

W zdaniu drugim, jak juz wspomniala pani mecenas, zbe¢dne odestanie... To jest
zabieg natury czysto legislacyjnej.

Czy ktos$ z panstwa chciatby w tej sprawie zabra¢ glos?

Prosze bardzo, pan przewodniczacy Piotr Zientarski.

Senator Piotr Zientarski:

Panie Ministrze! Szanowni Panstwo!

Problem jest niejednoznaczny, bo z jednej strony mamy opini¢ Sadu Najwyz-
szego, ktora wlasciwie pokrywa si¢ z argumentacja ministerstwa, jesli chodzi o prze-
stankg¢ oczywistej bezzasadnosci... Mowie teraz w skrocie. A eliminacja pustego ode-
stania w art. 80 §2, ktore tez... I jest co do tego aprobata. Krajowa Rada Sadownictwa
zaopiniowata calo$¢ pozytywnie. Tak ze widzimy, ze problem nie jest jednoznaczny
I fachowcy... Abstrahujac juz od, ze tak powiem, dos¢ odwaznej czy szerokiej inter-
pretacji samego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego.

Mam pytanie. I tak istnieje konieczno$¢ eliminacji art. 80 z oczywistych wzgle-
déw, 1 chyba nie ma co do tego zadnej watpliwosci... Czy pan minister widziatby
w zwigzku z tym potrzebg nowelizacji w tym zakresie?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Grzegorz Walejko:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Argumentacja, ktora przedstawilem, dotyczy gtéwnego kierunku zmian.
(Senator Piotr Zientarski: Rozumiem, jasne.)

Co do pozostatego zakresu interwencji senackiej...

(Senator Piotr Zientarski: Aprobujecie?)

Oczywiscie tak. Oczywiscie tak.

(Senator Piotr Zientarski: Dzigkujg.)
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Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Rodzi si¢ pytanie, czy warto w tej drobnej sprawie wnosi¢ nowelizacje... Bo to
zdanie drugie niejako przy okazji jest poprawiane.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Grzegorz Walejko: Ja
tez chciatem takie pytanie zadac... Co do meritum nie moge¢ mie¢ jednak zadnych
zastrzezen.)

Prosze bardzo, Pani Mecenas.

Ekspert do Spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Dzigkuje bardzo.

Szanowna Komisjo! Szanowni Panstwo!

Gdyby nasz projekt miat ograniczy¢ si¢ tylko do wyeliminowania tego nieszcze-
snego odestania, to wnoszenie takiego projektu byloby zdecydowanie bezprzedmiotowe.

Chce zwroci¢ uwage na jedng rzecz. W stanowisku ministra sprawiedliwos$ci po-
jawia si¢ opinia, ze naduzycie instytucji immunitetu nie powinno si¢ zdarza¢. Nie po-
winno korzysta¢ z zadnych gwarancji, z zadnej ochrony... Jednoczesnie jesteSmy
zgodni co do tego, ze przestanka oczywistej bezzasadno$ci ma utrwalong wyktadnie
| interpretacj¢ zarOwno w orzecznictwie, jak i w pismiennictwie. Chce takze przypo-
mnie¢ panstwu, ze nie tak dawno pracowali§my nad ustawa — Kodeks postepowania
cywilnego, gdzie przestanka oczywistej bezzasadnosci byta podstawg odrzucenia
wniosku o wyltaczenie sg¢dziego. Wtedy ministerstwo zgodzito si¢ z projektodawca, ze
taka przestanka powinna podlega¢ ocenie sgdu. Chcieliby$my, aby tak samo byto tutaj,
aby przestanka oczywistej bezzasadnosci podlegata ocenie sadu. Wniosek oczywiscie
bezzasadny o uchylenie immunitetu bytby oddalany przez sad dyscyplinarny. Nie ma
tutaj mowy o zadnym utatwieniu dla strony, ktora, jak podnosi minister, pod wptywem
emocji chciataby uchylenia immunitetu, bowiem ta instytucja korzysta ze szczegdlnych
gwarancji. Przede wszystkim jest tak, ze wniosek o uchylenie immunitetu powinien
pochodzi¢ od prokuratora. A jesli nie pochodzi od prokuratora, to powinien by¢ spo-
rzadzony przez adwokata lub radc¢ prawnego, to jest pierwsza gwarancja. A wigc nie
kazdy bedzie mogt wnie$¢ taki wniosek. Jezeli nie bedzie on sporzadzony przez fa-
chowego petnomocnika, to, krotko mowiac, nie bedzie spetniat wymogoéw formalnych.

Chce réwniez zwroci¢ uwage na inne postanowienia art. 80, w ktérym jest mo-
wa migdzy innymi o tym, ze do uchylenia immunitetu doj$¢ moze tylko wtedy, kiedy
zachodzg uzasadnione podstawy niebudzace watpliwosci, to znaczy kiedy sad dyscy-
plinarny jest przekonany o tym, ze mozna s¢dziemu postawi¢ zarzut popetnienia prze-
stepstwa czy wykroczenia dyscyplinarnego. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Mysle, ze to uzupelnienie ze strony pani mecenas jest bardzo istotne, jezeli si¢
zwazy, kto moze z takim wnioskiem wystgpi¢. Rodzi si¢ pytanie, czy rzeczywiscie
moze by¢ tak, ze prezes sadu dyscyplinarnego jednoosobowo bedzie decydowat o tym,
czy wniosek jest zasadny, czy nie jest zasadny. Ja oczywiscie zdaj¢ sobie sprawe
z mozliwych naduzy¢ w tym zakresie, ale mozliwos$¢ tych naduzy¢ jest w jakims$ stop-
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niu ograniczona ze wzgledu na podmiot, ktory moze taki wniosek ztozy¢. By¢ moze
nie jest to wystarczajgca i dostateczna gwarancja... Moze jednak doj$¢ do tego, ze
W sposob dyskrecjonalny to wiasnie prezes sadu jednym wnioskom bedzie nadawat
bieg, a innym nie, poniewaz stwierdzi, ze one sg bezzasadne. Mysle, ze jest to dosy¢
duze niebezpieczenstwo.

Mamy do czynienia z potrzebg dokonania pewnego wyboru. Skoro nawet §ro-
dowiska sedziowskie w tej materii wychodzg naprzeciw... Krajowa Rada Sgdownictwa
opiniuje ten projekt pozytywnie i stwierdza, ze by¢ moze rzeczywiscie zbyt duza wia-
dza jest po stronie prezesa sagdu dyscyplinarnego, ktéry moze odmowic przyjecia takie-
go wniosku. Mysle, ze wigce] przemawia za tym, zeby wykresli¢ z tego artykutu
uprawnienie o oczywistej bezzasadnosci. Wydaje si¢, ze mimo wszystko lepiej byloby
dokona¢ takiej nowelizacji. Zdaje sobie jednak sprawe z tego, ze tu i 6wdzie mogg si¢
pojawi¢ rzeczywiscie bezzasadne wnioski, ale tak to jest... W przypadku wszystkich
srodkow odwotawczych mamy z tego typu sprawami do czynienia.

Bardzo prosze, czy ktos z panstwa...

Prosze.

Senator Piotr Zientarski:

Wracajac do przedstawienia wszystkich argumentdéw za i przeciw, do gltosnego
rozwazania zasadnos$ci tej naszej inicjatywy... Nalezy przypomnie¢, ze oprocz tego, iz
uprawniony jest prokurator, a w zwigzku z tym, tak jak pan przewodniczacy powie-
dziat... To powinno stwarza¢ prawdopodobienstwo, chodzi o autora takiego wniosku,
ze taki wniosek nie bedzie oczywiscie bezzasadny. Jest przeciez sktadany przez wy-
kwalifikowanego prawnika, a nie przez osobe dziatajacg pod wplywem emocji z po-
wodu przegranego procesu. To jest zupelie inna, ze tak powiem, sytuacja jako$ciowa.
Prawda? Z drugiej strony w sytuacji obecnej jest tak, ze prokurator, ktéry ztozy wnio-
sek o uchylenie immunitetu, nawet jesli prezes sadu dyscyplinarnego, ktory ma dyskre-
cjonalng wtadze, ten wniosek odrzuci... Przystuguje przeciez zazalenie. Tak czy ina-
czej jest zachowana kontrola w zakresie odrzucenia wniosku z powodu jego oczywistej
bezzasadnosci. Jest zachowana. ..

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Grzegorz Walejko:

Jesli moge... Chcialbym podkresli¢, ze jezeli wnioskodawca tego wniosku jest
przekonany o swoich racjach, to zawsze moze zwroci¢ si¢ o kontrole rozstrzygnigcia
prezesa sadu do sadu dyscyplinarnego. A zatem kontrola sagdowa zostaje zachowana.
Zostaje takze zachowana preselekcja wnioskow, ktore sa na pierwszy rzut oka oczywi-
Scie bezzasadne. Sam status osoby, ktora ten wniosek sporzadza i podpisuje, nie za-
pewnia wlasciwej oceny, poniewaz jednak jest to osoba, ktéra jest bardzo zywotnie
zainteresowana dang sprawg i cz¢sto dotknieta decyzjg sedziego w konkretnej sprawie.

Nie ma tak bardzo bezposredniej relacji, o ktorej pani mecenas zechciata po-
wiedzie¢, pomi¢dzy zmiang k.p.c. i zmiang, o ktorej tu mowimy, bo funkcja przepisu,
0 ktérym tu rozmawiamy, jest zupetnie inna. Ta funkcja jest usytuowana w gwaran-
cjach dotyczacych niezawistosci sedzidw 1 niezaleznos$ci sadu, ale przede wszystkim
niezawistosci sedziow. Chodzi o to, aby nie bylo poczucia, ze kazda decyzja sedziego
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moze spotkac si¢ z rozwazaniem przez sad dyscyplinarny. Czym innym jest rozwaza-
nie tej decyzji przez prezesa, ktoéry widzi na pierwszy rzut oka, ze wniosek jest oczy-
wiscie bezzasadny, 1 czym innym jest sytuacja, kiedy poczucie, ze moim orzecze-
niem, moim, czyli sedziego, zajmuje si¢ sad dyscyplinarny. JakoSciowa to sg zupetnie
inne sytuacje.

(Senator Piotr Zientarski: Ale Krajowa Rada Sgdownictwa nie miata nic prze-
ciwko temu. To tak gwoli przypomnienia...)

Czasami tak si¢ zdarza.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzi¢kuje bardzo.

Czy kto$ z panstwa chciatlby w tej materii zabra¢ jeszcze glos?

Jezeli nie, to pozostanie mi poddac t¢ inicjatywe pod gtosowanie.

Kto z panow senatoréw jest za przyjeciem takich rozwigzan prawnych, za pod-
jeciem takiej inicjatywy ustawodawczej? (5)

Dzigkuje bardzo.

Kto jest przeciwny? (0)

Dzigkuje.

Kto si¢ wstrzymat? (4)

Dzigkuje.

Inicjatywa zostala podjeta.

Mam do panstwa prosbe. Otd6z z uwagi na pewne perturbacje...

(Senator Piotr Zientarski: A sprawozdawca?)

Kto bedzie sprawozdawcg?

(Senator Piotr Zientarski: Ja bytem...)

Pan senator przewodniczacy Piotr Zientarski.

Jezeli nie ma sprzeciwu, to... Bardzo prosze, bede wdzieczny.

(Senator Piotr Zientarski: Bytem do tej pory, wigc pozostang...)

Dobrze. Dzigkuje bardzo.

W zwigzku z obcigzeniem pracg w innych komisjach... Ze strony mecenasow
naszego Biura Legislacyjnego jest prosba, zeby dokona¢ zamiany: w tej chwili rozpa-
trzy¢ punkt trzeci, a pdzniej punkt drugi.

Jezeli nie ustysze sprzeciwu, to tak zrobimy.

Przystgpujemy zatem do pierwszego czytania projektu ustawy o zmianie ustawy
— Kodeks postgpowania karnego. Druk senacki... Przepraszam. Pierwsze czytanie pro-
jektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego. Druk senacki
nr 1193.

Czy moge prosi¢ panig mecenas o oméwienie proponowanych zmian?

Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Oczywiscie.

Proponowana zmiana tak naprawd¢ sprowadza si¢ do powrotu do stanu norma-
tywnego, ktory obowigzywal wczesniej. W projekcie zawarta jest propozycja zmiany
brzmienia art. 132 §1, ktory stanowi: ,,W toku sprawy adwokat, radca prawny, rzecznik
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patentowy oraz radca Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa doreczaja sobie nawza-
jem bezposrednio odpisy pism procesowych z zatacznikami. Do pisma procesowego
wniesionego do sadu dotacza si¢ dowod dorgczenia drugiej stronie odpisu albo dowod
jego wystania przesytkg polecong. Pisma, do ktorych nie dotaczono dowodu doreczenia
albo dowodu wystania przesytka polecong podlegaja zwrotowi bez wzywania do usu-
nigcia tego braku”. Projekt zaktada zniesienie obowigzku dorgczania sobie przez fa-
chowych pelnomocnikéw pism w toku sprawy. W zamian wprowadzona bytaby tylko
mozliwos$¢ takiego dorg¢czania. Jednocze$nie projekt wymagalby uzupehienia, jesli
chodzi o przepis art. 132 §1*, bowiem konsekwencja przyjecia projektu powinno byé
roOwniez objecie tego drugiego paragrafu... To jest konsekwencja proponowanych
zmian. Dzigkuje.

(Przewodniczgcy Stanistaw Piotrowicz: Ja pozwolg sobie... W dotychczaso-
wych uregulowaniach prawnych jest tak, ze strony, sktadajac pismo w sadzie, maja
obowigzek przedlozy¢ dokument §wiadczacy o tym, ze pozostalym uczestnikom poste-
powania pisma zostaly doreczone. Tak do tej pory brzmiat...)

Doktadnie rzecz biorac, chodzi o fachowych pelnomocnikéw, ktorzy sobie na-
wzajem powinni bezposrednio dorgcza¢ pisma.

(Przewodniczgcy Stanistaw Piotrowicz: Nowelizacja idzie w tym kierunku, zeby
robili to miedzy sobg bezposrednio.)

Nie, nie. W tej chwili jest obowigzek takich doreczen...

(Przewodniczgcy Stanistaw Piotrowicz: Tak. I trzeba powiadomi¢ sad, ze zosta-
o to wykonane.)

Jezeli nie ma dowodu dor¢czenia pisma procesowego badz potwierdzenia na-
dania go przesytka polecong, to sad dokonuje zwrotu pisma. Propozycja senacka
sprowadza si¢ do tego, zeby ten obowigzek zastapi¢ jedynie mozliwoscig. Innymi
stowy, jezeli pelnomocnik profesjonalny nie doreczy pisma bezposrednio drugiemu
pelnomocnikowi profesjonalnemu, ale wniesie je do sadu, sad nie bedzie mogt ta-
kiego pisma zwrocic.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzi¢kuje bardzo.
Prosze Ministerstwo Sprawiedliwo$ci o zaprezentowanie swojego stanowiska
w tej materii.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Grzegorz Walejko:

Panie Przewodniczacy! Wysokie Komisje!

Minister sprawiedliwo$ci uwaza, ze nie ma potrzeby podejmowania takiej ini-
cjatywy legislacyjnej. Chce zwrdci¢ uwage, ze propozycja, z jaka mamy tu do czy-
nienia, to jest w gruncie rzeczy powrot do stanu prawnego, jaki miat miejsce przed
dniem 19 kwietnia 2010 r. Od 19 kwietnia 2010 r. stan prawny jest taki, jak to zostato
tu opisane. Jezeli fachowy pelnomocnik sktada pismo do sadu, a znany jest fachowy
pelnomocnik drugiej strony, to adwokat, radca prawny czy inny fachowy pelnomoc-
nik ma obowigzek dorgczenia tego pisma drugiej stronie i dostarczenia do sadu do-
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wodu tego dorgczenia. Moze to by¢ rowniez dowdd nadania przesytki polecone;j. Itaki
stan prawny obowigzujacy od roku i dwoch miesigcy... Nie widzimy, aby byt jakis
problem z tym stanem prawnym. Nic ztego tak naprawd¢ si¢ nie dzieje. Co wigcCej,
argument, ze wobec takiego stanu rzeczy postepowania sgdowe sg przedtuzone, jest
oczywiscie niesluszny. Przeciez dotagczenie dowodu nadania przesyltki poleconej mo-
ze nastgpi¢ w tym samym czasie, kiedy nastgpuje wyslanie pisma do sgdu. Moéwige
inaczej, wystanie przesytki do pelnomocnika 1 wystanie przesytki do sadu nastepuje
niemal w tym samym czasie. Nie moze to zatem mie¢ negatywnego wptywu na dtu-
gos¢ postgpowania.

Wydaje sie, ze interwencja legislacyjna w sytuacji, kiedy nie stwierdzono, zeby
przepis dziatat wadliwie, po prostu jest nieuzasadniona. Chcialbym przypomnie¢, ze
W pis$miennictwie mamy do czynienia z wieloma wypowiedziami méwigcymi o tym,
rowniez publicznymi wypowiedziami czilonkéw Komisji Rewizyjnej Prawa Cywilne-
go, ze liczba interwencji legislacyjnych w kodeksie prawa cywilnego jest bardzo duza.
Taka inicjatywa w sytuacji, kiedy naprawdg¢ nie ma istotnego powodu, zeby to zrobic,
nie moze zosta¢ poparta przez stron¢ rzadowa. W zwigzku z tym proponujemy, aby ta
inicjatywa nie byla dalej procedowana. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.
Proszg¢ bardzo, pan przewodniczacy Zientarski.

Senator Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.

Chciatbym tylko uzmystowi¢ panstwu, ze opinia Krajowej Rady Sadownictwa,
ktora zostala nam dostarczona... Ona wlasciwie pokrywa si¢ z argumentacja, ktora
przedstawit przed chwilg pan minister. Krajowa Rada Sadownictwa zdecydowanie ne-
gatywnie opiniuje ten projekt, przypominajac, ze z dniem 19 kwietnia 2010 r. ustawo-
dawca wprowadzit obowigzek bezposredniego doreczania pism procesowych miedzy
profesjonalnymi petnomocnikami, z wyjatkiem pism wymienionych w art. 132 §1°.
Przeciwko nowelizacji wylacznie tego przepisu przemawia krotki czas jego obowiagzy-
wania, a takze prace nad rzadowym projektem szerszych zmian w k.p.c. Projekt rza-
dowy obejmuje takze problematyke doreczen sadowych. W tej chwili, z tego, co mi
wiadomo, to nie ma jaki§ wigkszych probleméw... Zdaje sobie sprawe z tego, ze...
Inicjatorem byt pan mecenas Cichon, praktykujacy adwokat, ktory uzasadniat to tym —
I W pewnym sensie tez miat racjg, ale to juz bylo rozstrzygnigte wczesniej — ze pewne
obowiazki, ktore lezaty po stronie sadu, zostaty przerzucone na pelnomocnikéw. Taka
jest prawda. Takie rozwigzanie jednak funkcjonuje 1 wracanie do sytuacji sprzed...
W moim przekonaniu nie wydaje si¢ to zasadne.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dziekuje.
Proszg, Panie Ministrze.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Grzegorz Walejko:

Chcialbym przypomnie¢, ze sg takie systemy prawne, gdzie wlasciwie wszystkie
czynnosci kontaktu ze stronami, a takze przedstawienia dowodow, wezwania $wiad-
kow, sa wykonywane wytacznie przez pelnomocnikdéw. Mysle tu o systemach anglosa-
skich. Sadu nie interesuje, czy $wiadek zostat zawiadomiony, czy nie, czy zostat do-
prowadzony, czy nie. Niewielki wyjatek, kiedy adwokat dorgczy swojemu przeciwni-
kowi, pelnomocnikowi zawodowemu drugiej strony, pismo procesowe, jest catkowicie
do przyjecia. Tym bardziej, ze w gruncie rzeczy to przyspiesza postgpowanie.

(Senator Piotr Zientarski: Faktycznie... Bo zanim sedzia zadekretuje, to zosta-
nie wyslane... W praktyce jest tak, ze jesli te pisma dorecza sgd — wiem to jako wielo-
letni praktyk — trwa to rzeczywiscie dtuzej.)

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Serdecznie dzigkuje.
Bardzo prosze, prosze¢ nam przypomniec...

Starszy Radca w Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa
Malgorzata Sienko:

Matgorzata Sienko, starszy radca w Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa.

Chciatabym tylko zwrdci¢ uwage, odnoszac si¢ do... Chodzi o to, zeby w prak-
tyce nie zaistniaty zbyt duze perturbacje. Ten przepis obowigzuje od roku, ale tak na-
prawd¢ obowigzuje w niewielkim odsetku spraw, poniewaz on dzialta w sprawach
wszczetych po dacie wejscia w zycie noweli, ewentualnie od kolejnej instancji, do kto-
rej sprawa, ze tak powiem, przeskakuje. On dziata krétko... W sprawach, w ktorych on
dziata od poczatku, wbrew chyba powszechnemu przekonaniu nie przyspiesza poste-
powan. W praktyce wielokrotnie spotykatam si¢ z sytuacjami, kiedy dopiero po za-
mknigciu rozprawy strona mogla monitorowac, ze pismo w ogole zostato ztozone, albo
jedno, albo drugie. Strona informowala sad, Zze nie dostala Zzadnego pisma, mimo ze
w aktach jest dowod wystania. Proszg pamigtaé, ze dowdd wystania w Zzaden sposob nie
swiadczy o tym, Ze strona dostala takie samo pismo z takimi samymi zatgcznikami, ktére
jest w aktach. Teraz ludzie sg bardzo mobilni, procesy trwaja przed roznymi sadami, kto-
re nie sg w siedzibie czy w miejscu przebywania strony. I w momencie, kiedy strona nie
ma obowigzku zaznajamiania si¢ z aktami, ma ograniczone mozliwosci zweryfikowania,
jakie pisma tam sg. Ja juz dwa razy miatam sytuacje, kiedy rozprawa byta otwierana,
bo... Dopiero po zamknigciu strona dostata pismo. I nie sg to rzadkie przypadki.

Kolejny problem. Nie ma obowigzku nalozonego na sad ani na stron¢ infor-
mowania o ustanowieniu petnomocnika. Prosz¢ pamigtaé, ze sad nawet nie zawiada-
mia strony przeciwnej, ze z urz¢du ustanowit pelnomocnika. A wigc, po pierwsze,
skad petnomocnik ma wiedzie¢ o tym, ze komu$ ma wysta¢ pismo, ze w ogdle taki
obowigzek powstaje? Po drugie, na jaki adres? Jezeli nie jest skorelowane z mozli-
woscig uzyskania informacji o tym, ze obowigzek powstaje... Wczesniej czy pozniej
pojawi si¢ problem. Calkiem mozliwe, ze bedzie on zwigzany z niemoznoscig obrony
praw przez strong, co bedzie prowadzi¢ do wznowien postepowania. Prosze tez

12 2245/VII



w dniu 7 czerwca 2011 r.

uwzgledni¢, ze przepis jest jednoznaczny: sad zwraca pismo. Nie ma mozliwosci
oceniania, czy strona miata mozliwosci doreczenia czy nie. Sad to pismo zwraca.
| nie jest wazne dlaczego, z jakich przyczyn pismo nie zostato wystane z potwierdze-
niem nadania do strony przeciwnej.

Kolejna kwestia. To dotyczy tylko uczestnikow postgpowania, ktorzy sg repre-
zentowani przez profesjonalnych petnomocnikéw. W sprawach, gdzie jest niejako mie-
szany sposob reprezentacji, gdzie sg uczestnicy wystepujacy bez profesjonalistow...
Do nich tez si¢ wysyla odpisy, sad 1 tak musi im wystaé te odpisy. A wigc to przyspie-
szenie nie do konca dziata.

Kolejna kwestia. Duza nowela k.p.c., ktéra ma niejako przerzuci¢ na sedziow
cigzar zarzagdzaniem procesu. Prace w tym zakresie sg juz bardzo zaawansowane. Sad
ma mozliwo$¢ ustalania przebiegu procesu, uzgadniania go ze stronami. Caly ci¢zar
zarzadzania ma i8¢ wlasnie w kierunku s¢dziow. Nowelizacja w tym kierunku, stwa-
rzajaca mozliwos¢ zarzadzenia bezposredniego doreczenia, tak naprawde powinna by¢
w wiekszym stopniu wykorzystywana, ale wedlug naszej oceny, powinna stanowic
mozliwo$¢, a nie obligatoryjny wymog, ktory tak naprawde w praktyce aczy si¢ z pro-
blemami. Zwtlaszcza ze czesto nie ma informacji o tym, komu mozna pismo dorgczy¢
I ze w ogole taki obowigzek powstaje.

Prosze tez wzia¢ pod uwage, ze w postepowaniach gldéwnie nieprocesowych,
kiedy jest bardzo duzo uczestnikdéw, jak na przyklad postgpowanie o zasiedzenie, ci¢z-
ko jest uzyska¢ adres pelnomocnika, nawet jak on si¢ pojawi. Sady nie majg przeciez
obowigzku informowac¢ o tym, nawet przez telefon, ze pelnomocnik jest, uwzgledniaé
jego dane. Chyba bardziej problem natury praktycznej niz jakie$ utrudnienia, perturba-
cje zwigzane z wysytaniem, zadecydowal, ze takie opinie sg prezentowane. Jednak sta-
nowi to duze utrudnienie dla stron reprezentowanych przez profesjonalistow.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Serdecznie dzigkuj¢ za te cenne uwagi. One bylyby bardzo przydatne wtedy,
kiedy odchodzito si¢, ponad roku temu, od pewnych uregulowan prawnych.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak. Dzi$ dyskutujemy o zupeknie innej sytuacji, ale to, o czym pani méwi... Istot-
nie, warto do tego powrécic. To, co miato by¢ powodem przyspieszenia pracy sadowej,
moze si¢ okaza¢ bardzo iluzoryczne. Na pewnym etapie jest przyspieszenie, ale pozniej na
skutek tego, ze strony po zakonczonym postepowaniu dowiedziaty si¢, ze w aktach byly
pisma, ktorych im nikt nie dorgczyt, albo nie takie pisma, o jakich byta mowa... To moze
by¢ powodem do zaskarzania, do wzruszania orzeczen sagdowych. A zatem to, co miato
procedury przyspieszy¢, tak na dobra sprawe spowoduje przewleklos¢ postepowan. To
istotnie jest bardzo wazki aspekt sprawy, tylko Ze chyba nie do zatatwienia przy okazji
problemu, nad ktorym teraz dyskutujemy. Ta nowelizacja w tym momencie, powiedziat-
bym, idzie w przeciwnym kierunku niz intencje przed chwileczka wyrazone.

Starszy Radca w Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa
Malgorzata Sienko:

Teraz ma by¢ mozliwos¢, ze sad zarzadzi dorgczenie bezposrednie...
(Senator Piotr Zientarski: Nie, powrot do pierwotnej koncepcji.)
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(Przewodniczgcy Stanistaw Piotrowicz: Nie, nie...)

Tak bylo wczesniej... Wczesniej byla tylko mozliwos¢, a teraz bedzie obligato-
ryjnos¢ bezposrednich doreczen.

(Przewodniczgcy Stanistaw Piotrowicz: Pelnomocnicy majg sobie nawzajem do-
reczac...)

Tak jest teraz, jest to obligatoryjnie.

(Senator Piotr Zientarski: Tak.)

Rozumiem, ze nowelizacja zmierza do tego, zeby byta tylko taka mozliwo$¢. Na
zasadzie, ze sad zarzadza...

(Przewodniczgcy Stanistaw Piotrowicz: Tak, ale mozliwos$ci, ze to sad rozsyla
pisma do stron, juz nie ma.)

Zawsze jest, jezeli strony nie sg reprezentowane. ..

(Przewodniczgcy Stanistaw Piotrowicz: Jest?)

(Senator Piotr Zientarski: Jesli nie sa reprezentowane, to...)

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Proszg¢ to wyjasni¢ w takim razie.
Bardzo prosze.

Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Rzeczywiscie jest tak, jak moéwi pani mecenas. Wracamy do tego, co byto, czyli,
brzydko mowiac, zdejmujemy wymadg obowigzkowego dorgczenia z pelnomocnikow.
Wracamy do sytuacji, kiedy pelnomocnicy moga, ale nie muszg. Jezeli pelnomocnicy
bezposrednio sobie nie dor¢cza, to doreczy sad.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Grzegorz Walejko:

Moge dopowiedzie¢, dodajac stowa ,,co gorsza”, poniewaz wybor tego, czy be-
dzie doreczenie bezposrednie pomiedzy petnomocnikami, czy jednak nie, nalezy do
pelnomocnika. I moze dojs$¢ do sytuacji, ze nie bedzie wiadomo, czy petnomocnik do-
reczyl drugiej stronie, czy nie doreczyl, chociaz ma on obowigzek przedstawi¢ po-
twierdzenie odbioru z zaznaczeniem daty.

(Senator Piotr Zientarski: Tak. To juz zupelnie bedzie...)

Jest to zatem wprowadzenie zbyt wielu mozliwosci, zbyt duzego bataganu w sy-
tuacji stwierdzania, czy nastgpilo dorgczenie, czy nie nastapito.

Chce jeszcze zwroci¢ uwage na pewien aspekt. Ten obowigzek doreczania nie
jest w kazdym stadium sprawy, tylko wtedy, kiedy jest zawisto$¢ sprawy, czyli kiedy
juz nastgpi dorgczenie... Mowiagc inaczej, w toku sprawy. A zatem sprawa juz trwa,
nastgpito doreczenie pierwszych pism. Z reguly wiadomo, czy jest pelnomocnik dru-
giej strony. Jest to petnomocnik fachowy, a wigc taki, ktory ma siedzibg i swoja kance-
lari¢. Poza tym to dzieje si¢ pomiedzy petnomocnikami profesjonalnymi. Z zatem jeze-
li pelnomocnik stwierdza po jakim$ czasie, ze on jakiego$ pisma nie dostal, to po pro-
stu znaczy, ze on nie zna akt sprawy. I w gruncie rzeczy to nienajlepiej Swiadczy o tym
pelnomocniku.
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Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Ja tu czego$ nie rozumiem... Pelnomocnicy moga dorgcza¢ sobie pisma proce-
sowe nawzajem. Ale jezeli tego nie uczynig 1 sad to stwierdzi, to wtedy sad z urzedu
ma dorgczy¢ te pisma. Tak?

(Senator Piotr Zientarski: Nie, nie...)

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Grzegorz Walejko:

W obecnym stanie prawnym w sytuacji, kiedy jest ztozone pismo przez peino-
mocnika 1 sad stwierdza, ze przy tym pismie nie ma dowodu nadania listem poleconym
albo nie ma dowodu odbioru, sad to pismo po prostu zwraca, poniewaz pismo to jest ob-
cigzone swoistym brakiem. Pelnomocnik nie wykazat, Ze podjat przynajmniej probe. ..

(Senator Piotr Zientarski: Nieskuteczny jest.)

...doreczenia tego pisma.

(Senator Piotr Zientarski: Z tym ze, Panie Ministrze... Je$li mozna, Panie Prze-
wodniczacy...)

Przewodniczgcy Stanistaw Piotrowicz:

Prosz¢ bardzo.

Senator Piotr Zientarski:

Mysle, ze kwestie praktyczne pani w sposob istotny 1 bardzo taki analityczny,
szczegotowy podniosta. Mysle, Panie Ministrze, ze mozna by w regulaminie sgdowym
wprowadzi¢ na przyklad obowiazek... Bo czesto jest tak, wiem to z praktyki, ze na
poczatku strona wystepuje bez pelnomocnika i dopiero kiedy si¢ zaczyna gubié...
| dopiero na ktorej$ tam rozprawie, a niekiedy nawet na samym koncu, pojawia si¢ pel-
nomocnik. Trudno, zeby pelnomocnik, ktéry chodzi na rozprawe, a w zwigzku z tym
wie, co si¢ dzieje, otrzymuje pisma, co chwile chodzil i dodatkowo badat akta. To jest
zupelnie zbedne w tej sytuacji. Dlatego tez uwazam, ze sad rzeczywiscie powinien za-
wiadamia¢ w sytuacji, jesli ustanowi pelnomocnika z urzgdu czy tez jesli petnomocnik
W toku postgpowania zostanie zgloszony przez ktorgkolwiek ze stron. Sad ma wowczas
obowigzek zawiadomi¢ tego drugiego pelnomocnika ze wskazaniem jego imienia 1 na-
zwiska oraz adresu. Taka czynno$¢ sadu powinna by¢, w moim przekonaniu, niezbedna.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Bardzo prosze.

Starszy Radca w Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa
Malgorzata Sienko:

Jesli mozna... Zanim znowelizowany przepis zaczat obowigzywac, co miato
miejsce w 2010 r., czesta praktyka w niektorych sadach byta taka, ze przewodniczacy
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w toku rozprawy zobowigzywali strony reprezentowane przez profesjonalnych peino-
mocnikow, zeby te dorgczenia nastgpowaly sobie nawzajem. I to dziatalo. Wszystko
zalezato od tego, jak sedzia zarzadzal procesem.

Druga rzecz. Fakt potwierdzenia wystania danego pisma nie oznacza, ze ono z0-
stanie dostane. Mnie osobiscie w kilku sprawach taka przesytka wrdcita jako niepodje-
ta w terminie. W tym momencie ani sad, ani strona przeciwna tak naprawd¢ nie moga
zweryfikowaé... Ja swdj obowigzek wypetnitam, zataczajac potwierdzenie wystania.
Strona, ktéra miata otrzymac...

(Senator Piotr Zientarski: Pani Mecenas, ale...)

Strona, ktora miata otrzymac... Jej interesy tak naprawde w zaden sposéb nie sg
chronione, bo nie otrzymata pisma, czy to z uwagi na...

(Senator Piotr Zientarski: Pani Mecenas, to jest kwestia organizacji biura pet-
nomocnika. Sad, jesli strona nie odbiera, pozostawia w aktach...)

Tak, ale sad ma tego swiadomos¢, poniewaz do sadu dociera zwrotka. A strona,
ktora wysytata, nie ma obowigzku poinformowac sad o tym, ze przesytka zostata zwro-
cona. Ona zostaje zwrocona z roznych wzgledow, wcale nie dlatego, ze jest Zle zorga-
nizowane biuro...

(Senator Piotr Zientarski: To powinien informowac.)

Nie ma takiego obowiazku.

(Senator Piotr Zientarski: To jest kwestia regulaminu...)

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Grzegorz Walejko:

To jest kwestia zmian regulaminowych... Rozmawiamy tutaj o pewnych spra-
wach nie do konca prawidtowych, ale nie powszechnych.

(Starszy Radca w Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa Matgorzata Sienko:
Dosy¢ czgstych...)

(Senator Piotr Zientarski: Ale ktore moga si¢ zdarzyc.)

(Starszy Radca w Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa Matgorzata Sienko:
I zdarzaja sig.)

(Senator Piotr Zientarski: Tak. To nie s3 wydumane akademickie przykilady.
Mysle, ze mozna by to zalatwi€...)

Tak, oczywiscie. Kwestia informowania o tym, ze zostal ustanowiony petno-
mocnik, jest jak najbardziej mozliwa do zatatwienia w regulaminie...

(Senator Piotr Zientarski: Tez tak myslg.)

...urzgdowania sagdéw. Zresztg nad tym regulaminem trwajg w tej chwili prace
w Ministerstwie Sprawiedliwosci.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Rozumiem, ze chodzi o to — tak odczytuje pani gltos — zeby wroci¢ do takiego
stanu, ktory niegdy$ obowigzywat. Pismo procesowe sktadane byto w sadzie, a sad
wiedziat o tym, komu nalezy rozesta¢ kopig tego pisma, kogo zawiadomic.
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Starszy Radca w Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa
Malgorzata Sienko:

Tak. Ewentualnie od decyzji sadu, decyzji przewodniczacego wydziatu, bedzie
zalezalo to, czy pelnomocnicy majg obowigzek dorecza¢ pisma sobie osobiscie. Taka
mozliwos¢ caly czas istniata, tylko Ze nie byto obligatoryjnosci w tym zakresie, a takze
nie bylo skutku w postaci zwrotu pisma. Prosz¢ wzigé pod uwage ten skutek nieraz
bardzo dotkliwy dla strony, jakim jest zwrot pisma. W sytuacji, kiedy jest na przyktad
rygor i trzeba w odpowiednim terminie zgtosi¢ wnioski do dowodowe...

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Tak, to prawda. Pewne rozwigzania prawne rodzg si¢ wtedy, kiedy zastanawia-
my sie, co zrobié, zeby usprawnié i przyspieszy¢ postepowanie. Zycie czasami pokazu-
je takze drugg stron¢ medalu.

Kto z panstwa chcialby zabra¢ w tej sprawie gtos?

Jezeli nie ma zgloszen, to przyjdzie nam rozstrzygna¢ kwesti¢ tych zmian, tych
propozycji, tej inicjatywy ustawodawczej w drodze gtosowania.

Kto z panow senatorow jest za przyjeciem tego wniosku? (0)

Dziekuje.

Kto jest przeciwny? (2)

Kto si¢ wstrzymat? (3)

Dzigkuje.

Nie podjeto takiej inicjatywy.

Teraz przystapimy do kolejnego, trzeciego punktu dzisiejszego posiedzenia,
a wigc do pierwszego czytania projektu ustawy o zmianie — Kodeks postgpowania kar-
nego, druk senacki nr 1182.

Czy potrzebna nam jest przerwa w zwigzku z oczekiwaniem na panig mecenas?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ogtaszam pie¢ minut przerwy techniczne;j.

(Przerwa w obradach)

Senator Piotr Zientarski:

Zaczynamy, Panie Przewodniczacy, zaczynamy.

(Glos z sali: Obie komisje majg juz kworum, mozna zatem przeprowadzi¢ re-
asumpcje...)

Robimy reasumpcj¢ glosowania... Moze pani mecenas zaproponuje... Wracamy
do poprzedniego punktu.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Drodzy Panstwo, musimy jeszcze na moment wroci¢ do poprzedniego punktu
posiedzenia. Ot6z okazato si¢, ze podczas glosowania jedna z komisji nie miata kwo-
rum. W zwigzku z tym musimy dokona¢ reasumpcji gtosowania. Prosze jeszcze raz
wyraznie postawi¢ wniosek, nad ktorym glosujemy.
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Bardzo prosze¢ panig mecenas o sprecyzowanie tego wniosku.
Czy mamy kworum w tej chwili?

(Senator Piotr Zientarski: Zgodnie z regulaminem mamy.)
Dobrze. Dzigkuje bardzo.

Proszg jeszcze raz ten wniosek sformutowac.

(Senator Piotr Zientarski: O odrzucenie, bo o to chodzi...)

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Jezeli wolg Wysokiej Komisji jest to, aby nie procedowac¢ dalej nad tym projek-
tem, to nalezatoby postawi¢ wniosek o odrzucenie projektu. Ale kto$§ z panstwa senato-
réw musi taki wniosek postawi¢. Biuro nie moze postawi¢ takiego wniosku.

Senator Piotr Zientarski:

Tak. Ja sktadam wniosek o odrzucenie projektu.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dziekuje bardzo.

Przystepujemy do gltosowania.

Kto z pandéw senatordw jest za odrzuceniem projektu? (7)

Dziekuje bardzo.

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Dziekuje.

Projekt zostat odrzucony.

Teraz przystgpujemy do kolejnego punktu dzisiejszego posiedzenia, a mianowi-
cie do pierwszego czytania projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
karnego. Druk senacki nr 1182.

Bardzo serdecznie witam panig posel, czego wczesniej nie uczynitem, najmocniej
przepraszam. Witam panig mecenas Beat¢ Mandylis z Biura Legislacyjnego Senatu.

(Senator Piotr Zientarski: Sprawozdawce do poprzedniego punktu trzeba wy-
znaczy¢... Do odrzucenia...)

(Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Man-
dylis: A dlaczego? Czy kto$ sktadat inny wniosek?)

(Senator Piotr Zientarski: Nie.)

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandy-
lis: Byt tylko wniosek o odrzucenie.)

(Senator Piotr Zientarski: Nie bedziemy tego sprawozdawac?)

(Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Man-
dylis: Byt tylko wniosek o odrzucenie. Skoro wniosek o odrzucenie zostal przyjety, to
sprawozdawca komisji przedstawia...)

(Senator Piotr Zientarski: Ale go nie wyznaczyliSmy...)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Mozesz by¢ sprawozdawca?
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(Senator Piotr Zientarski: Mogg by¢.)

Pan senator Zientarski, pan przewodniczacy bedzie sprawozdawca.

Dzigkuje.

Prosze bardzo, pan senator.

(Senator Piotr Zientarski: Juz, za chwile...)

Myslalem, ze pan senator chce zabra¢ glos.

Czy mogtbym prosi¢ panig mecenas o krotkie omowienie...

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Man-
dylis: Ale ja nie jestem przedstawicielem wnioskodawcow.)

Senator Piotr Zientarski:

Proszg panstwa, ja jestem przedstawicielem wnioskodawcow. Jest to projekt
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego. Istotg jest zmiana dotyczaca
art. 296 w rozdziale 32a. Chodzi o kwesti¢ zabezpieczenia roszczen z tytutu ubezpie-
czenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych.

Idea tego przedlozenia jest przede wszystkim mozliwo$¢ uzyskania §wiadczenia
przez osobe pokrzywdzong jeszcze w trakcie postepowania. Najkrdcej rzecz biorac,
taka jest istota tego przedtozenia grupy senatorow. Jest to przedtozenie w interesie po-
krzywdzonych, poszerza uprawnienia pokrzywdzonego w toku procesu. Taka tenden-
cja istnieje juz od dluzszego czasu. Ten nowy rozdziat ustawy — Kodeks postepowania
karnego, ktory zatytutowany jest ,,Zabezpieczenie roszczen z tytulu ubezpieczen od-
powiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych”, ma na celu wprowa-
dzenie do procedury karnej nowej instytucji, nowej czyli nieistniejacej, to jest zabez-
pieczenia z tytutu ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej. Instytucja ta tworzy me-
chanizm prowadzacy do poprawy sytuacji pokrzywdzonego przestepstwem katastrofy
komunikacyjnej 1 wypadku komunikacyjnego, ktory doznat tak zwanej szkody na oso-
bie, to jest cigzkiego uszczerbku na zdrowiu lub obrazen ciata okreslonych w art. 157
§1 k.k. w wyniku czynu sprawcy, ktérego skutki sg objete ubezpieczeniem odpowie-
dzialno$ci cywilne;.

Przez zawarcie umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej, zgodnie
z trescig art. 822 §1 kodeksu cywilnego, zaktad ubezpieczen zobowigzuje si¢ do zapta-
cenia okreslonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim,
wzgledem ktorych odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczony albo osoba, na
rzecz ktorej zostala zawarta umowa ubezpieczenia.

Zgodnie z dyspozycja art. 822 §4 k.c. uprawniony do odszkodowania w zwigzku
ze zdarzeniem objetym umowg ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej moze do-
chodzi¢ roszczenia bezposrednio od zaktadu ubezpieczen, co oznacza, ze sprawca
szkody oraz zaktad ubezpieczen odpowiadajg za szkode w rygorze odpowiedzialno$ci
in solidum. Nie jest to nowe pojecie, odpowiedzialno$¢ in solidum istniata w postepo-
waniu cywilnym 1 w dalszym ciggu istnieje. To oznacza, ze pozwanymi sg zarOwno
ubezpieczyciel, jak i osoba sprawcy. Ubezpieczyciel odpowiada oczywiscie w grani-
cach umowy ubezpieczenia. Ten drugi odpowiada ewentualnie poza granicami...
A takie sytuacje si¢ zdarzaja na przyklad przy karambolach. Ja miatem do czynienia
w praktyce z tego rodzaju sytuacja. Inng kwestig jest kwestia mozliwosci skutecznej
egzekucji od oskarzonego czy juz skazanego za przestepstwo drogowe.
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Projekt ustawy oddzialuje na nieoznaczony krag podmiotow. Z rozwigzan prze-
widzianych w projekcie moga korzysta¢ wszystkie podmioty, ktore majg wystepowac
w postepowaniu karnym w charakterze strony. Projekt ma przede wszystkim znaczenie
dla funkcjonowania sadow, prokuratury oraz Policji jako podmiotow prowadzacych
postepowanie karne w zakresie uregulowanym projektem. Dalej s3 omdéwione szczego-
towe zmiany... Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzig¢kuj¢ bardzo panu przewodniczagcemu za omdwienie projektu.
Kto z panstwa chciatby zabra¢ gltos w tej sprawie?
Pan minister, bardzo prosze pana ministra...

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Grzegorz Walejko:

Dziekuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Szanowni Panstwo Senatorowie! Wysokie Komisje!

Zaczne od konkluzji. Minister sprawiedliwo$ci popiera rozwigzania proponowane
w proponowanym projekcie. Uzupetiajac wypowiedz przedstawiciela wnioskodawcow,
chce przedstawi¢ okolicznosci sytuacji faktycznych, ktore, jak sadzg, uzasadniajg tego
rodzaju projekt. Problem dotyczy sytuacji, kiedy... Kwestia odpowiedzialno$ci zaktadu
ubezpieczen, ktoéry odpowiada z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posia-
dacza, podkreslam, posiadacza pojazdu mechanicznego jest co do zasady dos$¢ prosta,
poniewaz aby taka odpowiedzialnos$¢ istniala, zwykle wystarcza stwierdzenie tej odpo-
wiedzialno$ci na zasadzie ryzyka. Czasami nie trzeba nawet stwierdza¢ winy, jezeli cho-
dzi o sprawce wypadku. Posiadacz zazwyczaj odpowiada na zasadzie ryzyka.

W sytuacji, kiedy wszczynane jest postepowania karne, poniewaz okazuje sie,
ze by¢ moze ktos odpowiada za wypadek drogowy, to znaczy sprawca wypadku by¢
moze popehit przestepstwo, nierzadko zdarza sig, stwierdzono to w praktyce, ze za-
ktady ubezpieczen wstrzymujg si¢ z uznaniem swojej odpowiedzialnos$ci z tytutu ubez-
pieczenia odpowiedzialnosci cywilnej. Rozsadnie rzecz biorgc, nie powinny tego robic,
poniewaz kwestia tego, czy kto$ jest winny przestgpstwa jest bez znaczenia, gdyz naj-
czesciej na zasadzie ryzyka... Mimo tego tak robig. Robig tak, nawet majac dos$¢ krot-
kie, bo trzydziestodniowe, terminy do likwidacji szkody, 1 nawet jezeli to wstrzymy-
wanie jest nieuzasadnione 1 ponosza z tego tytulu ryzyko odsetek. Z powodu takiego
opoOznienia nalezg si¢ przeciez pokrzywdzonemu odsetki. Sadze, ze propozycja, ktora
zostata ztozona, ma przeciwdziata¢ takim sytuacjom. Chodzi o to, aby w szczegdlnych
przypadkach, kiedy powstaje szkoda na osobie, szkoda osobowa, kiedy jest potrzeba
wczesniejszego wyplacenia Swiadczenia, w toku post¢powania karnego taka mozli-
wos¢ istniala. Taka mozliwos$¢, na co chce wskazaé, wpisuje sie w tendencje dotyczace
ochrony pokrzywdzonego. Decyzja ramowa Rady Unii Europejskiej z dnia 15 marca
2001 r. nr2001/220 o pozycji ofiary w postepowaniu karnym stwierdza, ze w poste-
powaniu karnym powinny by¢ rozstrzygnicte wszystkie sprawy istotne dla pokrzyw-
dzonego. Dzigki rozwigzaniom, ktére sg tu proponowane, uda si¢ postgpowanie karne
uczyni¢ bardziej kompleksowym, zawrze¢ w nim rozstrzygnigcie dotyczace zywotnych
interesOw pokrzywdzonego zwigzanych z jego uprawnieniami do §wiadczenia z tytutu
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odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych. W zwigzku z tym
minister sprawiedliwo$ci uwaza, ze rozwigzania, ktore sg zawarte w projekcie dzisiaj
przedstawionym, sg godne poparcia i dalszych prac legislacyjnych. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Serdecznie dzigkuje.
Czy pani posel, rzecznik ubezpieczonych, chciataby w tej sprawie zabra¢ gtos?
Jezeli tak, to bardzo proszg.

Rzecznik Ubezpieczonych
Halina Olendzka:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Rzecznik ubezpieczonych w pelni popiera zmiany. Zmiany te rozszerzaja moz-
liwos$ci 1 uprawnienia poszkodowanych w wypadkach komunikacyjnych w obszarze
prawa karnego. My popieramy wszystkie mozliwosci... Odnios¢ si¢ rowniez do ko-
deksu cywilnego, poniewaz w szczegdtowych propozycjach do tego projektu, ktore
ztozyliSmy, proponujemy alternatywne rozwigzanie, ktore, jezeli Wysoka Komisja ze-
chce wzig¢ je pod uwagg...

(Senator Piotr Zientarski: To juz w Sejmie mozna...)

...mogloby zafunkcjonowac.

W toku rozpatrywania skarg obserwujemy automatyzm polegajacy na poO-
wstrzymywaniu si¢ zaktadow ubezpieczen od obowigzku, ktoéry naktada na te zaktady
umowa ubezpieczenia do czasu prawomocnego wyroku w procesie karnym. Po-
wstrzymywanie si¢ z likwidacja szkody wystepuje czgsto niezaleznie od tego, czy usta-
lenia dotyczace odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela lub wysokosci odszkodowania uza-
leznione sg wylacznie od toczacego si¢ postgpowania karnego. Dla porzadku, dla
obiektywnej prawdy nalezy jednak zastrzec, ze istnieje grupa spraw, w ktérych tylko
dzigki ustaleniom faktycznym dokonanym przez organy procesowe w postepowaniu
karnym lub przez sad w postegpowaniu cywilnym mozliwe jest ustalenie odpowiedzial-
nosci zaktadu ubezpieczen 1 wysokos¢ odszkodowania. Takie przypadki istnieja, to
fakt. Ale nie s3 one nagminne, nie wystepuja czesto, ciggle czy na tyle stale, zeby za-
ktady ubezpieczen powstrzymywaly si¢ od wyplacania naleznych odszkodowan,
zwlaszcza jesli chodzi o szkody osobowe.

Moze krotko nadmienie, co proponujemy w naszych szczegoétowych propozy-
cjach, ktére sa zamieszczone w odpowiedzi na pismo Wysokiej Komisji. Oté6z w toku
naszych ustalen ptynacych ze skarg diagnozujemy taka oto sytuacje. Gtowng przyczy-
ng wskazanej powyzej biernosci zaktadéw ubezpieczen sg skutki prawne orzeczenia
srodka karnego w postaci obowigzku naprawienia szkody lub nawigzki w razie skaza-
nia za przestgpstwo spowodowania katastrofy lub wypadku w ruchu ladowym z tytutu
umowy ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych. W aktualnym bo-
wiem stanie prawnym suma orzeczonej kwoty tytutem obowigzku naprawienia szkody
lub nawigzki nie miesci si¢ w zakresie odpowiedzialno$ci gwarancyjnej ubezpieczycie-
la z tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mecha-
nicznych. Czyni to z jednej strony zachete do powstrzymywania si¢ ubezpieczyciela ze
spelnieniem $wiadczenia odszkodowawczego do czasu prawomocnego zakonczenia

2245/V1I 21



Wspolne posiedzenie KU (421.) oraz KPCPP (282.)

postepowania karnego, a z drugiej strony istotnie ogranicza, a niekiedy 1 wylacza, moz-
liwo$¢ dochodzenia przez pokrzywdzonego roszczen cywilnoprawnych wzgledem
ubezpieczyciela. Rowniez sprawca szkody nie moze skorzysta¢ z ochrony wynikajacej
z umowy OC.

Z powyzszych wzgledow pod rozwage Wysokiej Komisji zgtaszam nasze pro-
pozycje. W opinii rzecznika ubezpieczonych wprowadzenie zaproponowanej instytucji
spowodowatoby, Ze postepowanie likwidacyjne, w ktorym ubezpieczyciel odmowit
spetienia $wiadczenia odszkodowawczego za szkode na osobie tylko dlatego, iz zosta-
to wszczete postgpowania karne, byloby zdarzeniem marginalnym, moze wrecz incy-
dentalnym, za$ aktualnie obowigzujace cywilnoprawne instrumenty przeciwdziatania
opOznieniu w spetnianiu $Swiadczenia odszkodowawczego bylyby, naszym zdaniem,
W pelnie wystarczajace.

Rzecznik ubezpieczonych... Chce tylko nadmieni¢, ze bylibySmy bardzo radzi
I zobowigzani Wysokiej Komisji senackiej, gdyby uwzglednita nasze propozycje, o
ktorych szczegotowo tu nie bedg mowic, bo jest ich dosy¢ sporo. Dzigkuje uprzejmie.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuje.

(Rzecznik Ubezpieczonych Halina Olendzka: Przepraszam, ale bede musiata
wyjs¢, bo wlasnie Sejm rozpoczyna obrady, a na wstepie jest glosowanie. Dzigkuje
bardzo.)

Serdecznie dzigkuje pani poset 1 rzecznikowi ubezpieczonych zarazem za udziat
w posiedzeniu.

Bardzo proszg.

Proszg przypomnie¢ nam wszystkim...

Wiceprezes Zarzadu Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego
Magdalena Barcicka:

Dzien dobry. Magdalena Barcicka, jestem wiceprezesem zarzadu Ubezpiecze-
niowego Funduszu Gwarancyjnego.

Fundusz jest instytucja uzupeiniajgca system ubezpieczen obowigzkowych. Zo-
stal powotany do ochrony o0s6b poszkodowanych w takich sytuacjach, kiedy sprawca
szkody nie posiadal waznego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow oraz wowczas,
kiedy sprawca szkody nie zostal zidentyfikowany. Stanowisko Ubezpieczeniowego
Funduszu Gwarancyjnego wobec tej propozycji jest niestety calkowicie negatywne.
Odnosimy wrazenie, ze osoby przygotowujgce uzasadnienie nie wziely pod uwage juz
w tej chwili istniejagcych uregulowan prawnych.

Podstawa propozycji, ktorg panstwo dzisiaj rozpatrujecie, jest tak naprawde
nieprzestrzeganie juz obowigzujacych przepiséw prawnych. Sytuacje w tym zakresie
reguluje ustawa o ubezpieczeniach obowigzkowych z 2003 r., zgodnie z ktorg zaktad
ubezpieczen zostal zobowiazany do wyptaty bezspornej kwoty odszkodowania
W terminie trzydziestu dni od dnia zgloszenia zawiadomienia o szkodzie. Jezeli tego
nie robi... Zostaly natozone odpowiednie sankcje i to dzigki inicjatywie rzecznika
ubezpieczonych. W zwigzku z tym kiedy KNF dowiaduje si¢ o tym, ze zaktad ubez-
pieczen zwleka z wyptata, zada w trybie administracyjnym wyjasnienia i naktada ka-
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ry na zaktad ubezpieczen. Wykorzystanie tej Sciezki prawnej pozwala osobom po-
szkodowanym dosta¢ swiadczenie we wlasciwym terminie, a zatem wtedy, kiedy im
si¢ to nalezy.

Druga kwestia. Dlaczego osoby poszkodowane w zwigzku z ruchem pojazdow
mechanicznych maja by¢ w lepszej sytuacji niz osoby poszkodowane w zwigzku
z przestepstwem? Prosze¢ panstwa, mamy ustawe z 7 lipca 2005 r. o panstwowej kom-
pensacie przystugujacej ofiarom niektorych przestepstw. Tylko bardzo pobiezna lektu-
ra noweli, ktéra jest dzisiaj sktadana, oraz zapisOw tamtej ustawy pozwala podnies¢
kwesti¢ niekonstytucyjnosci proponowanych zapisow. W tamtej ustawie jest chociazby
powiedziane, ze ofiara przestepstwa moze dosta¢ rekompensate, ale tylko na podstawie
orzeczenia sagdu cywilnego. Prosz¢ zauwazy¢, ze tutaj proponujecie panstwo, aby mogt
to robi¢ prokurator. Tam jest wprowadzone ograniczenie kwotowe do 12 tysiecy zl,
podczas gdy tutaj takiego ograniczenia nie ma. Chciatabym zauwazy¢, ze jesli chodzi
0 ubezpieczenie OC posiadaczy pojazdow, to sumy gwarancyjne w tej chwili to rowno-
warto$¢ w zlotowkach kwoty 2,5 miliona euro za szkody za osobie. A zatem mamy tu
kwote spokojnie okoto 10 milionow zt. Od czerwca przysztego roku, zgodnie z dyrekty-
wami unijnymi, bedzie to podwyzszone. Moéwimy w zwigzku z tym o kwotach rzedu
ponad 20 milionow PLN. Zostawienie catkowitej swobody dysponowania zaliczkami
w wysokosci niemalze tych kwot gwarancyjnych, bo to jest zaproponowane, stawia pod
powaznym znakiem zapytania fakt, czy taka ustawa powinna funkcjonowac.

Poza tym w ustawie o kompensacie z 2005 r. jest wyraznie napisane, na co ta
kompensata przystuguje. Podczas gdy tutaj w tym przepisie jest w zasadzie powiedzia-
ne, ze na wszystko, bo i na jednorazowe §wiadczenie, na odszkodowanie... Kwoty jed-
norazowego zadoséuczynienia za krzywde poniesiong w wypadku, o ktorych ja wiem,
to w tej chwili... Sady cywilne zasadzaja okoto 1 miliona zt. Z zatem méwimy o po-
waznych konsekwencjach finansowych. Moim zdaniem problem nie jest zwigzany
Z tym, ze w tej chwili te osoby nie maja mozliwos$ci uzyskania odszkodowania, tylko
polega na braku ich wiedzy o tym, Zze maja odpowiednie instrumenty, o tym, co powin-
ny zrobié, aby odszkodowanie w szybkim czasie uzyskac.

Jezeli chodzi o uwagi szczegdtowe, to Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyj-
ny... Nie chciatabym si¢ tu wypowiada¢ w imieniu zaktadow ubezpieczen, jest na sali
przedstawiciel Polskiej Izby Ubezpieczen i1 na pewno skorzysta z mozliwosci zabrania
glosu. Ot6z fundusz gwarancyjny nie likwiduje szkéd, podobnie jak Polskie Biuro
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. W zwigzku z tym procedura zgloszenia szkody
W terminie trzydziestu dni nie odpowiada zapisom chociazby ustawy o ubezpiecze-
niach obowigzkowych. Niestety wsrdd tych uwag nie znalaztam uwag Polskiego Biura
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, ktorych ta propozycja dotyka. Odnosze wrazenie,
ze bedzie to niestety naruszato niektdre przepisy prawa unijnego zwigzane z regulacja
roszczen w imieniu zagranicznych zakladéw ubezpieczen w Polsce, dla ktérych szkody
likwidowane sg przez tak zwanych korespondentow. Jest tutaj caly system... W zwigz-
ku z tym bez szczegotowego wejscia w te problematyke, te zapisy moga naruszaé
przepisy unijne.

Chcialabym zwréci¢ uwage, ze jezeli zaktady ubezpieczen czy UFG nie wypta-
caja odszkodowania, to najczgsciej, oczywiscie poza przypadkami btedu pracownika,
ktory nalezy jak najbardziej penalizowac 1 wycigga¢ jak najbardziej ostre konsekwen-
cje, wynika to z faktu braku mozliwos$ci ustalenia odpowiedzialnosci. I w takim przy-
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padku, jezeli te podmioty zostalyby zobligowane do wyptacenia tej zaliczki, ona z du-
zym prawdopodobienstwem moze okaza¢ si¢ niezasadna. Jezeli miaty by¢ to pieniadze,
ktore majg takze shuzy¢ pokryciu kosztow leczenia czy utrzymania... Z duzym praw-
dopodobienstwem zostang przez te osoby skonsumowane i te osoby nie bedg miaty
mozliwosci pozniejszego zwrotu tych pienigdzy, gdyby si¢ okazato, ze wyplata byta
niezasadna.

Problemem dla nas jest w tej chwili to, ze od decyzji prokuratora jest uzaleznio-
ne, czy w ogoble dostaniemy wglad w dokumentacje z postepowania na etapie prowa-
dzenia tego postgpowania. Nie mamy w zwigzku z tym powszechnego dostepu do opi-
nii bieglych, do ustalen, do zeznan §wiadkéw, ktore zdecydowanie pozwolityby przy-
spieszy¢ likwidacje 1 wyptate szkod.

I na koniec, jezeli mozna zasugerowac¢ cokolwiek... Wydaje mi sie, ze ten pro-
blem mdglby zosta¢ usuniety poprzez odpowiednig zmiang samej ustawy o panstwowej
kompensacie przystugujacej ofiarom niektdrych przestgpstw chociazby pod katem
wprowadzenia takiej regulacji: jezeli ta kompensata begdzie wyptacona, a dana osoba
bedzie potem miata prawo uzyska¢ odszkodowanie, to zeby to cze¢$¢ zostala zaptacona
przez zaktad ubezpieczen czy UFG.

Prosz¢ panstwa, wydaje mi si¢, Ze najwazniejszym elementem, ktory powinien
zosta¢ w tej chwili zmieniony, jest dokument, ktory jest wreczany osobom pokrzyw-
dzonym na etapie procesu karnego. Jest to pouczenie o przystugujacych pokrzywdzo-
nemu prawach. Jezeliby ten dokument rozszerzyé o zapisy mowigce o trybie docho-
dzenia roszczen z ubezpieczenia OC, zapisy mowiace o tym, do jakich instytucji, ta-
kich wiasnie jak KNF, nalezy si¢ skarzy¢ w takich sytuacjach... Mysle, ze wowczas
wiele kwestii zostaloby w tym trybie uregulowane i osoby, ktore potrzebuja pieniedzy,
te pienigdze we wlasciwym trybie by dostaty. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuje pani za te informacje.

Ja chcialbym przypomnie¢, co leglo u podstaw tej inicjatywy ustawodawcze;.
Pamigtam, moze niezbyt doktadnie, ale pamigtam, ze idea sprowadzata si¢ do tego. Sa
ofiary r6éznych zdarzen, czy to zdarzen drogowych o charakterze przestepnym, czy tez
innych. Postepowania w tych sprawach tocza si¢ bardzo dtugo. Ludzie potrzebuja pie-
niedzy na rehabilitacje, na leczenie, a sg bez $rodkdéw, bo zaklady ubezpieczeniowe
oczekujg prawomocnego wyroku w tej materii. Te okoliczno$ci sprawily, ze zaczeto my-
Sle¢ o tym, co zrobi¢, aby zaraz po popehieniu przestepstwa, kiedy pokrzywdzonym
W sposoOb szczegolny sg potrzebne $rodki finansowe na leczenie, na rehabilitacjg. .. Trze-
ba co$ uczynié, zeby to byto mozliwe. Jezeli pani bytaby uprzejma wskaza¢, ze w obo-
wigzujacym prawie to juz byto mozliwe, to bylibySmy wdzigczni. Nam si¢ wydaje, ze
jednak to nie bylo mozliwe. I wielu ludzi nie korzystato z takich ubezpieczen.

Wiceprezes Zarzadu Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego
Magdalena Barcicka:

Jezeli mozna... Sg konkretne przepisy ustawy o ubezpieczeniach obowigzko-
wych dotyczace zakladow ubezpieczen. Art. 14 méwi o tym, ze zaklad ubezpieczen
wyplaca §wiadczenie w terminie trzydziestu dni od dnia zgloszenia zawiadomienia
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0 szkodzie. Jezeli w tym terminie nie byloby to mozliwe, to wyptaca w terminie czter-
nastu dni od wyjasnienia okoliczno$ci. Jednakze ten okres nie moze by¢ dhuzszy niz
dziewiecdziesiat dni. Zaktad ubezpieczen ma obowigzek wyptacenia kwoty bezsporne;j
w tym pierwotnym terminie trzydziestu dni. Jezeli nie wyptaci kwoty bezspornej...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No nie wszystko jest sporne. Prosze¢ zauwazy¢, ze w ubieglym roku komisja
nadzoru...

(Senator Piotr Zientarski: Bezsporne zdaniem ubezpieczyciela...)

W ubiegtym roku, prosz¢ panstwa, zaklady ubezpieczen zlikwidowaty prawie
osiemset czterdziesci tysigcy szkod z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw na rzecz
0sob fizycznych, nie méwimy o firmach, na rzecz osob fizycznych. Z calej tej liczby...
Nie wiem, ile wptyneto skarg, ale KNF uznata, ze tylko w pigciuset dwunastu sprawach
zaklady ubezpieczen dopuscity si¢ nieuzasadnionej zwloki w wyplacie. To znaczy, ze
W pozostatych sprawach potwierdzita, ze zaklad ubezpieczen nie powinien byt wyplacac
kwoty bezspornej. Proszg zauwazy¢, ze... Jezeli wprowadzimy regulacj¢ mowigcg o tym,
1z zaktady ubezpieczen czy UFG beda miaty obowigzek zaptacié, to my oczywiscie zapta-
cimy. Ale jezeli si¢ pozniej okaze, ze ta kwota byla niezasadna, a osoba, ktora wzicla te
pieniadze, nie bedzie w stanie ich odda¢... Kto je wowczas nam zwrdci? Trzeba si¢ liczy¢
z tym, ze bedziemy niestety musieli wystgpowac do Skarbu Panstwa z roszczeniem.

Tak ze wydaje mi si¢, ze jezeli w tym dokumencie dla 0s6b pokrzywdzonych
znajdzie si¢ informacja o mozliwosci ztozenia skargi do KNF, to wtedy zagwarantuje-
my tym osobom, ze wykorzystaja dostgpna w tej chwili droge prawng. Jest to instytu-
cja, ktora zna przepisy 1 ktora stwierdzi, czy zaktad ubezpieczen dopuszcza si¢ nieuza-
sadnionej zwloki, czy tez nie.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzi¢kuje bardzo.
Bardzo prosze pana o zabranie glosu.
Prosz¢ nam przypomnie¢...

Prokurator w Biurze Prokuratora Generalnego
Andrzej Janecki:

Andrzej Janecki. Jestem tutaj z upowaznienia prokuratora generalnego, jestem
prokuratorem w Biurze Prokuratora Generalnego.

Na aprobate zastuguje troska o los 0sob pokrzywdzonych w wypadkach drogo-
wych 1 nie sposob na ten temat dyskutowac. Jednakze ja zgodzg si¢ z opinig wygtoszo-
ng przed chwilg przez panig prezes, ze propozycja zawarta w projekcie ustawy wpro-
wadzajacej do kodeksu postgpowania karnego nowego rozdziatu wydaje si¢ by¢ regu-
lacja instytucji, ktorg mozna zrealizowa¢ w oparciu o juz istniejace przepisy. Oprocz
regulacji, o ktorych méwita pani prezes, ja chcialbym przypomnie¢, poniewaz w pro-
jekcie obcigza si¢ pewnymi obowigzkami prokuratora, ze te obowigzki na prokuratorze
juz dzi$ spoczywaja z mocy art. 3 ustawy o prokuraturze w zwiazku choéby z art. 753"
§1 1 2 kodeksu postepowania cywilnego, ktory wprowadzony byt bodajze szes¢ lat te-
mu witasnie po to, aby ustanowi¢ sposdb nowacyjnego zabezpieczenia roszczen dla

pokrzywdzonych.

2245/V1I 25



Wspolne posiedzenie KU (421.) oraz KPCPP (282.)

Co prawda miatem dosy¢ krotki czas na przygotowanie si¢ do tego wystapienia,
ale... Uwazam, ze stwierdzenie przez Szanownych Panstwa Senatoréw problemu jest
oczywiste, bo postgpowania dotyczace niektorych przypadkow zwigzanych zazwyczaj
z zawilym stanem faktycznym i dowodowym rzeczywiscie trwajg zbyt dtugo i narazajg
pokrzywdzonych na nieuzasadnione straty oraz cierpienia. Jednakze nie sposob nie
doj$¢ do wniosku, ze temu mozna zaradzi¢ po prostu naprawiajac praktyke, a nie
wprowadzajac nowe uregulowania. Zwtlaszcza ze jest jeszcze jeden istotny 1 watpliwy
Z punktu widzenia prokuratora element. Ten projekt zaktada, ze prokurator bedzie
mogt po wymianie korespondencji z zakladem ubezpieczen wstepowaé w relacje
Z ubezpieczycielem czy wydawac dyspozycje ubezpieczycielowi, ktory nie jest uczest-
nikiem post¢epowania karnego. Prokurator z mocy ustawy powolany jest do czuwania
nad $ciganiem przestepstw i szerzenia praworzadnosci. Sciganie przestepstw to nie jest
sciganie ubezpieczyciela tylko sprawcy. Szerzenie praworzadnosci naktada na prokura-
tora dbatos$¢ o los pokrzywdzonego i w tym zakresie wtasnie art. 3 w zwigzku ze sto-
sownym przepisem kodeksu postepowania cywilnego, moim zdaniem, daje juz dzi$
takg mozliwo$¢, aby w odrebnym cywilnym powodztwie dochodzi¢ roszczen dla po-
krzywdzonych.

Uwazam, ze bardzo stusznie pani prezes podniosta jeszcze jeden istotny argu-
ment. Panstwa projekt dotyka ubezpieczenia obowigzkowego. Ubezpieczen obowigz-
kowych w Polsce jest kilka. Oprocz ubezpieczen komunikacyjnych odpowiedzialnosci
cywilnej w ustawie jest tez wymienione obowigzkowe ubezpieczenie rolnikow, a zbli-
zaja si¢ wakacje 1 sami panstwo wiecie, ile moze by¢ réznych zdarzen wynikajacych
wlasnie z tego stosunku ubezpieczeniowego rolnikéw... Poza tym ustawa o bezpie-
czenstwie imprez masowych rowniez nakltada obowiazek ubezpieczenia odpowiedzial-
nosci cywilnej, a ewentualne szkody mogg poréwnywalne ze szkodami komunikacyj-
nymi. Dalej, ustawa o zaktadach opieki zdrowotnej naktada obowiagzek...

Na koniec, zeby przela¢ t¢ czar¢ goryczy... Jest rGwniez ustawa — Prawo ato-
mowe, ktore naktada obowigzkowe ubezpieczenie dla osob, ktore eksploatuja materialy
rozszczepialne. Tak wiec uregulowanie tak specjalnego traktowania ofiar wypadkow
komunikacyjnych moze budzi¢ zarzut niekonstytucyjnosci i réznicowania wobec pra-
wa pokrzywdzonych r6znymi rodzajami dziatan, ktore czgsto s3 wynikiem dziatan nie-
dozwolonych. To tyle z mojej strony.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuj¢ panu prokuratorowi.
Bardzo prosze.

Wiceprezes Zarzadu Polskiej 1zby Ubezpieczen
Andrzej Macigzek:

Andrzej Macigzek, wiceprezes zarzadu Polskiej [zby Ubezpieczen.

Szanowna Komisjo! Szanowni Panstwo!

Rozumiejgc intencje wnioskodawcow 1 rozumiejgc oczywisty kontekst spotecz-
ny, chcialbym przede wszystkim zadeklarowa¢ w imieniu Polskiej Izby Ubezpieczen
aktywny udzial w pracach legislacyjnych nad ideg, ktora jest dzisiaj przedstawiana.
Jednoczesnie chciatbym powiedzieé¢, ze eksperci Polskiej Izby Ubezpieczen uczestni-
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czyli w pracach nad podobnym projektem, ktore byty prowadzone w samym Minister-
stwie Sprawiedliwosci. PrzedstawialiSmy tam bardzo wiele uwag szczegoétowych, acz-
kolwiek ten proces legislacyjny nie dobiegt konca i projekt rzadowy nie powstal. Dzi-
siaj mamy do czynienia z bardzo podobnym projektem.

Na wstepie chcialbym powiedzie¢, ze w interesie ubezpieczycieli jest takze
dziatanie na rzecz bardzo dobrego zaspokajania roszczen osob, ktore sa pokrzywdzone,
wobec ktorych zaktady ubezpieczen wykonuja swoje obowigzki ubezpieczeniowe.
W ciggu ostatnich kilku lat, prasa wielokrotnie o tym podawata, zainwestowano dzie-
sigtki czy setki milionow ztotych w specjalne systemy likwidacyjne, scentralizowane
| zinformatyzowane w taki sposob, aby w skali konkretnych przedsiebiorstw ubezpie-
czeniowych w sposdb jednakowy, bez mozliwosci interpretacji pojedynczego cztowie-
ka, stosowano procedury likwidacyjne. W opiniach prasowych obserwuje si¢ wiec wi-
doczng zmiang w tym zakresie. Jest intencja rynku ubezpieczeniowego, aby w tym za-
kresie wprowadzi¢ dziatania, ktére beda w peini zaspokajaty potrzeby osob pokrzyw-
dzonych czy ubezpieczonych.

Swiadczenia ubezpieczeniowe, o ktorych tutaj méwimy, czyli koszty leczenia,
renta czasowa czy dozywotnia, koszty rehabilitacji, ktére ubezpieczyciel wyplaca, sg
Swiadczeniami uzupetniajgcymi, poniewaz kazdy poszkodowany w wypadku, nieza-
leznie czy komunikacyjnym, czy innym, na ratowanie zycia, zdrowia, pobyt na OIOM
I rehabilitacje, ktora jest niejako wmontowana w procedury Narodowego Funduszu
Zdrowia... To niejako jest zagwarantowane. Ubezpieczyciel wystepuje wtedy, kiedy to
jest niewystarczajace. To nie jest zatem tak, iz brak tych srodkoéw w kilkanascie czy
kilkadziesigt dni po wypadku moze budzi¢ watpliwosci co do mozliwos$ci sfinansowa-
nia ratowania zycia i1 zdrowia. Rehabilitacja wystepuje wtedy, kiedy ktos$ jest po prostu
polamany czy kiedy jest to wypadek neurologiczny i zazwyczaj wystepuje duzo poz-
niej niz po trzydziestu dniach. Niemniej, jesli takie przypadki moglyby wystapi¢, cho-
ciaz my w statystykach nie mamy wielkos$ci, ktére by wskazywaty na znaczaca liczbe
takich sytuacji... Uwazamy, ze warto takg dyskusj¢ prowadzic.

Uwazamy, ze opis tej idei — wydaje mi sig¢, ze idei slusznej — ma istotne wady
natury prawnej. One w duzej mierze wynikaja z tego, ze ubezpieczyciele, to juz byto
moéwione, s3 w sytuacji takiej, iz odpowiadajg wobec poszkodowanych w r6znych wy-
padkach, nie tylko komunikacyjnych. Poszkodowani w wypadkach komunikacyjnych
stanowig jedng z grup osob poszkodowanych. To sg takze poszkodowani w wypadkach
rolniczych... Wprowadzono tez nowe przepisy dotyczace odpowiedzialnosci za biedy
medyczne. Mowiono tutaj o ubezpieczeniach obowigzkowych. Jest ich wiele, jest ich
kilkadziesigt. Obawiamy si¢, iz z punktu widzenia ubezpieczyciela wskazanie jednej
grupy osob, ktora byta uprzywilejowana w stosunku do poszkodowanych na skutek
innych zdarzen, bedzie rodzito bardzo duze problemy.

Polska Izba Ubezpieczen przekazata wyczerpujaca opini¢ na pismie ze wskaza-
niem uwag. Dotaczylismy takze uwagi prawnikow. My zwrdciliSmy si¢ o przedstawie-
nie opinii do tego projektu do profesora zwyczajnego doktora habilitowanego Eugeniu-
sza Kowalewskiego, kierownika Zaktadu Prawa Ubezpieczeniowego UMK w Toruniu
przy konsultacji profesora zwyczajnego doktora habilitowanego Andrzeja Marka, kie-
rownika Katedry Prawa Karnego i Kryminologii tegoz uniwersytetu. Opinie prawne
obu panoéw profesorow zostaty dotaczone i przestane na adres pana przewodniczacego
Komisji Ustawodawczej.
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Chcialbym prosi¢ radce prawnego Polskiej Izby Ubezpieczen, pania Hanng
Karwat-Ratajczak, o przedstawienie najpowazniejszych uwag natury prawnej, ktoére
przekazaliSmy w naszej opinii na piSmie. Bardzo prosze.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Bardzo prosze panig o zabranie glosu.

Radca Prawny w Polskiej 1zbie Ubezpieczen
Hanna Karwat-Ratajczak:

Dziekuje bardzo.

Ja tylko kilka stow, bo pani prezes z Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyj-
nego na najistotniejsze kwestie zwrocita juz uwage. Przede wszystkim chciatabym po-
wiedzie¢, ze instytucja prawa procesowego, instytucja zaliczki na poczet odszkodowa-
nia nie koresponduje z przepisami prawa materialnego. To ustawa o obowigzkowych
ubezpieczeniach zobowigzuje zaktad ubezpieczen przede wszystkim do wyptaty od-
szkodowania w granicach odpowiedzialno$ci cywilnej podmiotu objetego ubezpiecze-
niem. Jezeli sprawca wypadku nie ponosi odpowiedzialnosci, to zaktad ubezpieczen
nie jest zobowigzany do wyplaty odszkodowania. Dlatego tak istotna jest kwestia usta-
lenia, czy sprawca ponosi odpowiedzialno$¢, czy nie. Tymczasem instytucja zaliczki
przewiduje, ze mamy wyptaci¢ $wiadczenie na poczet przyszitego odszkodowania, kto-
re by¢ moze w ogole... Takie roszczenie by¢ moze nigdy nie powstanie, poniewaz
w toku postepowania karnego okaze si¢, ze sprawca nie ponosi odpowiedzialnosci.

Chciatabym takze odnies¢ si¢ do wczesniejszej wypowiedzi przedstawiciela mi-
nistra sprawiedliwosci, ktéry méwil o nieograniczonym charakterze zasady ryzyka,
ktéra ma tu zastosowanie. Prosz¢ panstwa, ona nie jest taka nieograniczona. Ona jest
ograniczona w przypadku, jezeli wylaczng odpowiedzialno$¢ ponosi poszkodowany,
jezeli zdarzenie nastapito z powodu sity wyzszej lub jezeli osoba trzecia ponosi odpo-
wiedzialno$¢. W zwigzku z czym zaktad ubezpieczen w takich wypadkach takze nie
bedzie zobowigzany do wyptaty odszkodowania. Dlatego naszym zdaniem ta instytucja
procesowa zupetnie nie koresponduje z obowigzkami, jakie na nas naktada jako na za-
ktady ubezpieczen ustawa o obowigzkowych ubezpieczeniach.

Kolejna kwestia, na ktora chciatabym zwroci¢ uwage i ktora zostata poruszona
w opinii pana profesora Kowalewskiego i profesora doktora habilitowanego Andrzeja
Marka. Chodzi o aspekt niekonstytucyjno$ci tego rozwigzania. Przyjeta w naszym sys-
temie prawa zasada orzekania o popetieniu przestepstwa nie jest oparta na prawdopo-
dobienstwie, duzym czy matym, nie na prawdopodobienstwie, tylko na pewnych usta-
leniach, czyli polega na przypisaniu odpowiedzialnosci sprawcy. A w tym przypadku
zasadg rzadzacg nowg instytucja jest duze prawdopodobienstwo popetienia przestep-
stwa. To jest niezgodne z fundamentalnymi zasadami prawa karnego.

Kolejna kwestia, na ktorg tez chcielibySmy zwréci¢ uwage. Od niedawna
W Rzeczypospolitej Polskiej obowigzuje ustrojowy rozdziat sagdéw 1 prokuratury. Do-
tyczy to takze kompetencji w dziedzinie procesu karnego. Prokuratura nie ma zatem
takich samych uprawnien jak niezawiste sagdy. Mozna mie¢ powazne watpliwosci, czy
na etapie postgpowania przygotowawczego, tego bardzo wstgpnego, prokuratura moze
orzeka¢ niejako o zobowigzaniu do spetienia §wiadczenia. Sgdom mozna przypisac
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takie uprawnienie. Roszczenie, a nie mamy pewnosci, czy ono jest, czy go nie ma,
W jaki$ sposob zostanie zaspokojone bez tytutu prawnego.

Ostatnia kwestia, o jakg my jako ubezpieczyciele si¢ obawiamy, pani prezes tez
o tym moéwila, to jest kwestia zwrotu tego §wiadczenia. No niestety, ale nawet biorac
pod uwagg to, czemu ma shuzy¢ instytucja zaliczki... Zaspokojeniu jakich$ tam potrzeb
poszkodowanego. Prawda? On je zaspokoi, skonsumuje i niestety najprawdopodobniej
nie bedziemy mieli mozliwosci odzyskania tego swiadczenia. Tym bardziej ze przepisy
kodeksu cywilnego dotyczace nienaleznego $wiadczenia stanowig, to jest art. 411, ze
nie mozna zada¢ zwrotu $wiadczenia mi¢dzy innymi wtedy, jezeli spetnienie $wiad-
czenia czyni zado$¢ zasadom wspoélzycia spotecznego. Ubezpieczyciele wyptacajac to
swiadczenie bez zadnego tytutu prawnego... W zasadzie nie b¢dziemy mogli odzyskac
nienaleznie wyptaconych kwot. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dziekuje.

Mysle, ze w tym momencie wracamy do tego, co byto powodem takiej inicjaty-
wy. Ja w pelni dostrzegam zasadno$¢ argumentdéw, ktore panstwo tutaj podniesliscie.
Z wieloma po prostu trzeba si¢ zgodzi¢ poza wszelkim sporem, chociazby z tym doty-
czacym nieréwnego traktowania podmiotéw. To jest wazna rzecz. Rdwniez te okolicz-
nosci, o ktorych pani przed chwilg powiedziata, o ktorych wspominat pan prokurator...
Chcialbym jednak, zebyscie panstwo dostrzegli drugi aspekt sprawy — czasami na pra-
womocno$¢ orzeczenia, bez ktorego zaktady ubezpieczen nie wyplacg odszkodowania
z powodow, o ktorych panstwo przed chwila mowiliscie... No jezeli wyrok bedzie in-
ny, to tych pieniedzy si¢ nie odzyska. Trzeba jednak zatozy¢, ze postgpowania moga
trwa¢ dlugo. One moga trwac¢ dlugo nie tylko z powodu trudnosci z ustaleniem, czy
ktos jest sprawcg zdarzenia, tylko z zupelnie innych powoddéw. Sprawstwo moze by¢
od pierwszych chwil postgpowania przygotowawczego niemalze oczywiste, ale do wy-
jasnienia pozostaje wiele innych okolicznosci. I to w polskich warunkach moze rze-
czywiscie trwac kilka lat. Co wtedy z pokrzywdzonym, ktéry powinien mie¢ moznos$¢
leczenia si¢? By¢ moze pomoze nam pan dyrektor... Wiem, ze chcial zabra¢ glos.
W zwigzku z tym zanim zaczniemy si¢ zastanawia¢ nad tym, co dalej z projektem, wy-
stuchamy glosu pana dyrektora.

Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Tomasz Szafranski:

Dzigkuje bardzo.

Z satysfakcja stwierdzam, ze Senat objat tego rodzaju rozwigzania swoim pro-
jektem. Rzeczywiscie jest tak, jak pan dyrektor przedstawit. Na etapie mi¢dzyresorto-
wym w Ministerstwie Sprawiedliwosci podobne rozwigzania, zmierzajagce w tym sa-
mym kierunku, byly opracowywane. Trzeba powiedzie¢, ze wtedy — i t¢ ocen¢ pod-
trzymujemy takze teraz — minister sprawiedliwos$ci w swojej opinii popart projekt, jego
zatozenia 1 rozwigzania objete jego ramami. To jest instytucja, ktéra nie jest zaprogra-
mowana do tego, by by¢ stosowana szeroko. Tutaj nie o to chodzi, ze wprowadzamy
istotne postepowanie incydentalne, ktore generalnie zaburzy postepowanie karne, ob-
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cigzy prokuratora dodatkowymi zadaniami niezwigzanymi ze Sciganiem przestepstw.
Pamigtajmy jednak, to tak na zasadzie dygresji, ze art. 2 §1 pkt 3 kodeksu postgpowa-
nia karnego mowi o tym, iz celem postgpowania karnego, a wigc postgpowania, ktore
prowadzi prokurator, jest uwzglednienie prawnie chronionych intereséw pokrzywdzo-
nego. Tak ze celem postepowania karnego nie w wickszym zakresie jest §ciganie prze-
stepstw, jak rekompensata i kompensata szkody poniesionej przez pokrzywdzonego.
Tej wilasnie optyce, o czym powiedzial pan minister Walejko, jak najszerszego
uwzgledniania intereséw pokrzywdzonego w procesie karnym zgodnie z decyzja ra-
mowg z 2001 r. Sejm dat w tej kadencji bardzo konkretny wymiar, uchwalajac duza
nowelizacj¢ kodeksu karnego, ktora weszta w zycie 8 czerwca 2010 r. Na mocy art. 46
srodek karny w postaci obowigzkowego naprawienia szkody przez oskarzonego doty-
czy¢ bedzie wszystkich przestepstw, podczas gdy poprzednio mozliwe to byto tylko
w odniesieniu do szesciu kategorii.

Przechodzac do szczegdtow, pozwolg sobie na krociutenkie ustosunkowanie sie,
dlaczego... Minister sprawiedliwos$ci uwaza, ze jezeli te przepisy wejda w zycie, beda
miaty wielki skutek. Z jednej strony w sytuacjach, ktore mozemy okresli¢ Sytuacjami
podbramkowymi, to znaczy daleko idacej 1 wyjatkowo cigzkiej sytuacji pokrzywdzo-
nego, ktory doznat najciezszych skutkdw na osobie i znajduje si¢ w sytuacji uniemoz-
liwiajacej uzyskanie wsparcia na zaspokojenie podstawowych potrzeb zyciowych, badz
na odwrdcenie bardzo daleko idacych negatywnych nastepstw zdrowotnych... Umoz-
liwi mu to zaspokojenie tego rodzaju potrzeb. Z drugiej zas strony bedzie miat takze
pewien mechanizm prewencyjny, sklaniajacy ubezpieczycieli w tych nielicznych wy-
padkach, moze nie nielicznych, tylko w wypadkach, ktdre sa mniejszoscia, a nie wiek-
szoscig, do podejmowania samodzielnych decyzji w tych terminach, w ktorych jest to
mozliwe, 1 samodzielnego przeprowadzania procesu likwidacji szkod.

Odnoszac si¢ do argumentow, ktore mowia, ze wystarczajace sg rozwigzania
Z ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej... No to jest argument zupetnie niezyciowy.
Nie sposéb sobie wyobrazi¢, zeby osoba, ktéra jest dotknigta bedacym nastepstwem
wypadku paralizem, $pigczka badz tez ciezkim uszczerbkiem innego rodzaju, byta
W stanie ponie$¢ cigzar oczekiwania trzydziestodniowego, nastepnie kolejnych dzie-
wiecdziesieciu dni, a nastgpnie wykaza¢ w sposdb uzasadniajacy uzyskanie pozytyw-
nej decyzji Komisji Nadzoru Finansowego, ze dochodzi do zawinionej zwtoki po stro-
nie ubezpieczyciela. To tego rodzaju przerzucanie cig¢zaru dowodzenia zawinionej
przyczyny zwloki po stronie ubezpieczyciela na osobe ubezpieczong byto jedng z przy-
czyn, ktére lezaty u podstaw tego rodzaju rozwigzan, jakie zaktadaja pewien automa-
tyzm dziatania organow.

Kolejna kwestia. Argument podnoszony przeciw proponowanej nowelizacji,
a odwotujacy si¢ do wystarczajagcych mechanizméw ustawy o kompensacie przystugu-
jacej ofiarom niektorych przestepstw... Pamigtajmy, Szanowni Panstwo, ze kompensa-
ta jest ograniczona tylko i wytgcznie do wypadkow, kiedy nie istnieje zadna inna pod-
stawa do uzyskania wsparcia przez osob¢ pokrzywdzong, w szczegdlnosci odszkodo-
wania. Innymi stowy, zakresy normowania projektowanej nowelizacji oraz ustawa
0 kompensacie sg roztagczne. Jezeli osoba miataby... Na podstawie tej nowelizacji po-
krzywdzony ma ekspektatywe uzyskania zaspokojenia swoich roszczefn odszkodowaw-
czych z uwagi na fakt ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej sprawcy szkody
I ponoszenia odpowiedzialnosci odszkodowawczej przez sprawce szkody. W zwigzku
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z tym ma prawo zasadnie oczekiwaé, ze odpowiadajacy in solidum zaktad ubezpieczen
w sposob maksymalnie szybki udostepni mu $rodki z tytutu odszkodowania. W przy-
padku kompensaty fakt na przyktad mozliwosci uzyskania odszkodowania wyklucza
W 0go6le mozliwos¢ ubiegania si¢... Tak ze ten argument jest w ogdle niezasadny. Nie
sposob uznaé, by te same cele, ktore zaklada nowelizacja, mogly by¢ spetnione dzigki
zapisom ustawy o kompensacie.

Nawigzujac jeszcze raz do wypowiedzi pani prezes funduszu gwarancyjnego,
pozwolg sobie zaznaczy¢, ze nie jest tak, ze projektowane przepisy nie wskazuja, na co
odszkodowanie przystuguje. Odszkodowanie, ta zaliczka, jak to jest okreslone w pro-
jekcie, ktora bedzie mogta na podstawie orzeczenia sagdu badz prokuratora zostac¢ przy-
znana osobie pokrzywdzonej przed ostatecznym rozstrzygnieciem kwestii odpowie-
dzialnosci, bedzie mogla by¢ przeznaczona na bardzo waskie cele zwigzane jedynie
z zaspokojeniem kosztow leczenia, rehabilitacji oraz niezbednego utrzymania po-
krzywdzonego i jego rodziny. Co wigcej, jest tutaj klauzula mowiaca o udzieleniu po-
krzywdzonemu niezbgdnej pomocy. To nalezy wyktada¢ w ten sposob, ze jezeli tego
rodzaju szczytne cele beda mogly by¢ przez pokrzywdzonego, nawet cigzko dotkniete-
go skutkami przest¢pstwa, z uwagi na jego dobry stan majgtkowy finansowane ze
srodkéw wlasnych, to nie bedzie to pomoc niezbedna. Wowczas bedzie to pomoc
zbedna, poniewaz pokrzywdzony, dysponujagc wlasnymi srodkami, bedzie mogt w spo-
koju oczekiwaé na rozstrzygnigcie kwestii odszkodowawczych. Tak ze jest tutaj bardzo
wyrazne dookreslenie celu, na ktory moga by¢ przeznaczone te srodki.

W wypowiedzi pani prezes, ze tak powiem, paradoksalnie zwrocit moja uwage
jeden argument, ktory moim zdaniem jest argumentem au rebours, argumentem za
nowelizacja. Pani prezes byta taskawa powiedzie¢, ze brakiem tych rozwigzan jest to,
ze od decyzji prokuratora zalezy wglad ubezpieczyciela do akt sprawy, w tym opinie
biegtych. A gdyby wglad do opinii bieglych, w akta sprawy, byl, to przyspieszytoby
likwidacje szkdd. To jest klasyczny przypadek myslenia, ktore nakazuje ubezpieczy-
cielowi patrzy¢ na bieg postepowania karnego. Ja nie powoluj¢ swojego biegltego, ja
nie ustalam sam szkody w terminach, tylko si¢ zastanawiam, co w procesie karnym
w aktach zostato ustalone, jak zostata rozstrzygnieta odpowiedzialnos$¢ karna. Patrze,
jakie sg tam opinie. Albo wstrzymuj¢ si¢, poniewaz mam argument — prejudykat sadu
karnego, ktory bedzie istotny dla rozstrzygniecie kwestii odpowiedzialnosci odszko-
dowawczej.

Odnoszac sie, jesli panstwo jeszcze pozwolicie, krociutenko do pozostatych
uwag, bo byly bardzo zasadne... W nawigzaniu do opinii pana profesora Kowalew-
skiego 1 pana profesora Marka, ale takze w innych wypowiedziach, podnoszone byly
watpliwosci co do konstytucyjnosci rozwigzania. Niekonstytucyjnos¢ projektowanych
rozwigzan miataby si¢ opiera¢ na dwoch aspektach. Jeden to, podkreslam, uzaleznianie
mozliwosci... Bo nie bedzie tak, ze prokurator czy sad begdzie musiat w przypadku
wniosku zastosowac te¢ instytucje. On bedzie mogl to zrobié, kierujgc si¢ oceng wszel-
kich przestanek potrzeby pomocy, oceng stanu faktycznego sprawy uprawdopodobnie-
nia zarzutu, a tym samym uprawdopodobnienia odpowiedzialno$ci odszkodowawcze;.
Byt taki argument, Ze powolywanie si¢ na duze prawdopodobienstwo, iz okre§lona
osoba popetnita przestepstwo... To miatoby by¢ rozwigzaniem normatywnym narusza-
jacym wynikajacy z konstytucji wymog wykazania winy sprawcy czynu zawinionego.
No Drodzy Panstwo, w takim razie cata konstrukcja zabezpieczenia nowacyjnego za-
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warta w art. 753 i 753" k.p.c. jest oparta na takim krzywdzacym domniemaniu. No
przepraszam bardzo, ale w takim razie mozna zobowigza¢ sprawce¢ do tozenia alimen-
tow na nieurodzone dziecko tylko dlatego, Zze bedzie uprawdopodobnione, a nie wykaza-
ne, ze jest on ojcem dziecka. Mozna zobowigza¢ pracodawce do wyptacania pensji pra-
cownikowi tylko dlatego, ze roszczenie pracownicze zostanie uprawdopodobnione.
Mozna zobowigza¢ pozwanego do wyplacania §wiadczenia nowacyjnego tylko dlatego,
ze zostanie uprawdopodobnione, 1z jest on odpowiedzialny za naruszenie znaku towaro-
wego... No te rozwigzania funkcjonuja. Jezeli bySmy twierdzili, Ze tego rodzaju rozwia-
zanie jest niekonstytucyjne, to trzeba powiedzie¢ takze i w tamtym wypadku, ze zabez-
pieczenie nowacyjne jest gleboko niekonstytucyjne, bo, bedac zabezpieczeniem, jedna-
kowoz wymaga uprawdopodobnienia jedynie roszczenia, a nadto nie wymaga wykaza-
nia, iz jest niezb¢dne dla p6zniejszego wykonania orzeczenia w sprawie cywilnej.

Kolejny argument. Rzekoma niekonstytucyjnos¢, ktora miataby si¢ opiera¢ na
tym, ze traktujemy w projekcie, o ktérym dzisiaj rozmawiamy, w sposob uprzywilejo-
wany jedynie ofiary pokrzywdzone katastrofg drogowa oraz wypadkami drogowymi ze
skutkiem na osobie, a pomijamy pokrzywdzonych takimi czynami jak btedy lekarskie,
jak na przyktad blad radcowski czy adwokacki przy udzielaniu pomocy prawnej, jak
szkoda powstata z dziatania rolnika indywidualnego. Rzeczywiscie to wszystko sa
przypadki zwigzane z obowigzkowym ubezpieczeniem. Drodzy Panstwo, mnie si¢ wy-
daje, ze podnoszenie tego argumentu jest troszeczke faryzeuszowskie. Zwro¢my uwa-
ge, ze rtownos$¢ wobec prawa to jest rdwnos$¢ z uwagi na ceche relewantng dla okresle-
nia pewnego normatywnego wzorca postepowania. Ta cecha relewantng jest tutaj
przede wszystkim wyekstraktowanie tego rodzaju czyndéw zabronionych, z ktorych
popelnieniem wigze si¢ najwigksze prawdopodobienstwo tego rodzaju szkody na oso-
bie, ktorej negatywne skutki chcemy odwréci¢. Trzeba powiedzie¢, ze wskutek btedu
adwokackiego czy wskutek dziatania rolnika indywidualnego w wigkszosci wypadkow
nie musi dochodzi¢, a mowiac wprost, nie dochodzi do tego rodzaju uszczerbku na
zdrowiu, o ktéry nam chodzi w tej sprawie. Uszczerbek na zdrowiu ci¢zki badz zwy-
kty jest wpisany niejako w dynamikg ruchu drogowego, a wigc dynamike przestepstw
przeciwko bezpieczenstwu komunikacji. I fakt, ze my akurat t¢ grupe w tym projek-
cie oceniamy jako wylaczong do specjalnego traktowania... Wydaje mi si¢, ze nie
moze to by¢ traktowane na niekorzys$¢ projektu 1 nie moze uzasadnia¢ zarzutu nie-
konstytucyjnosci. Gdyby tak byto, to rozwigzanie dotyczace chociazby orzekania
obowigzku naprawienia szkody na podstawie art. 46, co przed 8 czerwca 2010 r. byto
mozliwe jedynie w sprawach sze$ciu rodzajow przestepstw, na przyktad przeciwko
mieniu, przeciwko $rodowisku czy przeciwko zyciu i zdrowiu, musiatoby zostaé
uznane za niekonstytucyjne. Gdyby tak byto, mogliby$émy za niekonstytucyjny uzna-
wac fakt, ze kodeks karny réznicuje typy przestepstw, w przypadku ktoérych mozna
orzec nawiazke na rzecz pokrzywdzonego, i typy przestgpstw, w odniesieniu do kto-
rych nie mozna tej nawigzki orzec. Wydaje si¢, ze dokonanie tego rodzaju wyboru
jest usprawiedliwione dostatecznie istotnymi racjami dla calej kategorii podmiotow,
ktore wchodza w zakres normowania tego przepisu w plaszczyznie ochronnej, czyli
pokrzywdzonych tymi rodzajami czynéw komunikacyjnych. W zwiazku z tym to
wlasnie ta cecha jest prawnie relewantna uzasadniajgca poglad, ze jest to rozwigzanie
prowadzace do rownego traktowania os6b w podobnym stanie faktycznym, a nie do
traktowania zr6znicowanego.
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Szanowni Panstwo, konczac moja dosy¢ dluga, jak si¢ okazuje, wypowiedz, od-
nios¢ si¢ do argumentéw szczegdtowych, ktore byta pani taskawa podnies¢, zgloszo-
nych przez Polskg Izbe Ubezpieczen. Odpowiedzialno$¢ w granicach odpowiedzialno-
$ci ubezpieczeniowej... Moze okazaé si¢, ze odpowiedzialno$¢ nigdy nie powstanie.
No tak, na tym polega zabezpieczenie nowacyjne. Moze okazac si¢, ze zostaly wypta-
cone pienigdze, ale podstawa tego wyptacenia nigdy nie zostanie de facto potwierdzona
w postepowaniu glownym. Nie jest to zatem zadne novum, jest to rozwigzanie zupetie
tradycyjne w tym zakresie.

Argument dotyczacy uprawnien prokuratora... Prokurator nie ma takich upraw-
nien jak niezawisty sad. Drodzy Panstwo, pamigtajmy, ze rozdzielenie ustrojowe...
Pani powiedziata o rozdzieleniu sadow 1 prokuratury, ale chyba zawsze, a przynajmnie;j
w ostatnich latach, prokuratura byta niezalezna od sadow. W tej chwili zostata jeszcze
wydzielona od ministra sprawiedliwosci. Te zmiany prowadza chyba raczej do tego, by
prokuratorowi i prokuraturze w ogélnosci bardziej wierzy¢, wierzy¢ w pelny obiekty-
wizm 1 niezaleznos$¢ tej instytucji niz dgzy¢ do kwestionowania... Nie ma zadnego po-
wodu, by rozwigzanie pozwalajace prokuratorowi zastosowac te instytucje w toku pro-
cesu karnego w sytuacji odwotania do sadu... Szanowni Panstwo, czy mamy odwota-
nie do sadu traktowac jako zagrazajace zasadzie trojpodzialu wladzy czy prowadzace
do mozliwosci wywierania na prokuratora jakich$ naciskow? No bo jakiego rodzaju
naciski moglyby by¢ tutaj skutecznie wywierane? Chyba nie zmierzamy do stwierdze-
nia, ze prokurator jest prawnikiem w tym wypadku mniej kompetentnym od sedziego,
bo na pewno tego rodzaju poglad nie bylby stuszny. Wydaje si¢ zatem, ze tego rodzaju
argument... Pamigtajmy, prokuratorzy podejmujg decyzje w calym szeregu spraw sa-
modzielnie z kontrolg sgdowa. Na przyktad umorzenie postepowania. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Takze cywilny... Prosz¢ zwroci¢ uwage... Na przyklad umorzenie postepowa-
nia w sprawie dotyczacej pozbawienia cztowieka zycia w obronie koniecznej. Czto-
wiek zostal pozbawiony zycia, sprawa potencjalnie o zabdjstwo, stwierdzenie obrony
koniecznej. Prokurator z uwagi na negatywng przestanke procesu ostatecznie umarza
postepowanie, nie zostaje to zaskarzone, decyzja jest prawomocna. Jezeli zostaje za-
skarzone, to sprawa idzie do sadu. I nikt tutaj nie stwierdza, ze taka decyzja umorze-
niowa powinna naleze¢ do sagdu. Nie ma zadnego powodu, by fachowym i dziatajacym
w dobrej wierze przedstawicielom prokuratury odmawia¢ kompetencji w tym zakresie.

Dostownie ostatnie kwestie... Byt jeszcze podniesiony argument dotyczacy
mozliwosci wyegzekwowania srodkow przekazanych osobie pokrzywdzonej w sytu-
acji, gdy ostateczny rezultat postgpowania wykaze, ze osoba, ktora byta traktowana
jako sprawca szkody, nie ponosi za nig odpowiedzialnosci. Powotywanie si¢ na
art. 411 to jest jakie$ nieporozumienie. Przepisy projektu senackiego wyraznie wskazu-
ja, ze nie bedzie tu miato miejsca zastosowanie instytucji bezpodstawnego wzbogace-
nia. Zreszta bezpodstawne wzbogacenie si¢ opiera si¢ na zatozeniu wyptaty bez pod-
stawy prawnej. Podstawg prawng bedzie tutaj orzeczenie. Ono bedzie podstawg praw-
ng. Czy ta podstawa bedzie miata wsparcie w plaszczyznie faktycznej, to jest inna
kwestia. Wierze, ze w znakomitej wigkszosSci czy we wszystkich przypadkach bedzie.
Podstawa prawna w kazdym wypadku bedzie. Innymi stowy, nie bgdzie zastosowania
instytucji bezpodstawnego wzbogacenia, ergo nie bedzie takze zastosowania zasady
wynikajacej z art. 411 mowigcej o tym, ze nie mozna domagac si¢ nienaleznego §wiad-
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czenia, jezeli zostaje wykazane, ze Srodki zostaly zbyte. Co wiecej, wpisany w mecha-
nizm projektu senackiego instrument akomodacji tego rozwigzania do zmieniajgcej si¢
sytuacji procesowej, a znajdujacy wyraz w przepisie, ktory mowi o tym, ze w wypadku
uchylenia albo zmiany okolicznosci uzasadniajacych orzeczenie tej zaliczki, organ pro-
cesowy ma obowigzek dokona¢ stosownej zmiany, takze bedzie minimalizowat ryzyko
ponoszenia przez ubezpieczyciela nadmiernych kosztow w sytuacji, gdyby rzeczywi-
$cie w toku procesu ukazato sig, iz obraz faktyczny sprawy, a co za tym idzie zasad-
no$¢ domniemania co do odpowiedzialnosci odszkodowawczej sprawcy szkody czy
osoby postrzeganej jako sprawca szkody, to jest podejrzanego, jest falsyfikowana ko-
lejnymi dowodami. Bedzie mozna wtedy bardzo szybko zareagowac. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dziekuje panu dyrektorowi za ten wazki glos, za bogata argumentacje.
Czas nas troch¢ nagli, ale jeszcze bardzo prosz¢ pana o zabranie gtosu,
a pozniej pana.

Glowny Specjalista w Wydziale Prawnym
w Biurze Rzecznika Ubezpieczonych
Pawel Wawszczak:

Pawel Wawszczak, Biuro Rzecznika Ubezpieczonych.

Ja bardzo krotko... Z jednej strony chciatbym wesprze¢ pana dyrektora, bo nie
do konca jest prawda, ze Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny nie ma legitymacji
siegania do dokumentow postepowania, bo ma legitymacj¢ na podstawie ustawy
0 dziatalno$ci ubezpieczeniowej, oczywiscie dokumentéw niezbednych. Musimy jed-
nak uwzgledni¢ odrebnos¢ Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego... My
W pelni popieramy uwagi pani prezes w tym zakresie, ze jest inny termin do spetnienia
$wiadczenia, inny jest sposob likwidacji szkody. Wydaje si¢, ze w dalszych pracach te
okoliczno$ci, w tym rowniez dotyczace terminu spelnienia $§wiadczenia, trzeba
uwzglednic.

Uwazamy takze, ze trzeba doprecyzowa¢ aktualny zakres §wiadczen, ktére ma
uzyskac... Bo z tego wynika, ze $wiadczenia obowiazuja, jezeli poszkodowany prze-
zyl. Nie ma instytucji $wiadczenia odszkodowawczego za szkode na osobie w celu
utrzymania poszkodowanego, jezeli poszkodowany zyje. Taka instytucja jest jedynie
renta alimentacyjna. Ewentualnie trzeba bytoby powr6ci¢ do rozwigzania, ze jezeli na-
stepstwem tej szkody jest rowniez §mier¢ czlowieka... Tak ze my przedstawiliSmy
propozycje, zeby ewentualnie to doprecyzowac.

Musz¢ podtrzyma¢ uwagi pani minister Olendzkiej, rzecznika ubezpieczonych,
ze my na co dzien dostrzegamy problemy w tym zakresie. W wielu przypadkach udaje
si¢ pomoOc na etapie przesagdowym i sprawic, ze zarzady zmieniajg zdanie. Czgsto jest
tak, jak pani prezes powiedziata, ze to wynika z pomytki pracownika, ale nie zawsze
tak jest. Jest to rozprzestrzeniane takze na postgpowania o wykroczenie. Pytanie jest
fundamentalne: jak daleko mozemy wprowadza¢ do procesu karnego instytucje wia-
sciwe dla prawa cywilnego? Jezeli mozemy, no to ze strony rzecznika ubezpieczo-
nych... Wydaje nam sig¢, ze bedzie to pomocne. To tyle, dzigkuje.
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Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzi¢kuje bardzo.
Krociutko, bardzo prosze.

Kierownik Wydzialu Prawnego
w Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnego
Iwona Kaja:

Iwona Kaja, radca prawny, Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny.

Z duzym zainteresowaniem wystuchatam wystgpienia pana dyrektora i zatuje, ze
ze wzgledu na krétki czas nie mogg odnies¢ si¢ do wszystkich argumentow. Chciala-
bym si¢ odnies¢ tylko do dwoch najwazniejszych 1 nawigzujac do panskiej wypowie-
dzi, au rebours podzigkowac¢ za dwa argumenty na naszg strony.

Pierwszy jest taki... Wspomniat pan o tym, ze poszkodowany nie moze czekaé
trzydziestu dni.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Chciatabym powiedzie¢, ze w projekcie znajduje si¢ zapis mowiacy o tym, iz od-
mawia si¢ przyjecia wniosku, jezeli wniosek zostat ztozony przed uptywem trzydziestu dni
od daty zlozenia zawiadomienia 0 szkodzie. W ustawie 0 ubezpieczeniach obowigzko-
wych zaktad ubezpieczen jako podstawowy termin likwidacji szkody, czyli wyptaty na-
leznego $wiadczenia... Ten termin wynosi trzydziesci dni. To jest pierwszy argument.

Drugi argument, za ktory chcialam podziekowa¢ panu dyrektorowi, nawigzujac
zreszta do wypowiedzi pana ministra, ktory wyszedl po przedstawieniu wstepnego sta-
nowisku Ministerstwa Sprawiedliwosci, dotyczy kwestii odrgbnosci postgpowania karne-
go 1 postepowania cywilnego. Absolutnie zgadzam si¢ z argumentem, ze postepowanie
karne nie stanowi podstawy do zablokowania postgpowania cywilnego czy tez w trybie
przedprocesowym, czy w trybie procesowym. Nie zapominajmy wigc, ze poszkodowany
ma mozliwos$¢ wystapienia do sagdu cywilnego, przed ktorym to sadem ma prawo uzyskac
zabezpieczenie nowacyjne, ktore juz jest wprowadzone i jest instytucjg stosowang. Mato
tego, chciatabym podnies¢, ze jezeli chodzi o rozpatrzenie wniosku o udzielenia zabez-
pieczenia nowacyjnego w postepowaniu cywilnym, to art. 737 kodeksu postgpowania
cywilnego, jest tak, iz wniosek o udzielenie zabezpieczenia podlega rozpoznaniu bez-
zwlocznie, nie pozniej jednak niz w terminie tygodnia od dnia jego wptywu do sadu, chy-
ba ze przepis szczegdlny stanowi inaczej. Ergo chciatabym podkresli¢, ze instytucja juz
istniejacego zabezpieczenia nowacyjnego na gruncie przepisow postepowania cywilnego
istnieje, dlatego tez brak jest w uzasadnieniu projektu uzasadnienia relacji tego zabezpie-
czenia nowacyjnego o charakterze de facto cywilnym i wprowadzenie tegoz zabezpiecze-
nia do przepiséw procedury karnej versus juz istni€jagce rozwigzania na gruncie procedury
cywilnej. To tak krociutko, nie bedg zabiera¢ wigcej czasu.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.

Problem w tym, ze to wszystko na razie nie funkcjonuje. Moéwimy tu takze o sy-
tuacji, kiedy ktos ten proces cywilny musi zainicjowac. A cztowiek poszkodowany jest
czesto w takiej sytuacji, ze go zainicjowac nie moze.
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(Zastgpca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie
Sprawiedliwosci Tomasz Szafranski: Mozna pot zdania...)
Pot zdania, Panie Dyrektorze.

Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Tomasz Szafranski:

Pierwsza kwestia. Méwitem: trzydziesci dni, czternascie i dziewigcdziesiat.
A potem jeszcze czekanie na decyzje w zakresie nadzoru.

Druga kwestia. Jest zabezpieczenie nowacyjne, jest ono na wniosek, z ponosze-
niem ci¢zaru dowodu, z ponoszeniem kosztéw, z wymogiem posiadania wiedzy i bez
jakichkolwiek termindow, nawet instrukcyjnych. Innymi stowy, pokrzywdzony, ktory
de facto walczy o przetrwanie, bo chodzi o takie... Res sacra miser, nieszczescie, ktore
dotknelto cztowieka... On walczy o przetrwanie i jest zmuszony do tego, zeby w proce-
sie cywilnym wykazywa¢ okoliczno$ci uzasadniajace udzielenie zabezpieczenia. Co
wiecej, zabezpieczenie upadnie, jezeli nie wytoczy w okreslonym terminie powodztwa
cywilnego. Ale on nie jest zainteresowany wytoczeniem powodztwa cywilnego, on
chce uzyskaé¢ odszkodowanie od ubezpieczyciela.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

I chyba to jest najistotniejsza argumentacja. Trzeba podjac jakie$ dziatania, zeby
pokrzywdzony mogt uzyskaé to, co mu si¢ nalezy, by ratowac zycie i zdrowie.

(Senator Piotr Zientarski: I pokaza¢ role prokuratora jako osoby nie tylko $ciga-
jacej przestepstw, ale rowniez dbajacej o interes pokrzywdzonego.)

Alez ja wielokrotnie podkreslam, ze prokurator jest obroncg ucisnionych. Tak by-
to w starozytnym Rzymie 1 do dzi$ si¢ nie zmienito. A te sytuacje beda to uzmystawiac.

Bardzo prosze panig mecenas 0 uwagi natury legislacyjne;j.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Dzi¢kuje bardzo.

Biuro Legislacyjne... Chcialabym na poczatku przedyskutowa¢ z panstwem za-
sady, na jakich bedziemy procedowac. Poprzedzajace moje wystgpienie panstwa wy-
powiedzi, wypowiedzi osob, ktdrzy wczesniej si¢ wypowiadaty... Te argumenty miaty
charakter bardzo generalny: badz za, badz przeciw projektowi. A teraz mamy taka sy-
tuacje. Biuro Legislacyjne przedstawia swoje watpliwosci o charakterze redakcyjnym,
nie o charakterze generalnym — za czy przeciw. Poprawki o charakterze redakcyjnym
przedstawito nam... My dostalismy dokumenty, propozycje poprawek o charakterze
redakcyjnym znajduja si¢ bodajze w dwdch z tych opinii. One sg dosy¢ powazne, po-
wiedziatabym, do zaakceptowania z punktu widzenia wnioskodawcow, ktorzy sa za
projektem. Zastanawiam si¢, czy panstwo juz teraz przegtosowaliby$cie poprawki re-
dakcyjne, ktore sa, mozna powiedzie¢, oczywiste. Woéwczas one weszlyby do projektu
w drugim czytaniu. Sg jednak takze uwagi powazniejsze. Mialaby w zwiazku z tym
wniosek do 0sob reprezentujacych zainteresowane instytucje, aby przed drugim czyta-

36 2245/VII



w dniu 7 czerwca 2011 r.

niem ewentualnie, oczywiscie teraz nie zwracam si¢ do osob, ktoérzy w ogoble sg prze-
ciw... Jezeli kto§ miatby jakie§ propozycje, to prosze, zeby je przesta¢ na przyktad do
Biura Legislacyjnego...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...1 do Komisji Ustawodawczej, aby w trakcie drugiego czytania ewentualnie
wlaczy¢ je do projektu. W imieniu Biura Legislacyjnego prositabym nie o opisanie ge-
neralnych pogladow, tylko o propozycje konkretnych przepiséw. Stwierdzenia, ze
,.trzeba by przemysle¢”, ,,warto by byto” itp. w niczym nie pomagajg. Kto$ rzeczywi-
scie musi to przemysle¢. Prawda? Ale nie ma chetnych, ktorzy by siedzieli nocami
| wymys$lali... Inni mogg stwierdzi¢, ze wobec nich to nie jest fajne. Tak Ze jezeli kto$
chce, zeby co$ zmieni¢, to musi zaproponowac konkretny pomyst. Biuro Legislacyjne
nie moze ustosunkowywac si¢ do generalnych opinii i wymys$la¢ wiasnych idei, tym
bardziej ze jesteSmy tylko Biurem Legislacyjnym, a nie osobami, ktére posiadaja eks-
percka wiedze¢ w zakresie ubezpieczen na przyktad.

Jezeli chodzi o moje uwagi do tego projektu, to nie jest ich wiele. Po pierwsze,
w art. 296a zamiast wyrazoéw ,,okreslona osoba”... Czy nie byloby wlasciwe, aby wpi-
sa¢ tu sformutowanie ,,0soba podejrzana”? Jest to przeciez osoba, co do ktorej zacho-
dzi duze prawdopodobienstwo, ze popehita dany czyn. Wyrazenie ,,0soba podejrzana”
jest juz w kodeksie postepowania karnego. Ono nie jest tak generalne jak wyrazenie
,okreslona osoba”. Chodzi tu o osobe, ktora si¢ jednak podejrzewa o co$, co ktorej ist-
nieje duze prawdopodobienstwo, ze popelnita czyn zabroniony, z tytutu ktorego...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No nie, to jest podejrzany. Kim innym jest osoba podejrzana, kim innym jest
podejrzany, kim innym jest oskarzony. Osoba podejrzana jest, ze tak powiem, najmniej
zwigzana z cala procedurg, poniewaz w stosunku do niej jeszcze nie przedstawiono
zarzutow. Juz istnieje jednak duze prawdopodobienstwo, ze to ona spowodowata wy-
padek. Dlatego proponowatabym zamian¢ wyrazdéw ,,okreslona osoba” na wyrazy
,,0soba podejrzana”.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Glos z sali: Ale to begdzie interpretowane w ten sposob, ze postanowienie pro-
kuratury...)

No nie, bo to jest podejrzany.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Proszg, Panie Dyrektorze.

Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Tomasz Szafranski:

Szanowni Panstwo, ja bym prosit o rozwage, jesli chodzi o automatyczng za-
miang tych okreslen...

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandy-
lis: Tylko raz...)
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Tak. O co chodzi? Kodeks postgpowania karnego moéwi, ze ilekro¢ uzywa si¢
pojecia ,,oskarzony”... Stosuje si¢ je odpowiednio do podejrzanego. Podejrzany to jest
osoba, ktorej przedstawiono zarzuty. Osoba podejrzana jest to osoba, w odniesieniu do
ktorej uprawdopodobniono fakt popelnienia przestepstwo, ale jeszcze...

(Przewodniczgcy Stanistaw Piotrowicz: Jeszcze nie ma zarzutow.)

...nie postawiono jej zarzutow. Rozwigzanie, jak rozumiem z uzasadnienia, jest
projektowane w ten sposob, zeby mozliwe byto jego zastosowanie przez sad pierwszej
instancji, a wyjatkowo nawet drugiej instancji w sytuacji, gdyby na przyktad cigzka
potrzeba ujawniata si¢ w toku postegpowania, na przykltad zwigzana byla z deterioracja
stanu zdrowia powigzang z faktem popelnienia przestepstwa. Oczywiscie w wiekszosci
przypadkow prawdopodobnie w pierwszych dniach po wypadku... Mozna jednak sobie
wyobrazi¢ takze takie wypadki, kiedy bedzie potrzeba podjecia decyzji juz na przyktad
w fazie in personam. I teraz jest sytuacja nast¢pujaca. Czy jezeli zapiszemy tu wyrazy
,,0soba podejrzana”, to czy na pewno nastapi wyktadnia a fortriori? Osoba podejrzana
takze po postawieniu zarzutu...Chodzi o to, zeby nie doszlo do sytuacji, iz organy sto-
sujagce prawo beda stosowaly zawezajace rozumienie 1 w sytuacji, kiedy sprawcy juz
postawiono zarzut, wnioski zostang odrzucone ze wskazaniem, ze przewidziano to tyl-
ko dla osoby podejrzanej, a nie do...

(Przewodniczgcy Stanistaw Piotrowicz. Podejrzanego.)

(Glos z sali: Wtedy to bedzie instytucja martwa...)

Podejrzewam, Ze nie bez powodu w projekcie uzyto...

Intencja pani mecenas byta oczywiscie stuszna, tylko ze...

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Rozumiem.

Jest tez propozycja, aby w §2 wyrazy... To jest bodajze zdanie drugie, wyrazy
,kwota zaliczki dotyczy wytacznie szkody”. I tutaj proponuje si¢ dodanie wyrazow ,,na
osobie, ktorej nastepstwem jest”. Panstwo wnosiliScie, zeby dopisac tutaj jeszcze wy-
raz ,,Smier¢”. Ja uwazam, ze dopisanie tego to bardzo duza zmiana merytoryczna, wigc,
ze tak powiem, na to si¢ nie porywam. Wydaje si¢, ze dopisanie sformutowania ,,szko-
da na osobie”...

Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Tomasz Szafranski:

Jesli mozna, bardzo szybko... Szkoda na osobie...

(Gtos z sali: Prosimy do mikrofonu.)

Przestrzegatabym przed automatycznym uwzglednieniem, bo nastepstwo...
W rozumieniu prawa karnego to jest okreslone powigzanie pomiedzy zachowaniem
sprawcy a skutkiem czynu. Prawda? Czyny kwalifikowane przez nastepstwo. Innymi
stowy, nastgpstwo jest na przyktad wtedy, kiedy z umys$lnego zachowania wyptywa
nieumyslny skutek. Prosze zwrdci¢ uwage, ze wypadki drogowe to sg takze zacho-
wania nieumyS$lne. Prawda? Samo naruszenie zasady bezpieczenstwa moze by¢
umyslne, ale...
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(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Ale skutek nie zawsze umyslny.)

Prosze zwroci¢ uwage, ze w takiej sytuacji postugiwanie si¢ pojeciem ,,nastep-
stwo” niestety moze prowadzi¢... W art. 177 §2 jest, ze nastgpstwem wypadku jest
$mierci innej osoby...

(Senator Piotr Zientarski: Zwigzane z...To jest zabieg umyslny. Szkody zwia-
zane z cigzkim uszczerbkiem na zdrowiu.)

Glowny Specjalista w Wydziale Prawnym
w Biurze Rzecznika Ubezpieczonych
Pawel Wawszczak:

Jezeli mozna si¢ wypowiedziec... Ja rozumiem, Ze...

(Gtos z sali: Co by to nam dalo...)

Na rynku funkcjonuje wiele kancelarii odszkodowawczych 1 moze si¢ tak stac,
ze prokurature zaleja roszczenia na mieniu. Z punktu widzenia prawa cywilnego sfor-
mulowanie ,,zwigzane z” wcale nie oznacza, ze chodzi o nastepstwo. My musimy pro-
jektowac te instytucje z uwzglednieniem zasad 1 podstaw odpowiedzialnosci cywilno-
prawnej. Jezeli...

(Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie
Sprawiedliwosci Tomasz Szafranski: Czy nie lepiej zamiast wyrazow ,,zwigzanej z”
wyrazy ,,wynikajacej z”...)

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandy-
lis: Przepraszam panstwa, ze si¢ wtrace. A gdyby zostawi¢ sformutowanie ,,wytgcznie
szkody na osobie zwigzanej z cigzkim uszczerbkiem” i dalej...)

W takim razie musimy zmodyfikowaé zdanie pierwsze mowigce o tym, ze
przewiduje si¢ zaliczke na poczet odszkodowania w celu udzielenia niezbednej pomo-
cy rodzinie poszkodowanego. Nie ma $wiadczenia odszkodowawczego za szkody na
osobie dla rodziny, jezeli ta osoba zyje. Jezeli poszkodowany zmart, to ewentualnie
renta alimentacyjna... Renta uzupetniajgca, to jest art. 444, ma catkowicie odmienny
charakter — ona stuzy poszkodowanemu. Posrednio jest wydatkowana na rodzing, jezeli
nastgpit spadek dochodow.

Konsekwencja nieprzyjecia propozycji dodania wyrazéw mowiacych o $mierci
w nastepstwie itd., to jest zmiana merytoryczna... Oznacza to koniecznos¢ modyfikacji
zdania pierwszego, bo nie ma takich swiadczen w kodeksie cywilnym w naszej opinii.
A jezeli dodamy wyrazy ,,wynikajace z”... Z ostroznosci legislacyjnej... Chodzi o to,
zeby nie byla to furtka do dochodzenia roszczen typowo majatkowych przy okazji.
Prawda? Zwigzane z... W naszej opinie to nie jest takie oczywiste,

Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Tomasz Szafranski:

Szanowni Panstwo, jesli mozna... Pan mecenas stusznie podkreslit, ze... Rozu-
miem, ze ksztalt tego przepisu ma na celu takze zapobiezenie negatywnym skutkom
egzystencjonalnym, tak to nazwijmy, dla oséb bliskich pokrzywdzonego wynikajacych
Z tego, ze on jest tak cigzko poturbowany, ze nie jest ich w stanie utrzymac, jest jedy-
nym zywicielem rodziny. Wtedy ten skutek dla rodziny jest niejako nastgpstwem szko-
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dy na osobie, ale tak naprawde w aspekcie niemoznosci na przyktad zapewnienia
utrzymania. Boje si¢, aby doprecyzowaniem tego na obecnym etapie nie doprowadzic¢
do zawezenia ochrony, ktorej udzielamy osobom pokrzywdzonym oraz ich rodzinom.
(Wypowiedzi w tle nagrania)
(Senator Piotr Zientarski: Prosze panstwa, musimy si¢ skoncentrowac...)

Glowny Specjalista w Wydziale Prawnym
w Biurze Rzecznika Ubezpieczonych
Pawel Wawszczak:

Przepraszam, Biuro Rzecznika Ubezpieczonych postara si¢ przygotowa¢ odpo-
wiednie... Uwagi kierowane przez Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, na drugie czytanie przygotuje. Uwagi ze strony funduszu sg naprawde bar-
dzo stuszne.

(Senator Piotr Zientarski: Dobrze, ale moze bySmy przyjeli... Pani Mecenas, ja
proponuje, zebySmy przyjeli w tej chwili...)

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Dobrze. W takim razie prosze o dwie poprawki, ktdre naprawde. ..

W art. 296e §2, to jest na samym koncu projektu, jest sformutowanie ,,0 zaptate
kwot przenoszacych wartos¢ wyptaconych swiadczen”. Ja bardzo prosze, aby zlikwi-
dowaé wyraz ,,przenoszacych”. To jest archaizm, ktory juz nie wystepuje w ustawach.
Tu chodzi o kwoty przekraczajgce wartos¢. ..

(Przewodniczgcy Stanistaw Piotrowicz: Dobrze. Wobec tego...)

(Glos z sali: Ktory artykul?)

(Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie
Sprawiedliwosci Tomasz Szafranski: Art. 296e §2.)

Tak, to jest ostatni przepis tego projektu, §2. ,,0 zaptate kwot przenoszacych”...
Wyraz bardzo pigkny, tylko ze wystepuje juz tylko w dekretach przedwojennych.

I w tym samym przepisie wyrazy ,,roszczenie tego podmiotu przeciwko po-
krzywdzonemu”... Proponuj¢, aby zamiast wyrazéw ,,opisane w §1” wpisa¢ wyrazy
,,0 ktorym mowa §1”.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Mysle, ze to sa oczywiste poprawki.

(Senator Piotr Zientarski: Ja przejmuje...)

Poddaje je pod gltosowanie.

Kto z pandw senatorow jest za przyjeciem tych poprawek? (7)

Dzigkuje serdecznie.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandy-
lis: Sprawozdawca...)

Kto z pandéw senatorow bedzie sprawozdawca potaczonych komisji?
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Upowazniony do reprezentowania wnioskodawcow byl pan senator Piotr Zien-
tarski, wiec pewnie konsekwentnie...

(Senator Piotr Zientarski: Dobrze.)

Dzi¢kuje bardzo.

W dalszym ciggu aktualna jest kwestia propozycji poprawek, ktore bedzie moz-
na nanie$¢ w drugim czytaniu. Bedziemy za nie bardzo wdzigczni.

(Senator Piotr Zientarski: Do Biura Legislacyjnego badz Komisji Ustawo-
dawczej...)

Jezeli panstwo mozecie przedtozy¢ propozycje konkretnych zmian ustawowych,
ktore bedzie mozna wykorzysta¢ w drugim czytaniu, to bardzo o to prosimy. Bedzie
kolejne posiedzenie komisji, na ktérym przedyskutujemy...

Wobec wyczerpania porzadku dzisiejszego posiedzenia, bardzo serdecznie
wszystkim panstwu dzigkuje za aktywny udzial w posiedzeniu. W imieniu wiasnym
| pana senatora Piotra Zientarskiego, przewodniczacego Komisji Ustawodawczej, bar-
dzo serdecznie panstwu dzigkuje.

Zamykam posiedzenie Komisji Praw Cztowieka, Praworzadnosci 1 Petycji oraz
Komisji Ustawodawczej.

(Koniec posiedzenia o godzinie 17 minut 02)
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