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wynikajgcych z dziatalno$ci i orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego w 2010 ro-
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Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczgtek posiedzenia 0 godzinie 8 minut 05)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy Piotr Zientarski)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Mamy przyjemnos¢ i zaszczyt gosci¢ prezesa Trybunatu Konstytucyjnego, pana
profesora Rzeplinskiego ze wspotpracownikami. Pan prezes ztozy nam informacje,
bardzo prosimy o takg informacje, 0 pracy Trybunatu.

Nasze zainteresowanie Trybunatem, jak pan prezes wie, jest szczegdlne, ponie-
waz to wlasnie nasza komisja od poczatku tej kadencji zajeta si¢ kompleksowo realiza-
cja orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego. Ja sam mialem t¢ przyjemno$¢ bycia spra-
wozdawcg zmiany Regulaminu Senatu, ktory wprowadzil stosowng procedure. 1 rze-
czywiscie konsekwentnie realizujemy to swoje zadanie, ktoére na siebie natozylismy.
Nie ukrywam, ze z wielka satysfakcjg wielokrotnie, chociazby na ostatnim posiedzeniu
Zgromadzenia Ogoélnego Se¢dziow Trybunatu Konstytucyjnego, ta praca zostata zauwa-
zona nie tylko przez pana prezesa, lecz takze przez prezydenta. Tak ze daje nam ona
satysfakcje.

RozpatrzyliSmy w tej kadencji juz chyba ponad dwiescie czy zblizamy si¢ do
dwustu orzeczen, w kazdym razie grubo ponad sto...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Sto dziesi¢¢. Wczoraj, na przyktad, na dlugim posiedzeniu omawialiSmy sie-
dem, z tego zdecydowaliSmy na dalsze wykonanie pigciu. Tak ze pracujemy konse-
kwentnie i mysle, ze poruszamy si¢ W tej materii coraz sprawniej.

Tak jak juz zostato to zauwazone, nie zajmujemy si¢ tylko taka realizacjg punk-
towa, zakresowsa, leCz mamy tez i szersze inicjatywy, chociazby takie jak w odniesie-
niu do ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa. Oczywiscie rozpoczela si¢ praca, ktora
jest wynikiem realizacji orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego.

Tak ze jeszcze raz serdecznie witam i bardzo prosz¢ pana prezesa o podzielenie
si¢ z nami informacja 0 dziatalno$ci Trybunatu.

Prezes Trybunalu Konstytucyjnego
Andrzej Rzeplinski:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Pafistwo!

Ostatni raz bytem w tej sali grubo ponad pi¢¢ lat temu, kiedy reprezentowatem
obecnego tutaj pana senatora profesora Leona Kieresa, wowczas prezesa Instytutu Pa-
mieci Narodowej, w pracach senackich nad ustawg — juz nie pamigtam, ktorg — zwig-
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zang z nasza przeszioscig migdzy 1944 a 1989 r. No i okazalo sig, ze kilka lat pozniej
spotykamy sie jakby w nieco innych rolach.

W zesztym roku Trybunal Konstytucyjny obchodzit dwudziestopigciolecie swo-
jego istnienia. W zeszlym roku tez nastgpila zmiana, 1 to istotna, jezeli chodzi o skiad
Trybunatu. Bo kiedy odchodzi pigciu sedziow w ciggu jednego roku, to taka zmiana
jest bardzo istotna. Wybrani w ich miejsce nowi sedziowie tak naprawde nie mieli cza-
su, inaczej niz to bywato do tej pory, nawet dobrze rozejrze¢ si¢ po gmachu Trybunatu,
a juz musieli zabra¢ si¢ do roboty. W tym roku bowiem ostatni s¢dzia, ktory przyszedt
do Trybunatu, pan Andrze; Wrdbel — on zastapit sedziego panig Ewe Letowska — pro-
sto z przysiggi u prezydenta zjawit si¢ na naradzie s¢dzidéw Trybunatu w waznej dla nas
sprawie. I mysle, ze mimo tych wszystkich perturbacji, ktore oczywiscie sa naturalne,
w ciggu tych pieciu czy sze$ciu miesiecy, kiedy w Trybunale zaczgto funkcjonowaé
pieciu nowych sedziow — najpierw byto czterech, a od dwoch tygodni jest tez pan Se¢-
dzia Andrzej Wrobel — czterej wydali po dwa wyroki. To jest, mozna powiedzie¢, ewe-
nementem, bo dawniej nowy se¢dzia najpierw musiat wdrozy¢ si¢ w swojg bardzo trud-
ng, bardzo odpowiedzialng role. Bo jezeli wezmiemy pod uwage liczbe postow i sena-
torow oraz liczbe sedzidow konstytucyjnych, to okaze si¢, ze sita naszego orzeczenia,
kiedy decydujemy o tym, ze kwestionowany przepis nie jest zgodny z konstytucja,
rowna si¢ glosom trzydziestu pigciu parlamentarzystow. | t¢ odpowiedzialnos$¢ bardzo
Wyraznie czujemy.

Trybunat Konstytucyjny, jak panstwo doskonale wiedza, jest tym organem, ktory
stoi na strazy konstytucyjnosci prawa. | jest to jego odpowiedzialnos¢. Myslg, ze od po-
czatku swojego istnienia, wzigwszy pod uwagg naturalng wymiang se¢dziow, przez dzie-
wiec¢ lat kadencji dobrze spetniamy swoje obowigzki wobec panstwa i przede wszystkim
obywateli jako straznicy praw podstawowych zapisanych w naszej konstytucji.

Do najwazniejszych wyrokow, a jednoczesnie cieszacych sie szczegdlnych zainte-
resowaniem opinii publicznej, czyli tak naprawde mediow — ale mysle, ze media dobrze
odczytuja wage tych orzeczen — nalezy zaliczy¢ te, ktore obejmuja sfer¢ zagadnien ustro-
jowych, instytucji i organow panstwowych. Do takich nalezy wyrok dotyczacy przekro-
czenia uprawnien Centralnego Biura Antykorupcyjnego w sprawie stosowania srodkow
przymusu bezposredniego. Wyrok Trybunatu w tej sprawie pociagnat za sobg kilka kolej-
nych wnioskow, i to takich, ktore, musz¢ powiedzie¢, przyjatem nawet z zaskoczeniem.
Sam prokurator generalny ztozyt trzy wnioski, dotyczace trzech ustaw policyjnych, i to
wiasnie kwestii zwigzanych z stosowaniem srodkéw przymusu bezposredniego.

Wptynety tez do nas inne sprawy, na przyktad dotyczaca granic uzyskiwania
w dziataniach operacyjnych informacji o obywatelach, ale przede wszystkim tego, jak
dlugo moga by¢ te informacje przechowywane, przez kogo wykorzystywane i jak
przekazywane miedzy poszczeg6lnymi formacjami policyjnymi, co dla poczucia wol-
nosci kazdego z nas, zeby$my nie zyli w strachu przed wlasnym panstwem, ma Kapi-
talne znaczenie.

Inna istotna sprawa to uchylenie immunitetu s¢dziom, ktorzy orzekali kary na
podstawie dziatajacych wstecz przepisOw dekretu o stanie wojennym.

Olbrzymie zainteresowanie wywotata tez sprawa dotyczaca samych podstaw na-
szej panstwowosci, naszego ustroju, czyli traktatu z Lizbony.

Kolejna to ograniczenie wysokosci subwencji przystugujacej partiom politycz-
nym z budzetu panstwa.
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| wreszcie byly sprawy spoteczne, dotyczace glownie zabezpieczenia spotecz-
nego. Polska na szcze$cie dla nas wszystkich nie znajduje si¢ w takiej sytuacji, jak
chocby panstwa battyckie czy Rumunia, gdzie ustawodawca musiat dokona¢ drastycz-
nych cie¢ w uposazeniach i emeryturach. Sprawy z tego obszaru wzbudzajace zaintere-
sowanie opinii publicznej, ktorymi Trybunat si¢ zajmowat w zeszlym roku, dotyczyty
emerytur pomostowych. Byly az trzy kolejne wyroki z wnioskow poszczegdlnych cen-
tral zwigzkéw zawodowych. To sg bardzo trudne sprawy dla sedziow. Jak panstwo pew-
nie sami doskonale wiedzg, tutaj granica miedzy arbitralno$cig a brakiem arbitralnosci
ustawodawcy w przypadku tej legislacji byta bardzo, bardzo cienka. Jak wiadomo, Try-
bunat uznat te ustawe za zgodng z konstytucjg. Ale ogloszenie wyroku w obliczu zawsze
duzej reprezentacji tych lokalnych dziataczy zwigzkowych to trudna sprawa.

Ogromne zainteresowanie wzbudzal i ma wiclkie znaczenie réwniez wyrok
w sprawie wniosku rzecznika praw obywatelskich, dotyczacy zrdéznicowania wieku
emerytalnego kobiet 1 mezczyzn. Jak wiadomo, Trybunat uznat obowigzujace u nas
przepisy za zgodne z konstytucja, a jednoczes$nie zasygnalizowat marszatkowi Sejmu,
ze powinny by¢ podjete dziatania legislacyjne. Trybunal generalnie uznal, ze decyzja
w tym zakresie lezy wylacznie w gestii ustawodawcy, a istniejgce prawo nie przekra-
Ccza granic, ktore Trybunat uznaje za dopuszczalne.

Byly jeszcze dwie sprawy z zakresu zabezpieczenia spotecznego. Chodzito o za-
sady finansowania z budzetu panstwa skladek na ubezpieczenie zdrowotne rolnikow.
Czgsciowo istnieje w opinii publicznej niezrozumienie istoty tego wyroku. Trybunat po
prostu orzekt, ze obowigzujace prawo dopuszcza, aby ci, ktérzy faktycznie nie s rol-
nikami, 0 czym nie wszyscy moga wiedzie¢, korzystali z ubezpieczenia zdrowotnego,
gdy zakupig kawalek ziemi i wptacg te symboliczne zryczattowane kwoty. Sa roéwniez
bardzo bogaci rolnicy. Ustawa byta pisana w innych warunkach gospodarczych. Rol-
nictwo, zwtaszcza po 2004 r., istotnie si¢ rozwingto, nastgpito zréoznicowanie gospo-
darcze wsrod polskich rolnikow, | ono postepuje. Jest oczywiscie cata kategoria rolni-
kow, ktorzy sg przedsiebiorcami, 1 juz od lat na mocy obowigzujacych przepisoOw placa
sktadke na ubezpieczenie zdrowotne jak wszyscy inni. Ale to sg ci, ktorzy rejestruja
swoje przedsigbiorstwa rolne, hodowlane na przyktad, i jak przedsigbiorstwa ptaca po-
datki. Tak wigc wyrok jest adresowany przede wszystkim do ustawodawcy, ktory po-
winien wiasnie wykluczy¢ tych, ktorzy nie sg rolnikami — prawo powinno byc¢ tutaj
sprawiedliwe — i tych, ktorzy sg rolnikami, ale jeszcze nie obejmujg ich te przepisy do-
tyczace rolnikow przedsigbiorcow. Jest to zgodne zreszta z przepisami unijnymi.

| ostatnia sprawa z zakresu zabezpieczenia spolecznego, ktora tez wzbudzita
spore zainteresowanie opinii publicznej, dotyczyta emerytur bytych funkcjonariuszy
organéw bezpieczenstwa Polski Ludowe;.

Mamy jeszcze jedng sprawe — myslg, ze rozstrzygniemy ja w tym roku —
z wniosku Zwigzku Zawodowego Policjantow, ktory przy okazji nieco innego zaskar-
zenia upomniat si¢ o przywrdcenie uprawnien emerytalnych funkcjonariuszy organu
bezpieczenstwa Polski Ludowe;j.

W zeszlym roku do Trybunatu wptyneto czterysta piecdziesiat pie¢ spraw. To
nieco wigcej niz w roku 2009, ale ten wzrost tutaj nie byt istotny. Przede wszystkim
byt on wynikiem pewnej zmiany w strukturze spraw. Znacznie wigcej byto indywidu-
alnych skarg konstytucyjnych obywateli, a znacznie mniej pytan prawnych sadow.
A jezeli chodzi o pytania, to mielismy taki okres pytan sgdow odno$nie do uposazen
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sedziow. Panstwo pewnie doskonale wiedza, ze sedziowie starali si¢ wlasnie 0 wpro-
wadzenie zmian ustawodawczych w trakcie uptywajacej kadencji Sejmu i Senatu. | tak
si¢ stato, co byto dla nich satysfakcjonujace, to znaczy zgodnie z konstytucja ich zda-
niem zapewnily im one przyzwoite uposazenie. A z tym, jak wiadomo, zaczynajg by¢
ponownie ktopoty. | tu rodzi si¢ pytanie konstytucyjne, czy ustawodawca ma takie
prawo. Zapewne ma prawo hie zwigksza¢ uposazen s¢dziow, ale w sensie materialnym.
To znaczy, jezeli rosnie inflacja, to czy sedziom mozna posrednio obniza¢ uposazenia,
nie reagujac na to w ustawie budzetowej? A na to si¢ zanosi, co oczywiscie budzi
sprzeciw sedziow, zwlaszcza tych rejonowych, ktoérzy uwazaja, ze ich uposazenia sg
zbyt niskie. Ale to wyzwanie stanie juz chyba przed parlamentem kolejnej kadenciji,
ktory uchwali budzet na rok przyszty.

Tradycyjnie dostarczycielem najwazniejszych, najciekawszych, najbardziej istot-
nych kwestii do zbadania jest rzecznik praw obywatelskich. W zesztym roku z powodu
katastrofy pod Smolenskiem skarg od rzecznika byto nieco mniej, bo musiat by¢ powo-
tany nowy rzecznik. Pani profesor Lipowicz juz zacze¢ta nas zatrudniaé, ale to si¢ stalo
po pewnym czasie. W tym roku tych spraw bedzie wiecej, bo zwykle rzecznik przedsta-
wia Trybunatowi koto dwudziestu wnioskow. W zesztym roku byto ich dziesig¢.

Naszym istotnym partnerem sg sady, zarowno sady administracyjne, jak i sady
powszechne. Uaktywnit si¢, W zupetnie inny sposob niz do tej pory, pierwszy prezes
Sadu Najwyzszego. Na mocy konstytucji pierwszy prezes Sadu Najwyzszego moze
przedstawia¢ Trybunatowi do kontroli przepisy w trybie kontroli abstrakcyjnej, ktore
nie muszg by¢ koniecznie zwigzane z niezaleznoscig sadow i1 niezawistoscig sedzidow.
W zeszklym roku pierwszy prezes Sadu Najwyzszego przedstawit nam bardzo wazna,
bardzo trudng do rozstrzygni¢cia ustawe o rodzinnych ogrodkach dziatkowych. Trybu-
nal i parlament polski zajmujg si¢ tym od roku 1993. | zdarzyto si¢ tak, ze Trybunat
wydat wyrok, ktory uchylal najwazniejsze przepisy ustawy. Wtedy ona si¢ nazywata
ustawg o pracowniczych ogrodkach dziatkowych. Ale Sejm, to byt Sejm IV kadenciji,
tuz przed wyborami... To jest tak, ze opozycja tuz przed koncem kadencji sktada sporo
wnioskéow do Trybunatu. Mowi¢ tu o parlamentarzystach. Cho¢ trudno przyjaé, ze
Trybunal w ciggu miesigca rozpozna nawet wazny wniosek postow czy senatorow.
A przeciez obowigzuje zasada dyskontynuacji, z ktora ja osobiscie polemizujg, ale taka
zasadg kieruje si¢ wigckszo$¢ sedzidow Trybunatu. | takie jest stanowisko Trybunatu,
ktore tutaj oczywiscie w petni lojalnie reprezentuje. Z kolei partie rzadzace majg ten-
dencje, co tez jest naturalne dla kazdego parlamentu, tuz przed wyborami uchwala¢
ustawy, ktore zdaniem tych partii bedg dobrze stuzyty kampanii wyborczej. I tak byto
wlasnie z ustawg o rodzinnych ogrodkach dziatkowych — zostata uchwalona. Partii
wczesniej rzadzacej ona nie pomogla, a sprawita wiele ktopotéw. W ciggu ostatnich
czterech lat Trybunat juz kilka razy orzekat w tej sprawie. Ja tez bylem w sktadzie
orzekajacym. Ta ustawa zostata zaskarzona w catosci przez pierwszego prezesa Sadu
Najwyzszego, a ja jestem sprawozdawcg. Jeszcze w tym miesigcu przedtoze sedziom
projekt rozstrzygniecia. Tak ze sady tez sg bardzo waznym dla nas partnerem w bada-
niu, testowaniu konstytucyjnosci prawa w Polsce, w czyszczeniu tego prawa.

W zeszlym roku wydaliSmy sto siedemnascie orzeczen konczacych postgpowa-
nie na etapie merytorycznego rozpoznania. Powiem tez, ze w tym roku prawdopodob-
nie wydamy nieco wigcej wyrokoéw, chociaz ja si¢ spodziewalem, ze bedzie znacznie
mniej tych zatatwionych spraw, wtasnie dlatego, ze pieciu nowych s¢dziow rozpoczeto
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swoje kadencje w Trybunale Konstytucyjnym. Ale rokowania sg tutaj bardzo dobre.
Czesciowo 10 jest zwigzane z tym, ze az trzech s¢dziow zna doskonale Trybunat Kon-
stytucyjny. Sedzia Tuleja osiemnascie lat byt jednym z gtéwnych prawnikéw Trybuna-
hu. Sedzia Zubik przez kilka lat pracowat w Trybunale. Sedzia Pyziak-Szafnicka przez
dziewigc¢ lat byta asystentem sedziego, tak wigc tez doskonale zna Trybunat Konstytu-
cyjny. Z kolei sedzia Andrzej Wrobel byt od 1993 r. sedzig Sadu Najwyzszego. Oczy-
wiscie do pewnego stopnia on przezywa szok, bo Trybunal Konstytucyjny z natury
rzeczy jest zupetnie innym sgdem niz Sad Najwyzszy, i ma zupelnie inng perspektywe.

W zesztym roku s¢dziowie ztozyli zdania odrebne do dwunastu wyrokow.

A, jeszcze jedna wazna informacja. Ta sprawa powtarza si¢ mniej wigcej co rok.
My w ogoéle na to nie patrzymy, kiedy orzekamy, ale jako$ tak si¢ sktada, ze mniej
wigcej w potowie spraw, W ktorych Trybunal merytorycznie rozstrzyga, orzeka o nie-
konstytucyjnosci wszystkich zaskarzanych przepisow albo niektérych z nich, a w po-
towie orzeka, ze zaskarzane czy kwestionowane przepisy bylty zgodne z konstytucja.
| oczywiscie to, co dostarczamy parlamentowi do naszej wspolnej pracy w przysztosci,
to sg te sprawy, w ktérych orzekamy o niekonstytucyjnosci. Chociaz s¢dziowie, kiedy
rozpoczynajg prace nad nowa sprawg, W naturalny sposdb wychodza od domniemania
konstytucyjnosci zakwestionowanych przepisow.

Bardzo czgsto jest tak, ze czujemy, ze kwestionowane przepisy sa niekonstytucyj-
ne, ale te wnioski sg tak marnie uzasadnione — czy to w skargach, czy pytaniach sadow —
albo wzorce, czyli przywotane przepisy konstytucji, ktére majg by¢ obrazone przez ten
przepis, sa tak nicadekwatnie przedstawione jako wzorce, ze kierujac si¢ zasada skargo-
wosci, rozpoznajemy tylko to, co zostaje nam przedtozone. Trybunat nie jest organem,
ktory sam sobie wyznacza, o czym bedzie orzekal. I oczywiscie bardzo dobrze, ze tak
jest, ale to powoduje czasami, ze czekamy na kolejny wniosek w tej samej sprawie do
czasu, az kto$ si¢ zorientuje, co rzeczywiscie jest niekonstytucyjnego w tym przepisie.

Jezeli chodzi o te zdania odr¢bne, to w pracy nad kazda sprawa dazymy do kon-
sensu. To jest naturalne. I ja tez jako przewodniczacy sktadu petnego Trybunatu daze
do takiego wypracowania ostatecznego stanowiska, co oczywiscie wydtuza prace, po-
woduje, ze mamy wiecej narad. I tak na przyktad, gdy chodzi o dzisiejsza sprawe, ma-
jatku koscielnego, to byto dziewig¢ kolejnych narad. Najpierw w sktadzie pigciooso-
bowym, potem w sktadzie pelnym. | dzisiaj bedzie wydane orzeczenie. Rozprawe
wznawiamy o dziesiatej.

A co do zdan odrebnych, to mysle, ze sg niezwykle istotne. Zresztg w dziejach
najstarszego sadu, ktory jest sadem konstytucyjnym, Sadu Najwyzszego USA, wielo-
krotnie zdarzalo si¢, ze pisane zdania odrebne, czyli tej mniejszosci, tych czterech czy
trzech sedziow, w zaleznosci od wynikoéw gltosowania, czasami dawaty nowe spojrze-
nie na to, czym jest konstytucja Stanéw Zjednoczonych. Podobnie zdarza si¢ rowniez
u nas, ale poza tym kazde zdanie odrgbne, niekoniecznie od sentencji, czasami od uza-
sadnienia... W naszym prawie nie ma tego pojecia, faktycznie to nie sg zdania odreb-
ne, to sa zdania réwnolegte. S¢dzia akceptuje rozstrzygnigcie, natomiast nie akceptuje
uzasadnienia albo je akceptuje, ale dostrzega jeszcze inne argumenty, ktore jego zda-
niem musza by¢ podniesione, zeby pokaza¢, na czym polegat problem. I mysle, ze to
jest bardzo istotne takze dla polskiego ustawodawcy. Tak ze zachecam panstwa do za-
gladania do zdan odrgbnych. Mozna powiedzie¢, ze one dodatkowo sa wynikiem ta-
Kiego poczucia odpowiedzialnosci sedziego za kazdy wyrok.
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Aha, warto jeszcze wspomnie¢ o jednej sprawie. To jest sprawa PP 1/08, ktéra
dotyczyta partii politycznej, praktycznie juz nieistniejgcej. Zaskarzyl ja w Sejmie
V kadencji marszalek Sejmu. Ona nie zostata wowczas rozstrzygni¢ta przez Trybunat
i zgodnie z zasadg dyskontynuacji sedziowie po raz pierwszy musieli rozstrzygnac, czy
zasada dyskontynuacji dotyczy rowniez marszatka Sejmu. To jest przeciez odrebny,
wymieniony wprost w konstytucji, organ konstytucyjny.

Moje zdanie jest takie. Polska ani nie konczy si¢ z kadencja parlamentu, ani nie
zaczyna si¢ wtedy nowa Polska. Polska jest ta sama. Oczywiscie inna, ale to tez jest
wielkim walorem. Najgorsza jest Polska martwej ciszy. Ale zwyciezyt poglad — ja
jeszcze wtedy nie bylem se¢dzig — Ze obowigzuje zasada dyskontynuacji takze co do
wnioskow marszatka Sejmu, i Trybunal umorzyt postepowanie. Ku naszemu zaskocze-
niu marszatek Sejmu kolejnej kadencji tez wnidst wniosek odnosnie do tej samej partii.
| ta sprawa trafita akurat na mnie. Jak wiadomo, marszatek Sejmu zostat potem prezy-
dentem Rzeczypospolitej. Mysmy orzekli, ze przedmiot zaskarzenia z wniosku mar-
szatka... W tym przypadku Trybunat orzeka jak sad karny, badamy sprawe wedlug
procedury karnej. Tak wigc zlecilismy $ledztwo Prokuraturze Apelacyjnej w Poznaniu
1 badaliSmy akta sprawy cywilnej. Chodzito oczywiscie o te nieszczgsne weksle. Mar-
szatek zaskarzyt dziatalnos$c tej partii, a kierowal si¢ tym, ze ta dziatalno$¢ jest nie-
zgodna z konstytucja. Ale w naszej konstytucji jest taki art. 13, ktory mowi, Kiedy jest
zakazana dziatalnos$¢ partii politycznej. Jest ona zakazana tylko wowczas, kiedy partia
propaguje wartosSci totalitarne. Tymczasem tej partii mozna wszystko przypisac, tylko
nie to, w ogole zadnej wartosci pewnie nie mozna byto jej przypisa¢. | Trybunat umo-
rzyt postepowanie w tej sprawie.

Mamy jeszcze jedng sprawe. Oczywiscie do Trybunatu trafiaja — czy to z wnio-
skow, czy to w formie pytania Sagdu Okregowego w Warszawie, ktory rejestruje parti¢
polityczng — sprawy dotyczace partii skrajnych. Nasze spektrum musi by¢ bardzo sze-
rokie i musi obejmowaé oczywiscie rowniez partie, ktore nam si¢ kompletnie nie po-
dobajg. Ale tak dtugo, jak dlugo respektujg one demokracje parlamentarng i nie ucieka-
ja sie do terroru, nie popieraja czy nie stosuja przemocy, tak dlugo, zgrzytajac zgbami,
W wolnym spoteczenstwie musimy je tolerowac. Nikt si¢ nie zajmuje partiami $rodka,
czyli tak zwanym mainstreamem, czy to z prawicy, czy z centrum, czy z lewicy. Try-
bunal dostaje sprawy dotyczace takich mocno radykalnych partii. Doskonale wiemy,
0 jakie partie chodzi.

Teraz powiem o wykonywaniu orzeczen Trybunatlu przez prawodawce. Jako
prezes Trybunalu mogg z olbrzymia satysfakcja powiedzie¢, ze Senat wyrobit sobie
nowa specjalizacje. To jest praca niezwykle wazna dla konstytucyjnosci prawa
w Polsce. Moze si¢ czasami wydawacé, ze tak nie jest, ze to dotyczy przeciez nie ca-
tych ustaw, a tylko niektorych przepiséw. Ale pewne wyroki Trybunatlu oznaczaja, ze
jesli parlament nie reaguje na te wyroki, w ktoérych Trybunat uznatl, ze przepis jest
niezgodny z konstytucjg, to w catym systemie powstaje chaos. Na szczescie to nie
osiggneto takiego poziomu, zeby mowic o stanie anomii, czyli o takim, w ktorym ad-
resaci norm prawnych nie wiedzg, co obowigzuje. Mimo wszystko jestesmy wspolnie
odpowiedzialni za to, zeby obywatele polscy mieli przekonanie, mieli poczucie pew-
no$ci, co obowigzuje i ze to, co obowigzuje, jest zgodne z konstytucjg. | dlatego te
uchwaty, ktére Senat podejmuje, zwlaszcza Senat siodmej kadencji, sg niezwykle
istotne. W 20009 r. byto ich az dwadziescia siedem, w zesztym roku byto dwadziescia
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jeden. I oczywiscie liczymy na to, ze w Sejmie 6smej kadencji bedzie pod tym
wzgledem jeszcze lepiej. Ale po raz pierwszy mamy poczucie, ze wyroki Trybunatu
sg rzeczywiscie wykonywane.

OczywiScie w takiej sytuacji mozna przywota¢ wyroki niewykonane, i zdarza
sig¢, ze Je przywolujemy, ale nie chce tego robié. Do tej pory nie zostat wykonany wy-
rok z 1998 r., dotyczacy...

(Glos z sali: ...Funduszu Wczasé6w Pracowniczych.)

...Funduszu Wczas6éw Pracowniczych.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, tak. Zdaje si¢, ze sprawa si¢ rozmyla, mozna powiedzie¢, bo to mienie zo-
stato sprywatyzowane contra legem, ale to sg juz fakty prawnie zastane.

Teraz to, co mysmy uznali za szczegodlnie istotne. Trybunal orzeka o niekon-
stytucyjnosci, ale potem jest potrzebna — w bardzo wielu przypadkach, bo oczywi-
$cie nie zawsze — reakcja prawodawcy. Tak wigc szczegodlnie istotne jest to co, nad
czym Senat pracowat w zesztym roku: sprawa wieku emerytalnego mianowanych
urzgdnikow panstwowych oraz mianowanych pracownikow samorzgdowych, spra-
wa ograniczenia praw wyborczych w wyborach lokalnych, sprawa zakazu reforma-
tionis in peius, sprawa legalizacji samowoli budowlanej. To akurat jest wielka cho-
roba Polski i Polakow. Jako Polak ubolewam nad tym, ze nasza ojczyzna jest coraz
brzydsza, a prawo, panstwo polskie jest bezbronne wobec samowoli budowlane;j.
Trzeba tez wspomnie¢ tu 0 sprawie nadzoru ministra sprawiedliwo$ci nad samorza-
dem adwokackim.

Oczywiscie warto w tym miejscu tez powiedzie¢, ze zaktywizowal si¢ rzad,
zwlaszcza Rzadowe Centrum Legislacji, dzigki czemu, dzigki zrozumieniu dyrektora
tego centrum, jest znacznie wigcej inicjatyw legislacyjnych rzadu, ktore z natury rze-
czy w pewnych sytuacjach rzad musi podja¢. Rzecz w tym, ze nowe ustawy generuja
koszty budzetowe. Tak wigc sg Sprawy gwarancji zaptaty za roboty budowlane, przej-
Scia wiasno$ci samochodu na rzecz Skarbu Panstwa, zasad uchwalenia statutu uczelni
niepublicznej, odpowiedzialno$ci zawodowej doradcoOw inwestycyjnych czy granic
wlasciwosci dziatania Centralnego Biura Antykorupcyjnego.

Nadal problematyczne jest wykonywanie wyrokoéw z odroczeniem terminu utra-
ty mocy niekonstytucyjnych przepiséw. Przypadki wprowadzania w zycie zmian po
uplywie terminu odroczenia nie nalezg do rzadkosci. | to chciatbym bardzo mocno
podkresli¢ 1 prosi¢ panstwa, aby w przysztej kadencji Senatu zechcieli panstwo po-
swieci¢ takim wyrokom szczegodlng uwage. My naprawde siggamy do tej mozliwosci
odroczenia terminu utraty mocy obowigzujacych przepiséw bardzo rzadko, tylko wte-
dy, kiedy musimy. I tak bylo w przypadku KRUS. Nie mogli§my po prostu ciachnaé
niekonstytucyjnych przepisow i powiedzie¢: radZ sobie, ustawodawco, sam. Bo oczy-
wiscie chodzito o prawa zastane, utrwalone. Gdyby$smy nie odroczyli wejscia w zZycie
wyroku wydanego w koncu listopada zesztego roku, to w nowym roku budzetowym
nie byloby mozna finansowac¢ ubezpieczen zdrowotnych tych rolnikéw, ktorzy tak na-
prawde nie sg w stanie zapewni¢ sobie czy pozwoli¢ sobie, podobnie jak pracownicy,
na to, zeby dokonywa¢ odpowiedniej kontrybucji ze swoich dochodéw na rzecz ubez-
pieczen zdrowotnych, dlatego ze sg zbyt biedni. Mozna powiedzie¢, ze tam ubezpie-
czenia zdrowotne odgrywaja role swoistego zasitku. | musimy ten koszt ponosié
w imig¢ solidarno$ci. Nie moglismy pozbawi¢ takich rolnikéw opieki zdrowotnej, cho¢-
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by na minimalnym poziomie, bo nie taka jest nasza rola. OdroczyliSmy termin utraty
mocy nickonstytucyjnych przepiséw o pigtnascie miesiecy, bo wyliczylismy, ze to po-
winno wystarczy¢ jeszcze w obecnej kadencji. Zaktadamy wiasnie, ze Polska nie kon-
czy si¢ na jednej kadencji Sejmu i nie zaczyna na drugiej. Korpus stuzby cywilnej, kto-
rego urzednicy panstwowi wykonali te prace, po wyborach bedzie przeciez pracowat.
Ta praca zostanie szybko skonsumowana uchwaleniem ustawy, ktora dostosuje kwestie
zabezpieczenia spotecznego rolnikéw do obowigzujacych przepisow konstytucyjnych.
I tu jestem optymistg, sadze, ze parlament uchwali te przepisy, bo w przeciwnym wy-
padku po prostu minister finansow w ogole nie bedzie mogt finansowac z budzetu
ubezpieczen zdrowotnych rolnikow.

Ale jest tez caly szereg takich wyrokoéw, ze nawet miesi¢czne opdznienie ich
wykonania powoduje chaos w prawodawstwie polskim. I bardzo prosze, zeby wzigé
pod uwage wtasnie to, ze naprawd¢ z trudem podejmujemy decyzje, aby odroczyc
moment, w ktorym przestaje obowigzywac¢ kontrolowany przepis. | chodzi o to, zeby
do tego dnia ta ustawa czy ten przepis zostal w polskim systemie prawnym dostosowa-
ny do konstytucji. To chyba wszystko. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dziekuje bardzo, Panie Prezesie, za interesujacg informacje.

Tak a propos ostatniej informacji, odnosnie do ubezpieczen rolnikow, to wczo-
raj podjelismy decyzje, wlasnie ze wzgledu na te kwestie budzetowe. Tym bardziej, ze
oczekiwali$my juz od organow...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No tak, tak. Ale oczekiwali$my na opinie rzgdowe i niestety si¢ nie doczekali-
$my. | wczoraj uznali$my, ze przekazemy to do RCL. Mamy takie porozumienie wia-
$nie, jesli chodzi o te sprawy, ktore sg zwigzane z budzetem, z ustaleniami migdzyre-
sortowymi czy decyzjami ministrow. I wczoraj przekazaliSmy to do RCL, ale nie na
zasadzie, ze kolega si¢ tym zajmie, tylko po prostu tutaj nie jesteSmy w stanie tego
zrobi¢. Akurat widzieliSmy takg konieczno$¢, ale to jedyna taka sytuacja, bo z zasady
zatatwiamy to bez ogladania si¢ na RCL. Tak ze jeszcze raz dzigkuje.

Teraz otwieram dyskusje.

Panie Prezesie, komisja jest w pelnym sktadzie, poza senatorem Kieresem, ale
on tez byt na poczatku. Tak ze oczywiscie jest zainteresowanie tg informacja.

Bardzo prosze o pytania, jesli takie s3.

Proszg bardzo. Pan senator Stanistaw Gogacz.

Senator Stanistaw Gogacz:

Chce zapytac, czy nie byloby wskazane, aby podmioty, ktore majg tytut do tego,
aby wystepowa¢ do Trybunatu Konstytucyjnego z zapytaniem o zgodno$¢ z konstytu-
cja... To znaczy czy nie powinno by¢ brane pod uwage to, czy te podmioty byly ak-
tywne w momencie, kiedy prawo byto tworzone? Ja rozumiem, ze z punktu widzenia
formalnoprawnego trudno byloby to zdefiniowaé, ale z praktyki Trybunatu Konstytu-
cyjnego wynika, ze czesto w procesie tworzenia prawa na etapie ustawodawczym, na
etapie prac Sejmu i Senatu, okazuje si¢, ze podmiot, ktory nastepnie wnosi skarge, nie
byt aktywny. Krotko mowige, wydaje mi si¢, ze w sytuacji, kiedy jest naptyw tych
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skarg konstytucyjnych, kiedy istnieje ta potrzeba orzekania o zgodnos$ci z konstytucja,
moze udaloby si¢ unikngé pewnych bledéw na etapie tworzenia prawa przez organ
ustawodawczy. Dzig¢kuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Prosze¢ bardzo.

Prezes Trybunal Konstytucyjny
Andrzej Rzeplinski:

Dzigkuje bardzo.

Panie Senatorze! Szanowni Panstwo! Sg takie sprawy, w ktorych jest zupetie
oczywiste, ze od poczatku badamy caty tryb ustawodawczy, poczawszy od inicjatora
danej legislacji. | wtedy badamy oczywiscie rowniez opinie prawne, ktore inicjatorzy
danej legislacji mieli do dyspozycji, badamy protokoty parlamentarne. To w sytuacji,
kiedy jest to jakby naturalne. Na przyktad teraz mamy bardzo wazna, trudng i niezwy-
kle istotng sprawe. Grupa postow zakwestionowata kilka podstawowych przepisow
kodeksu wyborczego. I oczywiscie badanie procesu legislacyjnego ma tu kapitalne
znaczenie dla Trybunatu, zwlaszcza ze za kodeksem glosowato czterystu trzydziestu
postow, co praktycznie jest niespotykane. Nawet konstytucja nie ma tak silnego popar-
cia jak ta ustawa.

Ale w przypadku ustaw, ktorych inicjatorem byt rzad, jezeli zaskarzenie dotyczy
przyktadowo ustawy z 1998 r., to bada si¢ caly proces przygotowania ustawy, spraw-
dza, czy rzeczywiscie projektodawca liczyt si¢ z kosztami, czy zbadal mozliwos¢ reali-
zacji tych przepisow. W Trybunale jest taka sprawa z wniosku rzecznika praw obywa-
telskich... A, to byl projekt rzadowy z 1998 r. dotyczacy ustawy o gospodarce nieru-
chomos$ciami. Sejm nalozyt na prezesa GUS obowiagzek publikowania informacji
0 Srednich cenach nieruchomosci w kraju, chociaz nie ma wyraznego wskazania, jak
czesto prezes GUS ma publikowac¢ takie informacje. Byly wowczas informacje, ze tego
typu dane sa publikowane i sg juz dostepne na rynku nieruchomosci w panstwach za-
chodnich. I wstgpna informacja byta tak, ze oczywiscie da si¢ to zrobié, bo prezes GUS
mas¢ informacji juz publikowat z nakazu konkretnych ustaw. Teraz mamy rok 2011,
a wiec od tamtego czasu mingto trzynascie lat, a prezes GUS ani razu nie opublikowat
takiej informacji, niezwykle waznej, istotnej z punktu widzenia rozlicznych kwestii,
ktore zwigzane sg z rynkiem nieruchomosci. I rzecznik praw obywatelskich zaskarzyt
te ustawe do Trybunalu. Stwierdzil, ze ustawodawca natozyt na prezesa GUS obowia-
zek niemozliwy do wykonania. Kiedy my zaczeliSmy to bada¢ — mysle, ze ta sprawa
bedzie rozstrzygnieta do konca lipca — okazato sie, ze jednak GUS jest w stanie to zro-
bi¢, ze oni zle zinterpretowali jeden z przepiséw. Odczytali stowo ,,wskaznikow” w ten
sposob, ze to ma by¢ jeden generalny wskaznik, a nie wskazniki dla réznych regionow
Polski itd. Tymczasem zwtaszcza po 2000 r., kiedy dokonata si¢ taka rewolucja infor-
matyczna, mozna to zrobié¢ relatywnie tatwo i tanio. | tego typu dane zaczgty publiko-
wac, ale pod katem swoich interesow, organizacje deweloperow. A obywatele potrze-
buja informacji bardziej zobiektywizowanej, pochodzacej od organu panstwowego,
jakim jest GUS.
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No i co mamy teraz? Wracam do pytania pana senatora. Stwierdzamy, ze to si¢
zaczelo w rzadzie, ze kto$ uzyskat informacje, moze pojechat do jakiego$ dobrze zor-
ganizowanego panstwa 6wczesnej Unii i doszedt do wniosku, ze i u nas warto to zro-
bi¢. I mimo ze system byt zdolny podota¢ temu zadaniu, tak si¢ nie stato. Dzisiaj mamy
juz kolejnego prezesa GUS. | ten nowy prezes GUS jest bardzo otwarty. Zostaty
wszczete postepowania i prezes GUS zapewnit Trybunal w korespondenciji, ze we
wrzesniu pierwsze wskazniki zostang opublikowane w Monitorze Polskim. Tak wigc
po trzynastu latach prawo zacznie by¢ wykonywane. Oczywiscie ta korespondencja
bedzie miata zapewne wplyw na koncowe orzeczenie Trybunatu, czy przepis byt rze-
czywiscie niekonstytucyjny, bo natozyl na organ panstwa obowigzek niemozliwy do
spehnienia, czy tez taki nie byt.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzi¢kuje bardzo.
Pan przewodniczacy Paszkowski. Prosze bardzo.

Senator Bohdan Paszkowski:

Ja mam pytanie dotyczace tego, co pan prezes powiedziatl, o zwigzaniu orzeczen
Trybunalu Konstytucyjnego z zakresem zaskarzenia, ale rowniez w aspekcie przyto-
czenia argumentow prawnych, bo to jest dos¢ istotne, zawartych w skardze. Panstwo
orzekacie, biorac pod uwagg nie tylko zakres zaskarzenia, lecz takze to, co jest napisa-
ne w uzasadnieniu do skargi. Przyznam, ze wcze$niej nie zwracalem uwagi na ten pro-
blem. Wydaje mi sig, ze zdarzaty si¢ takie orzeczenia, w ktorych uzasadnieniu argu-
menty przytoczone w skardze kwestionujace konstytucyjnos¢ danego orzeczenia Try-
bunat wprawdzie nie do konca uznat, ale wychodzac z innych zatozen, ten zakres za-
skarzenia uznawat za zasadny. I to jest do$¢ istotny problem, wiazacy si¢ rOwniez z tak
zwanymi postanowieniami sygnalizacyjnymi, ktore panstwo uruchamiacie.

Czy pan prezes moglby bardziej rozwingé ten temat? Bo mysle, Ze jest on istot-
ny i dla zakresu dziatania Trybunatu Konstytucyjnego, i rowniez dla ochrony, powie-
dzialbym, porzadku prawnego w odniesieniu do mozliwosci, tak to okresle, kwestio-
nowania pewnych zapisow konstytucyjnych.

Tutaj jest tez element skutecznosci, chociazby tych postanowien sygnalizacyj-
nych adresowanych do organow wiadzy panstwowej. W jakim stopniu to jest skuteczna
forma dziatalnosci Trybunatu Konstytucyjnego?

| jeszcze taka kwestia juz tak w formie dygresji, poniewaz pan prezes sam o tym
powiedzial, a ta sprawa jest przedmiotem szczegdlnego zainteresowania naszej lzby.
Mowige tutaj o zaskarzeniu Kodeksu wyborczego, bo to si¢ wigze rOwniez ze zmiang
formuty wyborow do Senatu. Czy pan prezes mogtby wskaza¢ orientacyjnie termin
rozpoznania tego wniosku, dlatego ze od tego rowniez zalezy sposob naszej dziatalno-
$ci na najblizsza przysztos¢?

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Bardzo prosze.
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Prezes Trybunal Konstytucyjny
Andrzej Rzeplinski:

Panie Senatorze, gdy chodzi o pierwsza kwesti¢, to kazdy wniosek czy kazda
skarga, czy kazde pytanie jest analizowane w cato$ci, nawet jezeli w petitum skargi,
wniosku czy pytania prawnego nie jest doktadnie sprecyzowany zakres zaskarzenia,
ale z uzasadnienia to wyraznie wynika. Na przyktad, jezeli chodzi o wzorce, zdarza
si¢, ze nawet sad, i to sad okr¢gowy, Kiedy przysyta Trybunatowi pytanie, przywotuje
w petitum takie przepisy konstytucji, ktore sg mato adekwatne na potrzeby kontroli
tego zaskarzonego przepisu. Tymczasem z uzasadnienia to bardzo wyraznie wynika.
Sam miatem taka sprawe. Nie zostal przywotaty przepis, ktéry miat kapitalne znacze-
nie dla kontroli, natomiast w uzasadnieniu wlasnie ten przepis przywotany byl az
osiemnascie razy. I dla nas bylo oczywiste, ze musimy to bada¢ rowniez w $wietle
tego przepisu konstytucji, tego wzorca. Ale to nie oznacza, ze Trybunat jakby sam
rozszerza poza zakres zaskarzenia swoja kompetencje do kontroli konstytucyjnosci
kwestionowanego przepisu.

Jezeli chodzi o sygnalizacje, to przede wszystkim ona jest takim narzedziem dla
Trybunatu. Albo Trybunal dostrzega na tle konkretnej sprawy, ze rowniez w innych
ustawach funkcjonujg przepisy, niebedace oczywiscie przedmiotem kontroli, ktore
ustawodawca powinien zreformowa¢ w $wietle wydanego orzeczenia, albo jest to — do
pewnego stopnia — taki gest rozpaczy, skoro i z tresci pism procesowych, i potem
z rozprawy nie udato si¢ wydoby¢, na przyktad od s¢dziow, argumentow pozwalaja-
cych wyda¢ orzeczenie o niekonstytucyjnosci, a Trybunat widzi problem konstytucyjny
z kontrolowanym przepisem. | wtedy Trybunat kieruje sygnalizacjg.

Jezeli chodzi kodeks wyborczy, to ja zrobitem wszystko, zeby ze wzgledu na
istote tej legislacji... Prawo wyborcze jest jednym z najwazniejszych praw kazdego
panstwa, ma gwarantowac¢ wolne 1 uczciwe wybory. Kiedy wplynat do nas ten wnio-
sek, to tego samego dnia skierowatem do marszatka Sejmu i do prokuratora generalne-
go prosbe o przedstawienie stanowisk prawnych, ale nie w terminie szesédziesigciu
dni, jak to wynika z ustawy o Trybunale, lecz w terminie trzydziestu dni. | w zasadzie
obydwa organy dotrzymaty terminu, przedstawily bardzo obszerne pisma procesowe.
Wszystkie pisma procesowe w tej sprawie sg umieszczone na stronie na stronie Trybu-
natu — i wniosek grupy postow, i stanowisko marszatka Sejmu, i stanowisko prokurato-
ra generalnego. Zaczelismy nad tg sprawg intensywnie pracowac, oczywiscie rozstrzy-
ga ja Trybunal w pelnym sktadzie, sedzia sprawozdawca przygotowat pierwszy projekt
rozstrzygnigcia, byta narada... Zaraz sprawdzg... Mam taki dziwny kalendarz... Nara-
da bedzie bodajze 14 czerwca.

Trybunal oczywiscie orzeka wtedy, kiedy jest gotowy do wydania orzeczenia.
Zobaczymy, jaki bedzie efekt, rezultat naszej kolejnej narady. Jezeli bedziemy go-
towi do wydania orzeczenia w lipcu... Bo jeszcze trzeba wzigé tez pod uwage, ze
od dnia, w ktérym Trybunal decyduje si¢ na rozprawe, musza uptyna¢ dwa tygo-
dnie, aby uczestnicy postepowania otrzymali stosowne zawiadomienie zgodnie
z Kodeksem postepowania cywilnego. Tak wigc, jezeli Trybunat bedzie gotowy do
wydania orzeczenia jeszcze na poczatku lipca, to oczywiscie takie orzeczenie be-
dzie. W kazdym razie prace nad ta sprawa sa intensywne. Na pewno nie utatwia
Trybunatowi pracy to, ze sa juz cztery nowelizacje do tego kodeksu. | powstaje py-
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tanie, co kontrolujemy. To jest oczywiscie dodatkowa okolicznos¢ prawna, ktorg
musimy tutaj bra¢ pod uwagg.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Wczoraj przyjeliSmy wlasnie kolejng zmiang,
dotyczaca niepetnosprawnych.)

Akurat to dotyczy przypisu, ktory byl kwestionowany przez grupe postow, wiec...

(Przewodniczqgcy Piotr Zientarski: Chodzi o naktadke brajlowska.)

Tak, tak, wiemy, znamy t¢ poprawke, ale to jest nowa okoliczno$¢ prawna, wo-
bec ktorej Trybunat tez musi zajg¢ stanowisko. A nie mozemy w takiej sytuacji, od
poczatku pracujgc bardzo intensywnie, CO powtarzam... | sgdzia, ktéry ma to w swoim
referacie, wie, ze to jest priorytet, jezeli chodzi o przygotowanie rozstrzygniecia, nie
trzeba mu tego mowic. Oczywiscie pozostali sedziowie tez pracujg nad tg sprawa.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Trzcinski. Prosze bardzo.

Senator Marek Trzcinski:

Dzi¢kuje bardzo.

Panie Prezesie, chciatbym zapytac, jaka jest pana osobista opinia co do zasady
dyskontynuacji. Jakie sg podstawowe wady tej zasady, a jakie zalety?

(Przewodniczgcy Piotr Zientarski: Przeciez pan prezes o tym moéowit.)

Pan prezes wspominat o tym, ale ja prosz¢ o rozwinigcie tej mysli. Jaka jest pa-
na opinia o tezie mowiacej o tym, ze ta zasada w duzym stopniu blokuje mozliwos¢
naprawienia prawa, gdy sprawa merytorycznie si¢ broni, a z powodow czysto formal-
nych nie jest rozpatrywana? Dzigkuje.

Prezes Trybunal Konstytucyjny
Andrzej Rzeplinski:

Panie Senatorze, dwa tygodnie temu byt XV Kongres Konferencji Sagdow Kon-
stytucyjnych Europy. | kiedy spojrzymy na to, jak to jest w innych systematach, to
oczywiscie znajdziemy argumenty za i przeciw. | jezeli pan mnie pyta o moje osobiste
zdanie, to jest ono takie: ja nie rozumiem zasady dyskontynuacji. Jezeli skarge sktada
Jan Nowak, a zdarzy si¢ nieszczescie, Jan Nowak umrze, to jego nastgpca prawny ma
prawo wstagpi¢ w jego prawa i dalej popierac¢ skarge konstytucyjng. W tej sytuaciji...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Moze dyskontynuacja jest niekonstytucyjna?)

(Wesotos¢ na sali)

Nie, nie jest... To znaczy my musimy respektowa¢ pewne zastale poglady,
utrwalone w Trybunale Konstytucyjnym. By¢é moze w pewnej sytuacji, w przypadku
pewnej sprawy sedziowie moga zmieni¢ swoje poglady. A poza tym sami sedziowie
si¢ zmieniajg, tak ze to nie bedzie taki utrwalony poglad. Oczywiscie mozna tez zna-
lez¢ bardzo silne argumenty merytoryczne na rzecz zasady dyskontynuacji. Konstytu-
cja mowi, ze ma by¢ co najmniej pigédziesieciu postow i co najmniej trzydziestu sena-
torow. Po wyborach sktad moze si¢ istotnie zmieniC. | kazdy sktadajacy swoj podpis
senator czy posel wyraza swojg osobistg opini¢, osobiste poparcie. Trzeba by zapytaé¢
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tych, ktorzy zostali wybrani, czy oni to pOpieraja, czy tego nie popieraja. Kiedy partia
opozycyjna staje si¢ partig rzgdzaca, moze straci¢ tym zainteresowanie. Ale wedtug
mnie to nie jest wystarczajgcy argument, dlatego ze zostat zakwestionowany przepis.
| on powinien by¢ do konca skontrolowany, czy jest konstytucyjny, czy niekonstytu-
cyjny. Oczywiscie to uksztaltowane podejécie jest raczej powszechnie akceptowane.
| nie ma co ukrywac¢, ze jest wygodne dla Trybunatu, bo po uptywie kazdej kadencji
nagle wzrasta liczba zatatwionych spraw, i to relatywnie szybko, a zatem skraca si¢
tez czas ich zatatwiania. Bo te sprawy, zwlaszcza z wnioskow parlamentarnych, sg
przedktadane w ostatnim roku kadencji, tak wigc czas ich zatatwiania jest coraz krot-
szy. To si¢ liczy do $redniej i wszyscy sg zadowoleni. Ale powstaje pytanie, czy to
dobrze stuzy kontroli konstytucyjnosci prawa. Sg sprawy, W ktorych dobrze to stuzy,
a sg takie, w ktorych specjalnie dobrze to nie stuzy, gdy przepis jest niekonstytucyj-
ny. Potem wszyscy 0 nim zapominajg i Trybunal czeka, az kto§ inny go zaskarzy.
Czasami to wyglada tak, ze przedtozenie w ten sposob Trybunatowi sprawy przez
grupe postow czy senatorow powoduje zainteresowanie si¢ nig przez rzecznika praw
obywatelskich. W przypadku rzecznika praw obywatelskich nie ma zadnej dyskonty-
nuacji, nie ma tej zasady, podobnie jak w przypadku prezydenta. Oczywiscie kazdy
nowy prezydent czy kazdy nowy rzecznik moze sam ztozy¢ wniosek, moze go tez
wycofac, bo on jest gospodarzem tego wniosku. Tak wiec ta doktryna dyskontynuacji
nie obowigzuje w przypadku rzecznika i w przypadku prezydenta. | to bardzo dobrze.
Zdarzato si¢, ze poprzedni rzecznik, podobnie jak obecny, ograniczat liczb¢ wnio-
skow albo niektore wycofywat. To jest ich dobre prawo. Tak samo jak w przypadku
prezydenta. Ale przynajmniej nie pojawia si¢ jakby taka rysa, czyli nie dochodzi do
takiej sytuacji, ze jak jest nowy rzecznik, to od nowa patrzymy na prawa podstawo-
we, a jest nowy prezydent, to zaczyna si¢ nowa Polska. Sg te same prawa podstawo-
we | jest ta sama Polska.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.
Jeszcze pan senator Paszkowski.

Senator Bohdan PaszkowskKi:

Trybunat Konstytucyjny orzeka o zgodno$ci z konstytucja — tak mowig
W uproszczeniu, na podstawie przepisow formalnych — w takim sensie, ze bierze pod
uwage treS¢ przepisow, dostosowuje je, powiedzmy, do wzorcow konstytucyjnych.
Prosze jednak powiedzie¢, a jakim stopniu w dziatalnosci Trybunatu Konstytucyjnego
aspekt realizacji czy tez egzekwowania prawa, stosowania tego prawa, jest uwzgled-
niany w orzecznictwie. Jak wiemy, to jest bardzo istotny problem w Polsce. | nie wy-
starczy, ze bedziemy mieli to prawo pozytywnie, dobrze zapisane, bo jest rowniez
kwestia stosowania tego prawa. W jakim stopniu Trybunal, powtarzam juz to pytanie,
uwzglednia w swoim orzecznictwie podczas badania konkretnych spraw aspekt fak-
tycznego realizowania prawa i w zwigzku z tym przestrzegania tez pewnych wzorcow
konstytucji, ktére mozna dostosowac do tej materii, rzeczywistego stosowania prawa
przez nasze panstwo, przez jego...
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Prezes Trybunalu Konstytucyjnego
Andrzej Rzeplinski:

Panie Senatorze, Trybunatl nie kontroluje stosowania prawa, lecz samo prawo.
A jezeli prawo przyczynia sie do tego, ze jaki$ przepis jest praktycznie tak napisany, ze
prowadzi do tego, iz nie mozna dokona¢ egzekucji prawomocCnego orzeczenia sgdu czy
prawomocnej decyzji, to wowczas, zwlaszcza jezeli skarzaCy — czy to sad, czy wnio-
skodawca — przywotuje art. 13 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, ktory to
przepis gwarantuje nam to, zeby wiasénie prawo byto skuteczne, i jezeli to stosowanie
prawa uksztattowato nowa norme¢ prawng w Polsce, de facto powodujaca, ze wykony-
wanie wyrokow jest bezskuteczne, a kazdego roku mamy caty szereg spraw, ciagle
nowych, dotyczacych wiasnie egzekucji orzeczen sadowych, to wowczas w dalszym
ciggu nie kontrolujemy stosowania prawa, tylko to, w jaki sposéb stosowanie go nada-
o przepisowi nowa tres¢ normatywna. Kontrolujemy te tres¢ normatywna. Jezeli ona
w sposoOb niezgodny z konstytucja... Bo nie ma praw podstawowych, skoro nie mozna
ich egzekwowaé. Wtedy to byloby, nie wiem, jak menu w restauracji radzieckiej.
W menu jest wszystko, tylko w kuchni nic nie ma.

(Wesotosé na sali)

I to oczywiscie jest problem konstytucyjny. Jezeli uksztattowany wskutek
wadliwego stosowania przepis nie pozwala obywatelowi uzyska¢ tego, co mu si¢
stlusznie nalezy na podstawie prawa, to wowczas uksztaltowang regute postepowa-
nia Trybunat traktuje jako norme¢ podlegajaca konstytucji i uchyla przepis, ktory
pozwolit na takie ksztaltowanie stosowania prawa, ze w efekcie doprowadzito to do
niekonstytucyjnosci.

(Senator Zbigniew Cichon: Jezeli mozna...)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dziekuje.
Pan senator Cichon.

Senator Zbigniew Cichon:

Panie Profesorze, pan profesor wspomniat, ze obserwuje si¢ maleja liczbe pytan
prawnych ze strony sagdow, no oprocz tych kwestii, ktore dotyczyly interesow sedziow,
czyli ich wynagrodzen. Pan wspominat, ze to bylo przedmiotem zainteresowania sa-
dow. Czym pan profesor ewentualnie uzasadnienia — jezeli w ogole ma pan taka dia-
gnoze — t0, ze jest taka mata liczba tych pytan prawnych? Czyzby sedziowie mieli tak
ogromne zaufanie do stanowionego prawa, czy tez to wynika z pewnego rodzaju takiej
inercji intelektualnej? Bo jednak postawienie pytania prawnego w taki sposob, zeby
Trybunal si¢ tym zajal, zeby byla pelna argumentacja, wymaga niewatpliwie dosy¢
duzego wysitku intelektualnego, no nieporownywalnie wickszego, anizeli wydanie
orzeczenia na podstawie obowigzujacego przepisu prawnego, ktore to orzeczenie z re-
guly bedzie akceptowato na przyktad decyzje administracyjne wczesniej wydane przez
urzedy czy tez przez resorty nizszej instancji. Aczkolwiek z tego, co pamigtam, pytanie
prawne moze postawi¢ kazdy sad, niezaleznie od tego, ktorej instancji, czy pierwszej,
czy drugiej.
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Prezes Trybunalu Konstytucyjnego
Andrzej Rzeplinski:

Panie Senatorze, liczba pytan prawnych sgdow wrécita do pewnej normy, stanu
sprzed 2008 r. Lata 2008 i 2009 byty wtasnie bardzo specyficzne. W roku 2008 byto
sto dwadzies$cia jeden pytan prawnych sagdow. Tak, to byly te pytania dotyczace kwestii
uposazen s¢dziow. W roku 2009 byto juz mniej pytan prawnych, czterdziesci szes¢,
W zesztym — czterdziesci pie¢, w 2006 r. — czterdziesci osiem, w 2005 r. — trzydziesci
osiem. Tak wigc mozna powiedzie¢, ze na przestrzeni ostatnich pigciu lat ta liczba
czterdziesci pie¢ to byta érednia liczba pytan prawnych sadéw zadawanych Trybuna-
towi. Ja nie odczytuje tego...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Aha, jeszcze jedno musimy wzigé pod uwagge. Z orzecznictwa Trybunatu wynika,
ze sad moze wtedy zada¢ pytanie prawne, kiedy sam nie jest w stanie stwierdzi¢ na pod-
stawie regut interpretacyjnych, ze przepis, ktory moze by¢ podstawg orzeczenia, W jego
przekonaniu jest zgodny z konstytucja. Jezeli nie jest w stanie tego zrobic, to musi Skie-
rowa¢ pytanie do Trybunatu Konstytucyjnego. Pan senator jako znakomity adwokat wie,
ze czgsto pytania prawne, zwlaszcza w sprawach cywilnych, wynikaja z kwestii przedto-
zonych przez petnomocnikéw stron. To oni przygotowuja argumentacje, ktorg sad po-
dziela, i mozna powiedzie¢, ze wtedy to jest wspolne dzieto pelnomocnikow i sadu. Sad
oczywiscie jest tym organem, ktory na mocy konstytucji jest uprawniony, ale pelnomoc-
nicy moga ewentualnie po uprawomocnieniu si¢ orzeczenia zaskarzyé ten przepis
| przedstawi¢ argumenty, ktore juz przedstawiali sadowi, ale go nie przekonali.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzi¢kuje bardzo.

Skoro nie ma wigcej pytan...

(Senator Leon Kieres: Jeszcze na posiedzeniu plenarnym bedzie mozna zadawaé
pytania.)

No wiasnie, jeszcze bedzie mozliwos¢ zadawania pytan na posiedzeniu plenarnym.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Prezes Trybunatu Konstytucyjnego Andrzej Rzeplinski: Znakomity, znakomity.)

(Wesotos¢ na sali)

Bardzo dzigkujemy panu prezesowi i panom redaktorom. Panu prezesowi dzig-
kujemy za informacj¢, za milte, merytoryczne spotkanie, za odpowiedzi na pytania.
Spotkamy si¢ na posiedzeniu plenarnym, chociaz z praktyki wiem, ze zainteresowa-
nych moze nie by¢ wigcej niz nas tutaj siedzacych.

(Glos z sali: A itak jest lepiej niz poprzednio, bo réznie bywato.)

Tak, réznie bywato. Tak jak na wstepie powiedzialem, nasza komisja szczegol-
nie interesuje si¢ pracg Trybunatu i jej efektami. Czujemy si¢ tak trochg... no nie tro-
che, czujemy si¢ wspotodpowiedzialni za przywracanie konstytucyjnosci. Czyli jeste-
$my takim, mozna powiedzie¢, zbrojnym ramieniem Trybunatu, ktory przeciez bardzo
czesto wskazuje nam droge, chociaz sg i takie sytuacje, ze mamy problemy, a nawet
dylematy. Zreszta rolg Trybunatu nie jest zastgpienie ustawodawcy i podanie mu na
tacy rozstrzygniecia, to znaczy nowego rozstrzygnigcia ustawowego czy nowego sfor-
mutowania prawnego.
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Jeszcze raz dzigkuje bardzo, i do zobaczenia. Myslg, ze nadal wspotpraca naszej
komisji z Trybunatem bedzie taka, jaka byta za kadencji pana poprzednika, pana preze-
sa Zdziennickiego. To dzisiejsze spotkanie jest dowodem na to, ze pan be¢dzie wspania-
le kontynuowat t¢ $wietng atmosfere i wspotprace miedzy nasza komisjg czy w ogole
miedzy Senatem a Trybunatem. Dzigkuj¢ bardzo.

Prezes Trybunalu Konstytucyjnego
Andrzej Rzeplinski:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Panie i Panowie Senatorowie! Do wspoétdziatania i do dialogu zobowigzuje nas
konstytucja, a nawet gdyby to nie bylo wprost zapisane w konstytucji, to jest naturalne,
ze ci, ktorzy tworzg prawo, powinni mie¢ kanaty informacyjne czy dialogowe z orga-
nem, ktory kontroluje jego konstytucyjnosé, bo pracujemy jakby dla wspdlnego celu.
Tak ze jeszcze raz bardzo serdecznie dzigkuj¢ i zycze kazdemu z panstwa, aby zostat
wybrany do Senatu 6smej kadenciji.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dziekujemy bardzo.
Zamykam posiedzenie komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 9 minut 19)
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