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(Poczgtek posiedzenia 0 godzinie 8 minut 16)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Komisji Ustawodawczej Piotr
Zientarski)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzien dobry panstwu.

W imieniu przewodniczacego Komisji Rodziny i Polityki Spotecznej, pana se-
natora Augustyna, oraz swoim wlasnym jako przewodniczacy Komisji Ustawodawczej
otwieram wspolne posiedzenie komisji.

Przedmiotem naszego posiedzenia jest pierwsze czytanie projektu ustawy
0 zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Druk senacki nr 1174.

Serdecznie witam gosci przybylych na nasze posiedzenie, w szczegdlnosci pana
Marka Buciora, ministra pracy i polityki spolecznej; pana Zbigniewa Spiewaka, na-
czelnika wydziatu legislacji Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa; panig Wiolette
Zukowska, przedstawicielke Pracodawcé4w RP; pania Anne Malczewska z Minister-
stwa Sprawiedliwosci; pana Piotra Michalskiego, przedstawiciela ZUS; panig Elzbiete
Lozinska, dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego ZUS; pana Przemystawa
Zukowskiego z Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej; oraz naszego specjaliste,
glownego legislatora, panig mecenas Beat¢ Mandylis.

Prosz¢ panstwa, powiem najkrdcej: ustawa to wykonanie orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego.

Bardzo prosze panig mecenas o przedstawienie orzeczenia.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Moze powiem w skrocie, poniewaz. ..

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Bardzo proszg.)

...ha pierwszym posiedzeniu przedstawiciel naszego biura przedstawiat zatoze-
nia gtowne wyroku Trybunatu Konstytucyjnego. Istotg tego wyroku byto wytaczenie
mozliwosci podwdjnego karania podatnikéw... przepraszam, nie podatnikow, ale osob
bedacych podmiotem naktadanej optaty. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze Sytu-
acja, kiedy osoba — chodzi tu o osob¢ fizyczng — jest obcigzana optatg, ale swoja droga
poniosta juz odpowiedzialno$¢ karng za ten sam czyn, jest niezgodna z konstytucja. Na
podstawie wyroku w przypadku osob fizycznych mozliwos¢ takiego podwojnego uka-
rania danej osoby za ten sam czyn jest niezgodna z konstytucja.




Wspolne posiedzenie KU (428.) oraz KRPS (201.)

Biuro zaproponowato rozwigzanie, ktore tutaj zawarliémy, oparte na bardzo po-
dobnej konstrukcji zastosowanej w ustawie o podatku od towaréw i ustug. Przedsta-
wiono propozycj¢ rozwigzania, ktore polega na dodaniu jeszcze jednego zdania
w przepisie dotyczgcym dodatkowej optaty — zdania w nastepujgcym brzmieniu:
,»W stosunku do 0sob fizycznych, ktore za ten sam czyn ponosza odpowiedzialno$¢ za
przestgpstwo lub za wykroczenie, dodatkowej optaty nie wymierza si¢”. To wszystko.
Dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dziekuje bardzo.
Czy pan minister chce zabra¢ glos?
Bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Marek Bucior:

Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie Senatorowie!

Chce podkresli¢ jedng kwesti¢. Prace trwajg nie tylko po panstwa stronie, ale
réwniez po stronie ministerstw, po stronie rzagdowej. My nie jesteSmy na tak zaawan-
sowanym etapie jak panstwo — to musze¢ podkresli¢. Po naszej stronie toczy si¢ w tej
chwili dyskusja, ktoéra wtasciwie dotyczy tego, jak rozwiazac ten dylemat, przed kto-
rym postawil nas Trybunat Konstytucyjny. Bo faktycznie, za ten sam czyn nie mozna
podwdjnie kara¢ — to jest pewne — ale Trybunat nie okreslil, ze ktorakolwiek z tych
sankcji, ktore zostaty tutaj wskazane, jest zta. Nie. Trybunal powiedziat tylko tyle, ze
nie mozna kara¢ podwojnie.

Nasze dziatania zmierzajg do tego, zeby jednak utrzymac¢ w jakims zakresie do-
datkowa optatg. Taki jest nasz problem. Ale rozumiemy tez wyrok i przedtozenie se-
nackie i wlasciwie kierunkowo si¢ z nim zgadzamy. I to chcg podkresli¢: kierunkowo
si¢ zgadzamy. Nie mamy jeszcze gotowego rozwigzania, dyskusja trwa w czworokacie:
ministerstwo pracy, Ministerstwo Sprawiedliwosci, ZUS, RCL. Oczywiscie gotowe
rozwigzanie bedziemy W Stanie przedstawi¢ dopiero na etapie prac sejmowych — albo
przyjdziemy z wlasnym przedlozeniem, albo, ewentualnie, zaproponujemy w ramach
stanowiska rzadu jakie§ drobne poprawki do panstwa projektu, tak aby nie rugowaé
catkowicie dodatkowej oplaty. I wlasciwie to chciatem podkresli¢: kierunkowo sprawe
popieramy.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dziekuje bardzo.

Jak pan minister wie, nasza praktyka jest konsekwentna: nawet jesli rownolegte
prace sg zaawansowane, to my swoj projekt — jako ze konsekwentnie realizujemy orze-
czenia Trybunatu... A oczywiscie moga si¢... To tylko poszerzy wachlarz propozycji
w Sejmie. Tak ze bedziemy swojg inicjatywe popierac.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej Marek Bucior:
Tak tez...)

Pani mecenas chce zabra¢ glos.
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Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Ja chce tylko powiedzie¢, ze wydaje si¢, iz gdy dany czyn stanowi wykrocze-
nie lub przestepstwo, to naktadanie dodatkowej optaty — jakakolwiek by ona byta —
bedzie czynem wymierzonym przeciwko zapisom konstytucji. Przeciez nie mozemy
wylaczy¢ $cigania badz karania za wykroczenie z tego powodu, ze zostata wymie-
rzona dodatkowa optata administracyjna. To, ze nalezy $ciga¢ os0Oby za popetnione
czyny karalne, wynika wprost z konstytucji i oczywiscie z kodeksu karnego. A jeze-
li jakie$ instytucje zostaly poszkodowane, to moga one dochodzi¢ odszkodowania
badz wptaty kwot, ktére nie zostaly uiszczone. Nie mozna jednak na tej podstawie
domagac si¢, aby natozenie oplaty dodatkowej stalo sig¢, ze tak powiem, podstawa
wylaczenia odpowiedzialnosci karnej. Obchodzenie tego w jakikolwiek sposob nie
bedzie wlasciwe. Wydaje mi si¢, ze kierunek przyjety przez Senat jest odpowiedni,
a obchodzenie wyroku w taki sposob, ze — przepraszam — wymysla si¢ sposoby, jak
to zrobi¢, zeby jednak byta dodatkowa optata, nie jest zgodne z konstytucja. Po pro-
stu powinna by¢ albo kara za wykroczenie badz przestepstwo, albo optata dodatko-
wa. | tutaj nie ma... A optata dodatkowa powinna by¢ w przypadku czynu, ktory nie
jest wykroczeniem badz przestgpstwem. Czyli to si¢ wyklucza, nie mozna tego ta-
czy¢. Optata dodatkowa moze by¢ natozona w przypadku czynu, ktory nie jest wy-
kroczeniem lub przestepstwem, za ktére dang osobg fizyczng pociaga si¢ do odpo-
wiedzialnosci. To tyle.

Chce dodac¢ jeszcze jedno zdanie. W zwiazku z naszym stanowiskiem zostaty
przestane opinie réznych instytucji, kilka z nich jest krytycznych, ale... Przynajm-
niej w naszym biurze jest przyjeta taka zasada, ze jezeli zajmujemy stanowisko kry-
tyczne, to powinno ono mie¢ charakter konstruktywny, to znaczy ze proponujemy
co$ w zamian. Jezeli uwazamy, ze dane rozwigzanie jest niewltasciwe, to wskazuje-
my nie tylko to, ze jest niezgodne z art. 2 konstytucji, czyli z zasadg poprawnej le-
gislacji, ale takze wskazujemy wlasne rozwigzanie, ktore by bylo z ta zasada zgod-
ne. Tymczasem w zadnej z przedtozonych opinii nie zaproponowano takiej popraw-
ki. Wobec tego Biuro Legislacyjne nie ma, ze tak powiem, materiatu do dyskusji. Ja
rozumiem, ze sg tu kwestie szczegdtowe — dociekanie, czy dana osoba jest pocia-
gni¢ta do odpowiedzialnosci karnej, kto sktada zawiadomienie do organow $cigania,
aby dang osobe do takiej odpowiedzialnosci pociggaé, czy tu chodzi juz o osoby
skazane czy o takie, wobec ktorych wszczeto postgpowanie... Jest oczywiscie wiele
kwestii do dyskusji, ale, tak jak méwie¢, powinny by¢ tez propozycje konstruktywne.
Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.

Mysle, ze kwestia zasadnicza, prawna, iz nie ma podstaw do podwojnego ka-
rania, jesli czyn jest juz skodyfikowany jako przestepstwo lub wykroczenie, jest
oczywista.

Pan minister chce jeszcze zabra¢ glos. Potem udziele gtosu gosciom.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Marek Bucior:

Jeszcze raz chee podkresli¢, ze wskazatem, iz kierunek propozycji przedstawio-
nej przez Senat, przez panstwa, zastuguje na poparcie.

(Przewodniczqgcy Piotr Zientarski: Tak to zrozumielismy.)

Zgadzamy si¢, ze nie mozna podwdjnie kara¢ — to wszystko prawda. A jesli ja-
kie$ dodatkowe zastrzezenia zglosimy, t0 — jeszcze raz powtarzam — nastapi to na eta-
pie prac sejmowych. Dzi¢ekuje bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Tak to zrozumiatem, ze panu ministrowi nie chodzi o obejscie prawa, ale, ze
tak powiem, o przyznanie, iz idea, ktorg przedstawil Trybunat, jest jednoznaczna
I oczywista.

Czy kto$ z zaproszonych go$ci chce jeszcze zabra¢ glos? Nie...

(Senator Marek Trzcinski: Ja...)

Pytatem zaproszonych gosci. Nie ma chetnych.

W zwigzku z tym otwieram dyskusje i udzielam glosu panom senatorom.

Pan Marek Trzcinski i pan Piotr Kaleta si¢ zglaszali.

Prosze bardzo.

Senator Marek Trzcinski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Pafistwo!

Ja widze pewien problem. W przypadku nieoptacenia sktadek powinno dojs¢ al-
bo do pobrania optaty, albo do ukarania grzywng. I moze pojawic si¢ problem tego ty-
pu, ze rozstrzygnigcie, czy dany czyn podlega odpowiedzialnosci karnej, czy tez nie,
bedzie musiato w jakims$ stopniu zapada¢ w zaktadzie ubezpieczen. Zaktad bgdzie mu-
siat ocenié, czy nieoptacenie sktadek podlega odpowiedzialnosci karnej. W przypadku
kiedy oceni, ze nie, wowczas natozy optate. Moga si¢ jednak pojawié takie sytuacje, ze
pozniej, czyli tydzien, dwa po natozeniu optaty, zostanie wydana opinia prokuratury
| bedzie ona taka, ze dany czyn podlega jednak odpowiedzialno$ci karnej. Co si¢ wtedy
wydarzy? Optata zostata juz natozona, a prokuratura nie moze nie zajaé si¢ sprawg
w przypadku, kiedy uzna, Ze czyn jest karalny.

Zwracam tylko uwage na to, ze rzeczywiscie, no, jest tu problem. Problem ten,
moim zdaniem, polega gtéwnie na tym, ze to zaktad bgdzie musiat oceniaé, jakiej kate-
gorii jest czyn, jakiej kategorii jest przewinienie — czy podlega odpowiedzialno$ci kar-
nej, czy tez nie.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Piotr Kaleta. Proszg bardzo.
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Senator Piotr Kaleta:

Bardzo dzi¢kuje.

Panie Przewodniczgcy! Panie Ministrze!

Ja tylko chce dopyta¢ pana albo Biuro Legislacyjne. Czy ja dobrze czytam, ze to
jest wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 18 listopada 2010 r., a dotyczy ustawy
z21999r.?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Bo to jest w sumie ustawa z 1997 r. z pdézniejszymi zmianami z 1998 r.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Tak. No i co?)

No, chyba nie wymaga komentarza to, jak Trybunat si¢ spieszyt.

(Senator Mieczystaw Augustyn: No ale kiedy sprawa byta zgloszona?)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Wiasnie. Kiedy przepis byt zaskarzony?

(Senator Mieczystaw Augustyn: Kiedy byto zaskarzenie?)
Oczywiscie.

(Senator Mieczystaw Augustyn: B0 to nie jest to samo...)
To moze pani mecenas udzieli odpowiedzi.

Prosz¢ bardzo.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Ta sprawa nie byla zglaszana przez prezydenta i nie zaskarzono catej ustawy ja-
ko niezgodnej z konstytucja, tylko jej pojedynczy przepis. Chodzi tu tez o to, ze pod-
miot, ktorego prawa zostaly naruszone, w kazdym czasie moze zglosi¢ skarge do Try-
bunatu Konstytucyjnego w sprawie ustawy czy rozporzadzenia, ktore naruszaja jego
prawa, bez wzgledu na to, kiedy zostaty uchwalone.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Przedawnienia tu nie ma.)

Wejscie w zycie danego aktu prawnego nie zawsze oznacza, ze jest on do konca
zgodny z konstytucja. Jezeli kto$ uzna, ze jaki§ przepis narusza jego prawa, zawsze
moze ztozy¢ skarge do Trybunatu Konstytucyjnego, nawet w sprawie ustaw, ktore zo-
staty uchwalone w latach sze§c¢dziesiatych...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: | takich przypadkow jest bardzo wiele.)

...kiedy naszej konstytucji jeszcze nie byto.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: | takich przypadkow jest wiele. Tak ze to nie
jest zaden odosobniony przypadek.)

Tak.

Moze jeszcze dodam stowo do uwag pana senatora. Wydaje si¢, ze Zaktad
Ubezpieczen Spolecznych, ktéry zna sytuacj¢ dotyczaca nieoptacania sktadek, dokonu-
je oceny, czy czyn danej osoby wyczerpuje znamiona wykroczenia badz przestepstwa,
czy tez nie. Jezeli wyczerpuje, to wtedy zglasza si¢ to odpowiednim organom, a jezeli
ZUS uwaza, ze nie, to wtedy wymierza dodatkowg optate. Tak ze...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: A ostatecznie i tak...)
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...Jjuz na poczatku tej Sciezki organ, ktory dostrzega nieoptacanie sktadek, decy-
duje, jaki rodzaj czynu to jest 1 jak bedzie to kwalifikowat. Dziekuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

A ostatecznie decyduje prokuratura, czy w ogole kogos oskarzy, a jesli oskarzy,
to potem decyduje sad...

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Mozna jeszcze stowko?

Jezeli ZUS uzna, ze mialo miejsce wykroczenie badz przestepstwo, i zgtosi to
odpowiednim organom, a dana osoba nie zostanie skazana, to wtedy nic nie bedzie sta-
o na przeszkodzie uiszczeniu optaty. Dziekuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Oczywiscie, tak jest.
Czy sa jeszcze jakie§ watpliwos$ci? Pan senator?

Senator Marek Trzcinski:

Beda tez takie przypadki, kiedy dana osoba zostanie ukarana natozeniem optaty,
a potem dojdzie do postepowania karnego i ta osoba zostanie ukarana grzywna. I wte-
dy, by wlasciwie zrealizowaé proponowang zmiane, niezb¢dny bedzie zwrot pobranej
wczesniej oplaty. Takie sytuacje na pewno beda mialy miejsce. Kiedy ocena zaktadu
bedzie wadliwa, prokuratura podejmie czynnosci i dojdzie do wymierzenia...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Ale przeciez zaktad ma do wyboru: albo za-
wiadamia prokurature, albo naktada opftate...)

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandy-
lis: Ja rozumiem...)

Ale nie tylko po zawiadomieniu z zaktadu moze dojs¢ do wymierzenia kary
grzywny. W kazdym razie taka sytuacja jest na pewno mozliwa.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Ja rozumiem na, czym polega watpliwo$¢ pana senatora. Niewatpliwie jest to
stanowisko majace na celu ochrong osoby fizycznej, ktora znajdzie si¢ w takiej sy-
tuacji, ze rzeczywiscie mogta zosta¢ podwojnie ukarana. Trudno mi powiedzieé, czy
w tym momencie mozna by bylo wystgpowaé przeciwko Zakladowi Ubezpieczen
Spotecznych z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia si¢ badZz naruszenia prawa.
Trzeba by bylo wymysli¢, ustali¢, jakg podstawe z kodeksu cywilnego przyja¢ do
zadania zwrotu, albo rzeczywiscie mozna by byto uzupetnié¢ przepisy ustawy o jakis
przepis...
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(Przewodniczgcy Piotr Zientarski: ...moéwiacy, ze W takim przypadku si¢ za-
licza...)

...ktory w takim przypadku naktadatby na Zaklad Ubezpieczen Spotecznych
obowigzek zwrotu pobranych kwot.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Zwrotu, tak. Tak jest. Ta kwestia jest do rozwazenia. Dzigkuje bardzo.

Rozumiem, Ze nie ma innych glosow w dyskus;ji.

Stawiam wniosek, abySmy podjeli uchwate o zwrdceniu si¢ do pana marszatka
0 wszczecie procedury legislacyjnej zwigzanej z wykonaniem orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego...

(Gtos z sali: To jest pierwsze czytanie.)

A, to jest pierwsze czytanie.

Stawiam wniosek o przyjecie projektu ustawy bez poprawek.

Kto jest za przyjeciem? (12)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Jednoglo$nie za.

Kto byt do tej pory wnioskodawcg?

(Gtos z sali: Upowazniona jest pani senator Grazyna Sztark.)

Pani Marszalek, pani byla wnioskodawcg. Czy w dalszym ciggu pani bedzie,
wyraza pani marszaltek zgode? Tak.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Bedzie pani sprawozdawcg tej ustawy. Dziekujemy bardzo.

Zamykam posiedzenie komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 8 minut 34)
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