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(Poczgtek posiedzenia 0 godzinie 16 minut 17)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Komisji Ustawodawczej Piotr
Zientarski)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzien dobry.

W imieniu przewodniczacego Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnos$ci 1 Pety-
cji oraz wlasnym, jako przewodniczgcy Komisji Ustawodawczej, otwieram wspdlne
posiedzenie komisji.

Przedmiotem naszego posiedzenia jest rozpatrzenie wniosku dotyczacego rozpo-
rzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie wzajemnego uznawania $rod-
kow ochrony w sprawach cywilnych oraz rozpatrzenie wniosku dotyczacego dyrekty-
wy Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajacej normy minimalne w zakresie
praw, wsparcia i ochrony ofiar przestepstw.

Czy kto$ zglasza jakie$§ zastrzezenia do porzadku obrad? Nie widze zgloszen.
W zwigzku z tym te dwa punkty bedg stanowily przedmiot naszego posiedzenia.

Serdecznie witam przybylych gosci, na czele z panem ministrem Dzialukiem.
Witam Biuro Legislacyjne, pana dyrektora i pana eksperta...

Rozpoczynamy nasze posiedzenie.

Na poczatku udzielitbym glosu panu ministrowi, zeby odniost si¢ do punktu
pierwszego naszego porzadku.

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Igor Dzialuk:

Dzigkuje bardzo.

Panowie Przewodniczacy! Wysokie Komisje!

Obydwa projekty legislacyjne, ktore stanowig przedmiot dzisiejszego posiedze-
nia potgczonych komisji, taczy to, ze wchodza w sktad przedstawionego w drugiej po-
towie maja biezgcego roku pakietu dziatan Komisji Europejskiej dotyczacych stworze-
nia unijnych standardéw w zakresie ochrony praw ofiar przestepstw.

Jezeli chodzi o projekt dyrektywy, ktorego dotyczy punkt pierwszy dzisiejszego
porzadku obrad, to przede wszystkim nalezy stwierdzié, ze obecnie w prawie europej-
skim obowiagzuje decyzja ramowa z 2001 r. w sprawie pozycji ofiar w postgpowaniu
karnym. Ze wzgledu na przyjecie traktatu lizbonskiego zaistniala konieczno$¢ prze-
ksztalcenia decyzji ramowej, a wigc aktu prawnego, ktory po przyjeciu tegoz traktatu
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juz nie obowiagzuje, w forme znang obecnie prawu europejskiemu, czyli forme dyrek-
tywy. Ponadto zgodnie z przepisami decyzji ramowej w 2009 r. Komisja przeprowa-
dzita analiz¢ funkcjonowania przepisow tej dyrektywy i stwierdzita, ze wspodtpraca
panstw cztonkowskich czy tez wdrozenie...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Przepraszam bardzo, Panie Ministrze, ale
punkt pierwszy dotyczy rozporzadzenia. Oczywiscie te dwa...)

Dobrze, w takim razie przejde do rozporzadzenia.

(Przewodniczgcy Piotr Zientarski: Taki jest porzadek. W zwigzku z tym, sko-
ro... Oczywiscie mozemy go zmienic¢ i rozpoczac od dyrektywy...)

Nie, nie.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: ...ale skoro juz poinformowalem, ze zaczy-
namy od punktu pierwszego, czyli od rozporzadzenia...)

Zdania pierwsze i drugie zachowuja W kazdym razie swoja aktualnos¢. To takze
jest element pakietu legislacyjnego na rzecz ofiar przestepstw.

(Przewodniczgcy Piotr Zientarski: Tak, to jest wspolny mianownik.)

Co do potrzeby utworzenia osobnego instrumentu w rozporzadzeniu czy projek-
cie rozporzadzenia Parlamentu i Rady w sprawie wzajemnego uznawania Srodkow
ochrony w sprawach cywilnych... Powstawanie tego instrumentu ma nieco krotsza,
dwuletnig histori¢. Mianowicie prezydencja hiszpanska przedstawita propozycj¢ przy-
jecia instrumentu dotyczacego tak zwanego europejskiego nakazu ochrony, ktory byt
przedmiotem dyskusji w Sejmie 1 w Senacie. Pierwotna inicjatywa charakteryzowata
si¢ tym, ze obejmowata zarowno instrumenty o charakterze prawnokarnym, jak i in-
strumenty o charakterze prawnocywilnym. W skrdcie przypominam, iz chodzito o to,
aby tego typu $rodki, czyli nakazy i zakazy zwigzane z popetnieniem przestepstwa sku-
teczne na terytorium panstwa cztonkowskiego, w ktorym doszto do wydania takich
nakazow — przypominam, ze chodzi tutaj o takie nakazy jak chociazby zakaz zblizania
si¢ sprawcy przestepstwa zwigzanego z uzyciem przemocy do jego ofiary — mogty by¢
wykonywane takze na terytorium innych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej,
w przypadku gdy pokrzywdzony takim czynem przemieszcza si¢, Wjezdza na teryto-
rium innego panstwa. Certyfikat wydawany przez organy sagdowe jednego panstwa,
panstwa wydania takiego nakazu, miat by¢ wydawany jedynie na wniosek osoby, kto-
rej certyfikat dotyczyt, a wigc pokrzywdzonego.

Sama tre$¢ materialna propozycji hiszpanskiej nie budzita wickszych watpli-
Wosci, problematyczna byta natomiast podstawa prawna uchwalenia tego aktu. Mia-
nowicie oryginalna propozycja hiszpanska bazowata na przepisie traktatowym, ktory
dotyczyl wspolpracy sadowej w sprawach karnych. Zaréwno Komisja Europejska,
jak i cze$¢ panstw cztonkowskich, podnosity, ze w przypadku rozciggnigcia stosowa-
nia europejskiego nakazu ochrony na $rodki orzekane w postepowaniach cywilnych
dojdzie do zmiany podstawy prawnej traktatu oraz zwigzanej z tym kompetencji,
wlasciwosci organow do zglaszania przedtozen ustawowych. W przypadku wspotpra-
cy w sprawach karnych inicjatywe, oprocz Komisji Europejskiej, ciagle przejsciowo
zachowuja panstwa cztonkowskie. W przypadku wspotpracy w sprawach cywilnych
jedynym organem uprawnionym do sktadania wnioskow legislacyjnych jest Komisja
Europejska. To doprowadzito do impasu w negocjacjach w sprawie europejskiego
nakazu ochrony. Probg wyjscia z tego impasu jest rozdzielenie dotychczasowej pro-
pozycji i wylaczenie z dotychczasowego zakresu przedtozenia hiszpanskiego kwestii
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uznawania srodkow ochrony w sprawach cywilnych. Tak jak powiedziatem, jedynym
organem kompetentnym do przedtozenia takiego projektu jest Komisja Europejska,
co tez czyni poprzez pakiet z 18 maja biezacego roku dotyczacy ochrony ofiar prze-
stepstw. Rozporzadzenie ma na celu przyjecie rozwigzan zapewniajgcych szybkie
I skuteczne, czyli niemal automatyczne, wykonanie $rodka ochrony orzeczonego
w sprawie cywilnej wzgl¢dem osoby, ktéra przemieszcza si¢ na terytorium innego
panstwa cztonkowskiego. Jesli chodzi o sprawy merytoryczne, to projekt rozporza-
dzenia nie wprowadza zadnych nowych rozwigzan w stosunku do pierwotnego przed-
tozenia hiszpanskiego.

Czy mam wspomnie¢ takze o opinii rzgdu co do zasady pomocniczos$ci?

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Bardzo proszg.)

W tym punkcie czy tez w nastepnym?

(Przewodniczqgcy Piotr Zientarski: Nie, od razu.)

Od razu, dobrze.

(Przewodniczgcy Piotr Zientarski. Tak, bardzo prosze.)

W ocenie rzadu projekt nie budzi zastrzezen z punktu widzenia zasady pomoc-
niczos$ci, zresztg podobnie jak oryginalny projekt hiszpanski. Istotne jest to, aby osoby
korzystajace ze srodkéw ochrony nie tracity tej mozliwosci na skutek przemieszczania
si¢ wewnatrz Unii Europejskiej. Konieczne jest zatem zapewnienie wykonalnosci tych
nakazdw, tych srodkoOw na terytorium innego panstwa.

Alternatywa dla przyjecia rozporzadzenia bytoby zawieranie przez poszczegdlne
panstwa czlonkowskie bilateralnych porozumien umozliwiajgcych wykonywanie orze-
czen w tym zakresie na terytorium innego panstwa. Na przyktad w przypadku Polski
oznaczatoby to konieczno$¢ zawarcia dwudziestu szesciu porozumien bilateralnych.
Jezeli pomnozymy to przez liczbe panstw cztonkowskich, to otrzymamy liczbg poro-
zumien, ktore musiatyby zosta¢ zawarte dla osiggni¢cia podobnego celu. A zatem przy-
jecie metody wspolnotowej jest konieczne dla utworzenia jednolitych warunkow
ochrony we wszystkich panstwach cztonkowskich.

Co do zakresu merytorycznego samego projektu rzad wypowiada si¢ pozytyw-
nie, wskazujac jednoczesnie na kilka szczegoétowych kwestii, ktore beda wymagaé
doktadnego wyjasnienia i rozwigzania w toku negocjacji projektu. Szczegoty znajdu-
ja si¢ w projekcie stanowiska rzadu, ktory zostat przedstawiony Wysokim Komisjom.
Rzad wskazuje w szczeg6lnosci na konieczno$¢ doprecyzowania kwestii jurysdykciji,
tak aby zapobiec zjawisku wystepowania o udzielenie ochrony do tego sadu, w kto-
rym strona spodziewa si¢ najkorzystniejszego dla siebie rozstrzygniecia, czyli tak
zwanemu kupowaniu forum, forum shopping. Istotg tego srodka jest to, ze zapada on
w panstwie, w ktorym toczy si¢ postepowanie 0 czyn karalny. A wigc opowiadamy
si¢ za tym, aby jurysdykcje do wydawania §rodka ochronnego miaty tylko organy
takiego panstwa.

Kolejng problematyczng kwestig jest zapewnienie odpowiednich gwarancji 0so-
bie, przeciwko ktorej srodek ochrony zostal orzeczony, tak aby rezygnacja z procedury
uznawania takiego orzeczenia na terytorium innego panstwa nie skutkowata pozbawie-
niem takiej osoby prawa do obrony. Chodzi takze o zapewnienie, ze w procesie adap-
tacji zagranicznego Srodka ochrony, w ramach tej procedury, o ile prawo panstwa wy-
konania nie zna identycznego $rodka, nie bg¢dzie dochodzito do naruszenia podstawo-
wych praw osoby, przeciwko ktorej taki srodek zostat orzeczony. A to wynika z prze-
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widywanej przez projekt rozporzadzenia zasady, ze jezeli prawo panstwa wykonania
nie zna $rodka identycznego, wykonaniu podlega srodek okreslony przez organ sgdowy
tego panstwa najblizszy oryginalnemu okres§lonemu $rodkowi. Dzigkuje¢ bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzi¢kuje bardzo.

Udzielam glosu...

(Gtos z sali: Pan doktor Robert Grzeszczak.)
...panu doktorowi.

Bardzo prosze.

Analityk w Dziale Spraw Unii Europejskiej

w Biurze Spraw Miedzynarodowych i Unii Europejskiej
w Kancelarii Senatu

Robert Grzeszczak:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Wysokie Komisje!

Zajme¢ si¢ najpierw projektem rozporzadzenia w sprawie wzajemnego uznawa-
nia §rodkéw ochrony w sprawach cywilnych. Duzo méwic¢ nie bede; pan minister ra-
czyl juz doktadnie przedstawic...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Wtasciwie mozna powiedzie¢, ze omowil
dwa...)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Przewodniczgcy Piotr Zientarski: No, powiedzmy...)

Jesli chodzi o projekt rozporzadzenia, to w mojej opinii jest on — tak tez brzmi
stanowisko rzgdu — zgodny z zasadg pomocniczosci; z tym, co wynika z traktatu
I Z orzecznictwa. OczywiScie mozna zapyta¢, dlaczego akurat rozporzadzenie. Otz
dlatego, ze rozporzadzenie wprowadza jeden i ten sam standard w porzadkach praw-
nych wszystkich panstw cztonkowskich; czyli w kazdym z panstw cztonkowskich jest
doktadnie taka sama procedura i sg te same formy ochrony osoby, jednostki w tym po-
stepowaniu. Chodzi po prostu o jeden i ten sam standard. Tak wigc jest to uzasadnione
i zgodne z zasadg pomocniczosci. Dyrektywa daje wigksza wolno$¢. ..

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Swobodg.)

Tak.

...panstwa musza spelni¢ minimalny standard, czyli nie moze by¢, tak to okre-
Sle, gorzej niz. Oczywiscie panstwa mogg 18¢ dalej, jesli chodzi o ochrong.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: A tu jest rozporzadzenie, czyli ze...)

...ma by¢ wszedzie tak samo.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: ...Jest jeden szymel, ktorego mamy sie, ze
tak powiem, trzymac.)

To jest oczywiscie... Prawodawcy tego nie lubig; bo tutaj zastepuje si¢... Par-
lament ma tutaj wtasciwie funkcje stuzebna.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: No tak.)

W przypadku dyrektywy jest wiecej rzeczy do wprowadzenia.
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Tak wigc w pierwszym przypadku mamy rozporzadzenie, wspdlny standard,
w drugim za$... Czy mozemy, Panie Ministrze...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Igor Dzialuk: Tak.)

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Tak, bardzo proszg.)

Jesli chodzi o propozycje dyrektywy, to ona wlasciwie juz funkcjonuje. Tak jak
pan minister powiedzial, po wejsciu w zycie traktatu lizbonskiego trzeba zastgpic stare
zrodta nowymi. To po prostu jest tak, jakby przyjac¢, ze mamy nowa forme ustawy, na
przyktad ustawe ramowg trzeba po prostu zastgpi¢ nowym aktem. A ze Komisja dokta-
da duzo nowego... Jest to nowy projekt legislacyjny, ktory podlega ocenie parlamentu
pod katem zgodnoS$ci z zasada pomocniczosci. W mojej opinii ta zasada jest tutaj ze
wszech miar spetniona.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: 1 jesli chodzi o rozporzadzenie, i jesli cho-
dzio...)

...dyrektywe, w obu tych punktach.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Rozumiem.)

Dziekuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Otwieram dyskusje.
Czy kto$ z pandéw senatoréw chciatby zada¢ pytanie badz zabra¢ glos w dyskusji?
Pan przewodniczacy pierwszy, prosze bardzo.

Senator Stanislaw Piotrowicz:

Ja miatbym jedno pytanie, oczywiscie o ile w ogdle pan minister mogiby na nie
odpowiedzie¢... W jakim stopniu polskie standardy w zakresie ochrony praw po-
krzywdzonych bgda musiaty ulec zmianie? W jakim zakresie ta dyrektywa, ktorej sig
spodziewamy, wymusi zmian¢ polskiego prawa?

(Przewodniczgcy Piotr Zientarski: Chodzi o punkt drugi, sprawy karne, tak?)

Chodzi mi o dyrektywe Parlamentu Europejskiego...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: O dyrektywg...)

...dotyczacg ofiar przestepstw.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Igor Dzialuk:

Dzigkuje bardzo.

Zastanawiam si¢, jak to powiedzie¢, zeby nie narazi¢ si¢ na pewna nieskrom-
nosé... Otoz przeglad decyzji ramowej pokazat, iz standardy w Polsce nalezg do naj-
wyzszych w tym wzgledzie w Unii Europejskiej. To znaczy wiele krajow zostato skon-
frontowanych z bardzo daleko idgcymi zarzutami dotyczacymi innej interpretacji czy
tez nizszego poziomu gwarancji praw procesowych ofiar przest¢pstw niz w Polsce.
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Przeciez pan przewodniczacy wykonywal niegdy$ zawdd prokuratora 1 w zwigzku
z tym wie, jak standard ochrony pokrzywdzonego w postepowaniu karnym jest prze-
strzegany. Przykltadem moze by¢, wydawatoby si¢, techniczna sprawa pouczenia
0 prawach pokrzywdzonego. Pokrzywdzony...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski. Ale przeciez to juz jest, kazdy to dostaje.)

Tak, ale...

(Senator Stanistaw Piotrowicz: Podpisuje dokument, Ze si¢ zap0Oznat.)

Wilasnie o tym mowie.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Tak, cata...)

Wilasnie o tym mowie.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: ...A4, matym drukiem...)

Wiasnie o tym cheg powiedzie¢. W Polsce od lat pokrzywdzony otrzymuje takie
pouczenie w formie pisemnej. Oczywiscie caty czas mamy watpliwosci, czy to jest napi-
sane jezykiem wystarczajagco komunikatywnym. Caly czas prowadzone sg prace nad
tym, zeby ten przekaz byt zrozumiatly dla tak zwanego przecig¢tnego cztowieka, a nie
tylko wywotywat skutki procesowe przewidziane przez kodeks postgpowania karnego.
U nas taka forma jest pewnym standardem. Wiele krajow jednak podnosito, iz wystar-
czajaca forma jest udostgpnienie podobnego pouczenia w internecie. A wigc dla tych
krajow — takie jest przynajmniej stanowisko Komisji Europejskiej i projekt to odzwier-
ciedla — bedzie to oznaczato zmiang polegajaca na wprowadzeniu formy pisemnej, co
wiece], formy pisemnej podlegajacej skwitowaniu, ze pokrzywdzony si¢ z tym zapoznat.

Niewatpliwie prawo polskie czy praktyka polska nie do konca odpowiada wy-
zwaniom stawianym przez projekt dyrektywy, jesli chodzi o thtumaczenie dla pokrzyw-
dzonego przestepstwem. Jednakze... Na razie jest to projekt; nie wiemy, jak to si¢ uto-
zy podczas negocjacji. Z jednej strony jesteSmy przeswiadczeni 0 tym, ze thumaczenie
istotnych elementow postgpowania dla pokrzywdzonego, ktory w Polsce ma prawa
strony, co tez nie jest powszechne w Europie... Wiele krajow w ogdle nie chce styszeé
0 tym, ze pokrzywdzony bylby Strong postgpowania karnego czy miatby uprawnienia
strony post¢gpowania karnego. A wiegc, tak jak mowie, zdaniem rzadu tlumaczenie
przynajmniej najistotniejszych elementow postepowania karnego jest uzasadnione,
cho¢ niewatpliwie jest zwigzane z pewnymi kosztami.

Prawo polskie nie réznicuje takze statusu pokrzywdzonego w zaleznosci od ka-
tegorii pokrzywdzonego. Dyrektywa wprowadza zas kategori¢ pokrzywdzonych szcze-
golnie wrazliwych. A wigc w przypadku jej przyjecia pewnie bedziemy musieli taka
kategori¢, ze tak powiem, legalnie stworzy¢. Oczywiscie obecnie organy procesowe
tak czy inaczej intuicyjnie ro6znicujg status pokrzywdzonego w zaleznosci od tego, czy
jest on matoletni, czy petnoletni, czy jest to przestepstwo przeciwko godnosci osobistej
I czci, czy tez przeciwko mieniu. A wigc pewne elementy tego zréznicowania w prak-
tyce polskiej faktycznie juz wystepujg. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.

Nie zadatem jeszcze pytania, czy kto$ z zaproszonych gosci chciatby ewentual-
nie zabra¢ gtos Nie widze¢ chetnych, a wige kontynuujemy dyskus;je.

Czy kto$ z pandw senatoroOw chcialby jeszcze zabraé glos?

Pan senator profesor Leon Kieres, bardzo prosze.
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Senator Leon Kieres:

Te akty sg bardzo wazne w kontekscie dyskus;ji, ktorg toczyliSmy swego czasu
w sprawie relacji miedzy cztonkami rodziny, dzieckiem a rodzicami, zwlaszcza pod-
czas procedowania nad ustawg o ochronie przed przemocg w rodzinie. Skutki jej sto-
sowania, jak mnie poinformowano, bedg przedstawione przez ministra wlasciwego do
spraw pracy i opieki spotecznej jesienig tego roku; nie wiem, czy jeszcze w tej kaden-
cji. Na temat tych dwoch problemow poruszanych w dyrektywie i w rozporzadzeniu
toczyli$my dyskusje rowniez w zwiagzku z rekomendowanymi wcze$niej przez rzad do
uznania za naruszajgce zasade pomocniczo$ci... Chodzito chyba o rozporzadzenia od-
noszgce si¢ generalnie do zwigzkow malzenskich, wigzalo si¢ to z zasadg pomocniczo-
$ci. Zwracam panstwa uwage na to, ze w dyrektywie, w art. 2, w definicjach, powraca
si¢ do tych spraw. Chodzi mianowicie o katalog cztonkéw rodziny, pojecie zarejestro-
wanego partnera w odniesieniu do ustug sprawiedliwosci naprawczej; chodzi o to, zeby
nie bylo watpliwosci w czasie dyskusji. Zwracam uwage na te definicje czy pojecia,
poniewaz W rozporzadzeniu pojecie partnera wystepuje tylko w kontekscie zarejestro-
wanego partnera.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak jest, wlasnie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ja mowig o rozporzadzeniu, art. 2 pkt b, definiujacy cztonkow rodziny.

(Gtos z sali: To jest dyrektywa.)

To jest dyrektywa? Tak, rzeczywiscie, to jest dyrektywa.

Tak wigc prosze wzia¢ pod uwage, ze ewentualna akceptacja stanowiska rzadu,
rekomendujaca przyjecie tego aktu prawnego, nie bedzie w 0pozycji do naszego wcze-
$niejszego stanowiska w tych sprawach, bez wzgledu na dzielagce nas rdéznice, jesli
chodzi o problemy, ktore tutaj poruszytem, zwtaszcza problem zwigzkoéw partnerskich.
W tym przypadku, moim zdaniem, konsekwentne rekomendowanie tej dyrektywy nie
naruszy wczesniejszego stanowiska Senatu. ..

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo za cenne uwagi.

Czy pan minister chciatby si¢ ewentualnie odnie$¢ do tej kwestii?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Igor Dzialuk: Mysle, ze
nie ma potrzeby, poniewaz...)

To byta odpowiedz na pytanie, dlaczego tu jest dyrektywa, a tam rozporzadze-
nie. Tu mozemy, ze tak powiem, ksztaltowac...

(Senator Leon Kieres: W przypadku dyrektywy mozemy ksztalttowac stosunek
prawny...)

...stosunek prawny. Tak, o to chodzi. | na to pan profesor zwraca uwage.

Czy sa jeszcze jakie$ gtosy w dyskusji? Nie widze chetnych.

Podejmiemy osobne uchwaty, dyskusja jednak byta wspolna, w zwiazku z tym
prosze o propozycje, jesli chodzi o sprawozdawcg.

(Gtos z sali: Chodzi o posiedzenie komisji?)

Tak, posiedzenie komisji.

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Wspolne posiedzenie KU (432.) oraz KPCPP (292.)

Ja? Dzigkuje¢. Przyjmuje.

To bedzie na posiedzeniu Komisji Spraw Unii Europejskiej, jednoczesnie beda
przedstawiane te dwa... Tak? Czyli rozumiem, ze jesli chodzi o te dwa...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Rozumiem. Dzigkuje.

W tej sytuacji proponuje... Odczytam propozycje uchwat i poddam je pod
glosowanie.

Propozycja uchwaty dotyczacej punktu pierwszego, rozporzadzenia.

Zwracamy si¢ do pana marszatka z informacjg, iz komisje rozpatrzyty projekt
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie wzajemnego uznawania
srodkow ochrony w sprawach cywilnych. Senatorowie, cztonkowie komisji, po wystu-
chaniu przedstawionych przez przedstawicieli ministerstwa sprawiedliwos$ci informacji
oraz przeprowadzeniu dyskusji przyjeli opini¢ w powyzszej sprawie, ktora przekazu-
jemy w zatgczeniu. Komisje, rozpatrujac projekt dyrektywy, nie stwierdzity naruszenia
zasady pomocniczosci. Sprawozdawca opinii potaczonych komisji bedzie senator Piotr
Zientarski.

Kto jest za przyjeciem tej uchwaty? (8)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (1)

Uchwata... Opinia Komisji Ustawodawczej oraz Komisji Praw Czlowieka,
Praworzadnosci 1 Petycji 0 projekcie dyrektywy Parlamentu i Rady ustanawiajacej
normy minimalne w zakresie praw, wsparcia i ochrony ofiar przestepstw.

Celem projektowanej dyrektywy jest zapewnienie ofiarom minimalnych stan-
dardow prawnych w zakresie ochrony i wsparcia w toku postgpowania karnego, nieza-
leznie od ich miejsca pobytu na terytorium Unii Europejskiej, co jest niezwykle istotne
w warunkach swobodnego przeptywu oséb, gdy wzrasta liczba przestepstw transgra-
nicznych, a ofiarami stajg si¢ obywatele danego panstwa cztonkowskiego Unii Euro-
pejskiej przebywajacy poza jego granicami. Projekt dyrektywy na nowo definiuje po-
zycje ofiar w postgpowaniu karnym, uchylajac obowigzujaca dotychczas decyzje ra-
mowg Rady 2001/220/WSISW z dnia 15 marca 2001 r. w sprawie pozycji ofiar w po-
stepowaniu karnym. Komisje, badajac projekt dyrektywy pod katem jego zgodnoSci
z zasadg pomocniczosci wyrazong w art. 5 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej, nie
stwierdzity jej naruszenia. Popieraja przyjecie dyrektywy w przedtozonym ksztatcie
| przedstawiajg sprawozdawce.

Kto jest za przyjeciem tej opinii? (9)

Jednogtos$nie za.

Dzigkuje bardzo.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak.

Przeglosowali§my pierwsza opinig, ale ja nie przeczytatem catosci... Oczywi-
$cie nie proponuj¢ ponownego gltosowania, ale chciatbym przeczytac cate uzasadnienie
opinii do projektu rozporzadzenia.

Celem projektowanego rozporzadzenia jest ulatwienie uznania 1 wykonania
orzeczenia w sprawie cywilnej $rodka ochrony, ktérym jest jakiekolwiek orzeczenie
0 charakterze prewencyjnym i tymczasowym przyjete przez wlasciwy organ w celu
ochrony osoby w sytuacji, w ktorej istniejg powazne powody, aby uznaé, ze integral-
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w dniu 5 lipca 2011 r.

nos¢ fizyczna i psychiczna osoby lub jej wolnos$¢ osobista sg zagrozone. Komisje, ba-
dajac projekt rozporzadzenia pod katem jego zgodnosci z zasadg pomocniczosci wyra-
zong w art. 5 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej, nie stwierdzity jej naruszenia.

Ta opinia zostata juz przegltosowana.

Dzigkuje bardzo.

Zamykam wspolne posiedzenie obu komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 16 minut 43)
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