
zró¿nicowaæ sytuacjê przed s¹dem cywilnym oso-
by fizycznej maj¹cej osobisty rachunek w banku
od sytuacji tej samej osoby w przypadku, gdy za-
³o¿y³a rachunek na potrzeby swojego jednoosobo-
wego przedsiêbiorstwa. Ponadto w uzasadnieniu
wykonywanego wyroku Trybuna³ Konstytucyjny
generalnie podwa¿a³ sensownoœæ nadawania do-
kumentom bankowym statusu dokumentu urzê-
dowego. Nale¿y podkreœliæ wiêc, ¿e dokumenty
wydawane przez wiele innych tego formatu insty-
tucji nie maj¹ statusu dokumentów urzêdowych
i nie stanowi to utrudnienia w ich dzia³alnoœci ani
ich klientów – na przyk³ad szko³y wy¿sze, firmy
ubezpieczeniowe. Ponadto trudna do wyt³uma-
czenia by³aby sytuacja, w której ten sam doku-
ment w odniesieniu do jednego podmiotu mia³by
status dokumentu urzêdowego, a w stosunku do
innego – nie. Nale¿y podkreœliæ, ¿e banki nadal
mog¹ korzystaæ z przewidzianych w k.p.c. instru-
mentów s³u¿¹cych dowodzeniu swoich twierdzeñ
i dowodzeniu prawdziwoœci informacji zawartych
w dokumentach bankowych. Dokumenty banko-
we nadal bêd¹ mog³y byæ dowodem w sprawie.

Konsekwencj¹ legislacyjn¹ zmiany art. 95 ust. 1
prawa bankowego jest zmiana art. 5 ust. 1 pkt 6
ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o Banku Gospodar-
stwa Krajowego, w którym usuwa siê odes³anie do
art. 95 ust. 1 prawa bankowego. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Bardzo dziêkujê, panie senatorze.
Obecnie senatorowie mog¹ zg³aszaæ trwaj¹ce

nie d³u¿ej ni¿ jedn¹ minutê zapytania do sprawo-
zdawcy komisji oraz upowa¿nionego przedstawi-
ciela wnioskodawców.

Przypominam, ¿e Komisja Ustawodawcza upo-
wa¿ni³a do jej reprezentowania równie¿ pana se-
natora Zientarskiego.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce zadaæ takie
pytanie? Nie widzê chêtnych.

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Czy przedstawiciel rz¹du, pan minister Maciej

Grabowski, chce zabraæ g³os w sprawie przedsta-
wionego projektu ustawy?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Maciej Grabowski

Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Ja tylko chcia³bym, korzystaj¹c z okazji, po-

dziêkowaæ Wysokiemu Senatowi za bardzo dobr¹
i merytoryczn¹ wspó³pracê w czasie tej kadencji.
Jeœli chodzi o ten projekt, to myœlê, ¿e potrzebne
s¹ dalsze prace. Mamy pewne zastrze¿enia, ale
myœlê, ¿e w trakcie dalszych prac to wszystko byœ-
my uzgodnili.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Dziêkujê bardzo.
Tak jak mówi³am, dzisiaj szczególny dzieñ. Bê-

dê chyba wyrazicielem ca³ej Wysokiej Izby, gdy
równie¿ panu, Panie Ministrze, podziêkujê i po-
proszê o przekazanie wszystkim wspó³pracowni-
kom gor¹cych podziêkowañ za merytoryczn¹
wspó³pracê, bardzo mi³¹. Wszystkim pañstwu
¿yczê wszystkiego najlepszego i, mam nadziejê,
do mi³ego zobaczenia.

Obecnie jeszcze senatorowie… przepraszam.
Otwieram dyskusjê.
Nikt siê nie zapisa³ do dyskusji.
Przypomnê…
(Senator Grzegorz Wojciechowski: Pytania!)
Proszê?
(Senator Grzegorz Wojciechowski: Jeszcze py-

tania.)
No tak, ale ja nie widzia³am, ja ju¿ nie…
(Senator Piotr Zientarski: Za póŸno, ju¿ po.)
(Senator Grzegorz Wojciechowski: Ju¿ po? Ja

nie…)
Nie, nie, ja pyta³am, czy s¹ chêtni…
(Senator Leon Kieres: By³o zamkniêcie listy.)
(Senator Grzegorz Wojciechowski: By³o?)
(Senator Stanis³aw Bisztyga: By³o ju¿, tak, tak.

Mo¿e w nastêpnej kadencji…)
(Senator Grzegorz Wojciechowski: Dobrze, re-

zygnujê.)
Tak? Bo mogê w ramach dzisiejszego… jako ¿e

dzisiaj szczególny dzieñ…
Przypomnê tylko, ¿e podpisane wnioski o cha-

rakterze legislacyjnym mog¹ wp³ywaæ do momen-
tu zamkniêcia dyskusji i mog¹ dotyczyæ wy³¹cznie
zmian zmierzaj¹cych do wykonania orzeczenia
Trybuna³u Konstytucyjnego oraz ich niezbêd-
nych konsekwencji.

Zamykam dyskusjê.
Dla porz¹dku informujê, ¿e pan senator Rafa³

Muchacki z³o¿y³ swoje przemówienie w dyskusji
do protoko³u*.

Teraz Senat móg³by przyst¹piæ do trzeciego
czytania projektu ustawy. To trzecie czytanie
objê³oby jedynie g³osowanie. Zostanie ono
przeprowadzone razem z innymi g³osowania-
mi.

Bardzo dziêkujê, Panie Ministrze, pañstwu ró-
wnie¿ dziêkujê.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
czterdziestego czwartego porz¹dku obrad:
sprawozdanie Komisji Praw Cz³owieka, Prawo-
rz¹dnoœci i Petycji z rozpatrzonych w 2010 roku
petycji.

Informujê, ¿e tekst sprawozdania zawarty jest
w druku nr 1298.
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Proszê pana senatora Stanis³awa Piotrowicza
o przedstawienie sprawozdania Komisji Praw
Cz³owieka, Praworz¹dnoœci i Petycji z rozpatrzo-
nych w 2010 roku petycji.

Proszê uprzejmie.

Senator Stanis³aw Piotrowicz:

Dziêkujê bardzo.
Pani Marsza³ek! Panowie Senatorowie!
Realizuj¹c obowi¹zek wynikaj¹cy z art. 90f Re-

gulaminu Senatu corocznego sk³adania Senatowi
sprawozdania z petycji rozpatrzonych przez Ko-
misjê Praw Cz³owieka, Praworz¹dnoœci i Petycji,
przedk³adam w imieniu komisji sprawozdanie za
rok 2010.

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. w dziale Wolnoœci i prawa poli-
tyczne, w art. 63 przewiduje mo¿liwoœæ sk³adania
przez obywateli petycji, wniosków i skarg. W tym
przepisie stwierdza siê, ¿e ka¿dy ma prawo sk³a-
daæ petycje, wnioski i skargi w interesie publicz-
nym, w³asnym lub innej osoby za jej zgod¹ do or-
ganów w³adzy publicznej, a tak¿e do organizacji
i instytucji spo³ecznych w zwi¹zku z wykonywa-
nymi przez nie zadaniami. Ponadto przepis ten za-
wiera upowa¿nienie do uregulowania w ustawie
trybu rozpatrywania petycji.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej siódmej ka-
dencji we wspó³pracy z organizacjami pozarz¹do-
wymi ju¿ w 2008 r. podj¹³ dzia³ania, by wprowa-
dziæ w ¿ycie konstytucyjne prawo do sk³adania
przez obywateli petycji. Instytucja petycji sta³a siê
przedmiotem rozwa¿añ Parlamentarnego Zespo-
³u do spraw Wspó³pracy z Organizacjami Poza-
rz¹dowymi, któremu przewodniczy³ marsza³ek
Senatu Bogdan Borusewicz. Zespó³ wskaza³ po-
trzebê uaktywnienia instytucji petycji oraz przy-
gotowania ustawy o petycjach.

Dzia³ania Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
nad uregulowaniem problematyki petycji pro-
wadzone by³y dwutorowo. Najpierw Senat na
dwudziestym drugim posiedzeniu w dniu 20 lis-
topada 2008 r. debatowa³ nad instytucj¹ petycji
i zmieni³ swój regulamin, aby umo¿liwiæ obywa-
telom korzystanie z prawa do petycji. Rozszerzo-
no kompetencje senackiej Komisji Praw Cz³o-
wieka i Praworz¹dnoœci o rozpatrywanie petycji
oraz dodano do nazwy tej komisji wyrazy „i pety-
cji”. Ponadto do Regulaminu Senatu wprowa-
dzono nowy dzia³ Xa – „Rozpatrywanie petycji”,
w którym zosta³ okreœlony tryb pracy Komisji
Praw Cz³owieka, Praworz¹dnoœci i Petycji nad
petycjami. Zmiany wesz³y w ¿ycie 1 stycznia
2009 r., a od lipca 2009 r. Komisja Praw Cz³o-
wieka, Praworz¹dnoœci i Petycji rozpoczê³a roz-
patrywanie petycji skierowanych przez mar-
sza³ka Senatu.

W dalszej kolejnoœci równie¿ w Komisji Praw
Cz³owieka, Praworz¹dnoœci i Petycji podjêto prace
nad przygotowaniem za³o¿eñ do projektu ustawy
o petycjach. Komisja poœwiêci³a temu tematowi
dwa posiedzenia. Zgodnie z Regulaminem Senatu
grupa senatorów z³o¿y³a do marsza³ka Senatu
wniosek o podjêcie postêpowania w sprawie ini-
cjatywy ustawodawczej dotycz¹cej projektu usta-
wy o petycjach. Projekt ustawy wraz z uzasadnie-
niem zawarty by³ druku senackim nr 1036 z dnia
17 listopada 2010 r. Projekt by³ konsultowany
miêdzy innymi z organizacjami pozarz¹dowymi.
Do pierwszego czytania skierowano go do Komisji
Ustawodawczej oraz Komisji Praw Cz³owieka,
Praworz¹dnoœci i Petycji. Komisje na wspólnym
posiedzeniu w dniu 15 marca 2011 r. rozpatrzy³y
w pierwszym czytaniu projekt ustawy, wprowa-
dzi³y do niego poprawki i wnios³y o przyjêcie przez
Senat jednolitego projektu ustawy oraz projektu
uchwa³y w sprawie wniesienia go do Sejmu. Senat
na siedemdziesi¹tym czwartym posiedzeniu
w kwietniu 2011 r. podj¹³ uchwa³ê w sprawie
wniesienia do Sejmu projektu ustawy o pety-
cjach.

Obecnie projekt znajduje siê w Sejmie. Zawarty
jest w druku sejmowym nr 4261 i zosta³ skierowa-
ny w dniu 27 maja 2011 r. do Komisji Administra-
cji i Spraw Wewnêtrznych oraz Komisji Samo-
rz¹du Terytorialnego i Polityki Regionalnej z zale-
ceniem zasiêgniêcia opinii Komisji Nadzwyczajnej
do spraw zmian w kodyfikacjach.

Opis trybu pracy komisji. Zgodnie z postano-
wieniami dzia³u Xa Regulaminu Senatu obywate-
le mog¹ nadsy³aæ petycje do marsza³ka Senatu,
który nastêpnie kieruje je do przewodnicz¹cego
Komisji Praw Cz³owieka, Praworz¹dnoœci i Pety-
cji. Ka¿d¹ petycjê przewodnicz¹cy kieruje na po-
siedzenie komisji. Komisja po rozpatrzeniu pety-
cji i stwierdzeniu zwi¹zku przedmiotu petycji
z funkcjami Izby, mo¿e skorzystaæ z jednego
z trzech uprawnieñ. Po pierwsze, z³o¿yæ do mar-
sza³ka Senatu wniosek o podjêcie inicjatywy
ustawodawczej czy te¿ uchwa³odawczej wraz
z projektem ustawy czy te¿ uchwa³y. Po drugie,
upowa¿niæ jednego z cz³onków komisji do z³o¿e-
nia wniosku o charakterze legislacyjnym w czasie
dyskusji nad danym punktem porz¹dku obrad
Senatu. I po trzecie, przedstawiæ marsza³kowi Se-
natu opiniê w sprawie celowoœci skorzystania
przez Senat lub przez jego organ z uprawnieñ
okreœlonych w konstytucji, ustawie lub Regula-
minie Senatu. Je¿eli komisja po rozpatrzeniu pe-
tycji uzna, ¿e przedmiot petycji nie mieœci siê
w zakresie kompetencji Senatu, to mo¿e przeka-
zaæ j¹ w³aœciwemu organowi w³adzy publicznej,
jednoczeœnie informuj¹c o tym marsza³ka Sena-
tu. Po rozpatrzeniu petycji komisja posiada tak¿e
prawo niepodejmowania dzia³añ, o czym równie¿
informuje marsza³ka Senatu, i wskazuje tego
przyczyny. Komisja ma obowi¹zek zawiadamia-
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nia podmiotu wnosz¹cego petycjê o podejmowa-
nych dzia³aniach lub przyczynach ich niepodjê-
cia. Schemat rozpatrywania petycji prezentuje
za³¹cznik nr 1 do sprawozdania, którym dyspo-
nujê.

Corocznym obowi¹zkiem Komisji Praw Cz³o-
wieka, Praworz¹dnoœci i Petycji jest sk³adanie Se-
natowi sprawozdania z rozpatrzonych petycji, jak
ju¿ wspomnia³em na wstêpie.

W 2010 r. marsza³ek Senatu skierowa³ do Ko-
misji Praw Cz³owieka, Praworz¹dnoœci i Petycji
dwadzieœcia jeden petycji, z których dwadzieœcia
zosta³o rozpatrzonych przez komisjê. W przypad-
ku petycji skierowanej do komisji w grudniu
2010 r. prace zaplanowano ju¿ w 2011 r. Nale¿y
podkreœliæ, ¿e komisja w 2010 r. prowadzi³a prace
nad trzydziestoma petycjami, w tym kontynuo-
wa³a prace nad dziesiêcioma petycjami skierowa-
nymi do komisji w 2009 r. Wœród petycji skiero-
wanych do komisji w 2010 r. by³o dwanaœcie pety-
cji zbiorowych, autorami dziewiêciu petycji by³y
natomiast osoby indywidualne. Wykaz tematów
petycji, nad którymi komisja pracowa³a w 2010 r.,
zawarty jest w za³¹czniku nr 2 do niniejszego
sprawozdania.

Komisja Praw Cz³owieka, Praworz¹dnoœci i Pe-
tycji w 2010 r. odby³a szesnaœcie posiedzeñ po-
œwiêconych pracy nad petycjami, analizuj¹c ka¿-
dorazowo kilka petycji, od jednej do siedmiu.

Podkreœliæ nale¿y, ¿e w trakcie prac nad petycj¹
dotycz¹c¹ roszczeñ z tytu³u przedwojennych obli-
gacji Skarbu Pañstwa, Komisja Praw Cz³owieka,
Praworz¹dnoœci i Petycji wspó³pracowa³a z Komi-
sj¹ Bud¿etu i Finansów Publicznych, wystêpuj¹c
o opiniê w sprawie tej petycji. Komisja Bud¿etu
i Finansów Publicznych w dniu 29 lipca 2010 r.
zorganizowa³a posiedzenie w tej sprawie. Udzia³
w nim wziêli przedstawiciele Ministerstwa Finan-
sów, to jest podsekretarz stanu Maciej Grabowski
i naczelnik wydzia³u w Departamencie D³ugu
Publicznego Pani Monika S³owik. Po przeprowa-
dzeniu dyskusji senatorowie wyrazili opiniê
o niepodejmowaniu prac nad przygotowaniem
inicjatywy ustawodawczej w sprawie omawianej
petycji i zaproponowali zorganizowanie posiedze-
nia po³¹czonych komisji poœwiêconego rozpatry-
wanej problematyce.

Na wspólnym posiedzeniu w dniu 23 listopada
2010 r. komisje debatowa³y na temat reprywaty-
zacji i roszczeñ obywateli wobec Skarbu Pañstwa.
Na posiedzeniu stronê rz¹dow¹ reprezentowali
miêdzy innymi wiceprezes Najwy¿szej Izby Kon-
troli, ministrowie odpowiedzialni za kwestie pry-
watyzacji – minister skarbu pañstwa, minister in-
frastruktury oraz minister finansów. Ponadto
goœæmi spotkania byli autorzy petycji wniosku-
j¹cy o odszkodowania do Skarbu Pañstwa, przed-
stawiciele organizacji i œrodowisk zajmuj¹cych

siê problematyk¹ reprywatyzacji i odszkodowañ.
Uczestnicy spotkania potwierdzili potrzebê usta-
wowego ujêcia wniosków w przedmiotowej pety-
cji, a tak¿e poszukiwania sposobu realizacji zobo-
wi¹zañ z uwzglêdnieniem mo¿liwoœci finansów
publicznych.

W swoich pracach nad petycjami Komisja Praw
Cz³owieka, Praworz¹dnoœci i Petycji przyjê³a na-
stêpuj¹cy tryb postêpowania. Ka¿da z petycji by³a
rozpatrywana indywidualnie. Po zaprezentowa-
niu petycji na forum komisji przeprowadzano
dyskusjê nad zawartymi w niej postulatami.
Zwracano siê tak¿e o informacje, opinie i stano-
wiska do resortów zwi¹zanych merytorycznie
z problematyk¹ petycji oraz do ekspertów.

W 2010 r. Komisja Praw Cz³owieka, Prawo-
rz¹dnoœci i Petycji na podstawie zgromadzonych
materia³ów przygotowa³a szeœæ projektów ustaw
i jeden projekt uchwa³y. Ponadto podjêto decyzjê
o kontynuowaniu prac nad czternastoma pety-
cjami, a w stosunku do dziesiêciu zdecydowano
o zakoñczeniu prac lub o ich niepodejmowaniu.
W odniesieniu do dwóch petycji komisja, koñcz¹c
prace, postanowi³a skierowaæ kopie tych petycji
do odpowiednich komisji sejmowych z rekomen-
dacj¹, aby w pracach nad nowelizacjami uwzglê-
dnione zosta³y postulaty zg³oszone w petycjach.

Autorzy petycji najczêœciej postulowali zmianê
przepisów prawa dotycz¹cego nastêpuj¹cej pro-
blematyki. Rent i emerytur – by³y to cztery petycje
odnosz¹ce siê miêdzy innymi do zmiany zasad
waloryzacji, kapita³u pocz¹tkowego, okresów
sk³adkowych czy renty socjalnej. Nadto petycje
dotyczy³y sytuacji kombatantów i osób represjo-
nowanych. By³y to trzy petycje, które zawiera³y
postulaty rozszerzenia krêgu podmiotów upra-
wnionych do otrzymywania z tego tytu³u œwiad-
czeñ o osoby represjonowane i internowane w sta-
nie wojennym. Inne petycje dotyczy³y œwiadczeñ
spo³ecznych. By³y trzy takie petycje i odnosi³y siê
do œwiadczeñ pielêgnacyjnych czy zasi³ku rodzin-
nego. Kolejne petycje dotyczy³y spraw mieszka-
niowych. By³y to dwie petycje, które dotyczy³y
spó³dzielni mieszkaniowych i by³ych mieszkañ
zak³adowych. Dwie petycje dotyczy³y prawa kar-
nego. Autor jednej z nich postulowa³ wprowadze-
nie obowi¹zku pracy dla skazanych na cele publi-
czne. W kolejnej petycji zaproponowano ujednoli-
cenie zasad wykonywania zakazu prowadzenia
pojazdów mechanicznych, orzekanego na podsta-
wie kodeksu karnego i kodeksu wykroczeñ. Poje-
dyncze petycje odnosi³y siê do zagadnieñ repry-
watyzacji roszczeñ z tytu³u przedwojennych obli-
gacji Skarbu Pañstwa, ochrony danych osobo-
wych, standaryzacji graficznego wizerunku god³a
pañstwowego, zadoœæuczynienia krzywdom by-
³ych pracowników PGR, nowelizacji procedury cy-
wilnej w czêœci postanowieñ wzorca umów, a tak-
¿e zmian w ordynacji wyborczej do organów sa-
morz¹du terytorialnego.
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Do marsza³ka Senatu, Komisji Praw Cz³owie-
ka, Praworz¹dnoœci i Petycji oraz innych organów
Senatu i jednostek Kancelarii Senatu nap³ywa
wiele listów. Po analizie korespondencji nades³a-
nej w 2010 r. nale¿y stwierdziæ, ¿e wœród siedmiu-
set trzydziestu siedmiu pism sto piêædziesi¹t piêæ
w tytule mia³o wyraz „petycja” lub zawiera³o
wnioski i propozycje zmiany przepisów. W wyniku
wnikliwej analizy tych pism w przypadku dwu-
dziestu jeden nadano tryb petycyjny. Zdecydowa-
nej wiêkszoœci pism skierowanych do Dzia³u Pe-
tycji i Korespondencji w Biurze Komunikacji Spo-
³ecznej w Kancelarii Senatu nie mo¿na by³o nadaæ
biegu i rozpatrzyæ w trybie petycyjnym przede
wszystkim dlatego, ¿e nie zawiera³y one wniosków
legislacyjnych, a ich autorzy przedstawiali swoje
indywidualne sprawy, prowadzone przed organa-
mi wymiaru sprawiedliwoœci lub przed ró¿nymi
organizacjami samorz¹dowymi, przedstawiali po-
lemikê lub wyra¿ali niezadowolenie z zapad³ych
orzeczeñ i rozstrzygniêæ. Znaczn¹ wiêkszoœæ ko-
respondencji kierowanej jako petycje stanowi³y
pisma osób dziel¹cych siê opiniami, uwagami
i krytyk¹ na temat stosowania i przestrzegania
prawa. Na ka¿de z nades³anych pism ich nadawcy
otrzymali pisemn¹ odpowiedŸ z Dzia³u Petycji
i Korespondencji w Biurze Komunikacji Spo³ecz-
nej w Kancelarii Senatu, zawieraj¹c¹ wyczerpu-
j¹c¹ informacjê lub wyjaœnienie.

W 2010 r. Komisja Praw Cz³owieka, Prawo-
rz¹dnoœci i Petycji wnios³a do marsza³ka Senatu
nastêpuj¹ce projekty ustaw i uchwa³. Projekt
ustawy o zmianie ustawy o uprawnieniach do ul-
gowych przejazdów œrodkami publicznego trans-
portu zbiorowego, druk senacki nr 839. Senat na
szeœædziesi¹tym trzecim posiedzeniu 21 paŸdzier-
nika 2010 r. odrzuci³ ten projekt. Kolejny to pro-
jekt ustawy o zmianie ustawy o orderach i odzna-
czeniach, druk senacki nr 1050, skierowany do
pierwszego czytania do Komisji Ustawodawczej
i Komisji Obrony Narodowej. Komisje przygoto-
wa³y sprawozdanie zawarte w druku nr 1050S.
Drugie czytanie projektu zaplanowano na osiem-
dziesi¹tym posiedzeniu Senatu w dniach 6–7 lip-
ca 2011 r. Kolejny projekt to projekt ustawy
o usuniêciu z nazw dróg, ulic, mostów, placów
i innych obiektów symboli ustrojów totalitarnych,
druk senacki nr 1049. Zosta³ on skierowany do
pierwszego czytania do Komisji Ustawodawczej
oraz Komisji Samorz¹du Terytorialnego i Admini-
stracji Pañstwowej. Kolejny projekt to projekt
ustawy o zmianie ustawy o kombatantach oraz
niektórych osobach bêd¹cych ofiarami represji
wojennych i okresu powojennego oraz ustawy
o dzia³ach administracji rz¹dowej, druk senacki
nr 967. Projekt ten zosta³ ostatecznie skierowany
do Sejmu, trwaj¹ nad nim prace legislacyjne. Ko-
lejny projekt to projekt uchwa³y w sprawie

uczczenia pamiêci ¿o³nierzy Polskiego Pañstwa
Podziemnego, przeœladowanych, aresztowanych
i skazanych w Polsce w latach 1944–1956 za dzia-
³alnoœæ w szeregach Armii Krajowej, druk senacki
nr 877. 12 sierpnia 2010 r. Senat podj¹³ uchwa³ê
w sprawie uczczenia pamiêci ¿o³nierzy Polskiego
Pañstwa Podziemnego. Uchwa³a jest opublikowa-
na w Monitorze Polskim z 2010 r. Kolejny projekt
to projekt ustawy o zmianie ustawy o ochronie
praw lokatorów, mieszkaniowym zasobie gminy
i o zmianie Kodeksu cywilnego, skierowany do
pierwszego czytania do Komisji Ustawodawczej,
Komisji Rodziny i Polityki Spo³ecznej oraz Komisji
Samorz¹du Terytorialnego i Administracji Pañ-
stwowej. Trwaj¹ nad nim prace legislacyjne. Jest
tu jeszcze projekt ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych, druk se-
nacki nr 992, skierowany do pierwszego czytania
do Komisji Ustawodawczej oraz Komisji Rodziny
i Polityki Spo³ecznej. Komisje przygotowa³y spra-
wozdanie, zawarte w druku nr 992S. Drugie i trze-
cie czytanie projektu odby³o siê na siedemdziesia-
tym drugim posiedzeniu Senatu 17 marca 2011 r.
Projekt zosta³ skierowany do Sejmu, trwaj¹ prace
legislacyjne.

Zgodnie z procedur¹ przyjêt¹ przy rozpatrywa-
niu petycji Dzia³ Petycji i Korespondencji do ka¿-
dej petycji przygotowa³ informacje o przedmiocie
petycji. Stanowi ona materia³ pomocniczy, s³u-
¿¹cy rozpatrzeniu petycji przez komisjê. Ka¿da in-
formacja zawiera³a prezentacjê autora petycji,
opis postulatów petycji i ich uzasadnienie, a tak¿e
analizê stanu prawnego reguluj¹cego zawart¹
w niej problematykê i dane dotycz¹ce ewentual-
nych prac legislacyjnych nad tym zagadnieniem.
W opracowaniu by³y te¿ zawarte informacje na te-
mat zwi¹zanego z dan¹ problematyk¹ orzeczni-
ctwa Trybuna³u Konstytucyjnego i s¹dów po-
wszechnych lub administracyjnych, a tak¿e
o dzia³aniach rz¹du lub zainteresowanych orga-
nizacji. Ka¿da z informacji o przedmiocie petycji
zawiera³a podsumowanie i rekomendacjê biura.
Do ka¿dego opracowania do³¹czane by³y równie¿
materia³y zawieraj¹ce wniosek autora petycji oraz
wybrane akty prawne, orzeczenia s¹dów, projekty
ustaw, publikacje lub informacje o wczeœniej-
szych dzia³aniach w przedmiocie petycji.

W 2010 r. rozpatrzono nastêpuj¹ce petycje. Nie
bêdê ich szczegó³owo omawia³, wymieniê tylko ty-
tu³y. Petycja w sprawie podjêcia inicjatywy usta-
wodawczej dotycz¹cej objêcia ulg¹ 49% studen-
tów studiów trzeciego stopnia, czyli doktorantów,
przy przejazdach œrodkami publicznego trans-
portu zbiorowego, autobusowego i kolejowego.
Nastêpna to petycja w sprawie wznowienia nada-
wania Krzy¿a Armii Krajowej, odznaczenia o cha-
rakterze wojskowym. Petycja w sprawie podjêcia
inicjatywy ustawodawczej dotycz¹cej usuniêcia
z ¿ycia publicznego komunistycznych patronów
ulic i placów. Kolejna to petycja w sprawie wpro-
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wadzenia zmian w ustawie z dnia 24 stycznia
1991 r. o kombatantach oraz niektórych osobach
bêd¹cych ofiarami represji wojennych i okresu
powojennego, dotycz¹cych podniesienia rangi
Urzêdu do spraw Kombatantów i Osób Represjo-
nowanych poprzez ponowne podporz¹dkowanie
kierownika urzêdu prezesowi Rady Ministrów,
a nie – jak obecnie – ministrowi pracy i polityki
spo³ecznej, oraz reaktywowania Pañstwowego
Funduszu Kombatantów. Projekt tej ustawy osta-
tecznie zosta³ skierowany do Sejmu i z tego, co
wiem, trwaj¹ nad nim prace.

Pi¹ta petycja to petycja w sprawie podjêcia
uchwa³y okolicznoœciowej w celu z³o¿enia ho³du
¿o³nierzom Polskiego Pañstwa Podziemnego, wal-
cz¹cym o woln¹ i demokratyczn¹ Polskê, wykonu-
j¹cym rozkazy legalnego rz¹du na uchodŸstwie,
przeœladowanym, aresztowanym i skazanym
w latach 1944–1956 za dzia³alnoœæ w szeregach
Armii Krajowej. Kolejna to petycja w sprawie pod-
jêcia inicjatywy ustawodawczej maj¹cej na celu
przywrócenie inwalidom wojennym prawa do po-
bierania dwóch œwiadczeñ w pe³nej wysokoœci, to
jest 100% renty inwalidzkiej i 100% emerytury.
Kolejna petycja to petycja w sprawie zmiany wy-
sokoœci rekompensaty z tytu³u pozostawienia
nieruchomoœci poza obecnymi granicami Rzeczy-
pospolitej Polskiej poprzez przyjêcie 100% warto-
œci pozostawionych nieruchomoœci jako podsta-
wy zaliczenia wartoœci nieruchomoœci. Nastêpna
to petycja w sprawie podjêcia inicjatywy ustawo-
dawczej dotycz¹cej ustanowienia dnia 4 czerwca
œwiêtem pañstwowym. Nowe œwiêto upamiêtniaæ
mia³o rocznicê pierwszych czêœciowo wolnych wy-
borów do Sejmu i ca³kowicie wolnych wyborów do
Senatu. Jednoczeœnie dzieñ ten mia³ byæ symbo-
lem obalenia komunizmu.

Nastêpna to petycja w sprawie podjêcia inicja-
tywy ustawodawczej maj¹cej na celu poszerzenie
katalogu formacji walki zbrojnej walcz¹cych w la-
tach 1939–1945 o niepodleg³oœæ Polski. Kolejna
by³a petycja w sprawie podjêcia inicjatywy usta-
wodawczej dotycz¹cej ustanowienia samorz¹du
gospodarczego dla œrodowiska mikro, ma³ych
i œrednich przedsiêbiorstw. Dalej. Petycja w spra-
wie podjêcia inicjatywy ustawodawczej doty-
cz¹cej uregulowania sytuacji prawnej osób posia-
daj¹cych przedwojenne obligacje Skarbu Pañ-
stwa. Petycja w sprawie podjêcia inicjatywy usta-
wodawczej dotycz¹cej uregulowania sytuacji pra-
wnej osób posiadaj¹cych przedwojenne obligacje
Skarbu Pañstwa. Petycja w sprawie podjêcia ini-
cjatywy ustawodawczej maj¹cej na celu napra-
wienie krzywd wyrz¹dzonych pracownikom by-
³ych pañstwowych przedsiêbiorstw gospodarki
rolnej w procesie przemian ustrojowych. Petycja
w sprawie podjêcia inicjatywy ustawodawczej do-
tycz¹cej przyznania œwiadczenia pieniê¿nego dla

ma³oletnich ofiar wojny 1939–1945. Petycja
w sprawie podjêcia inicjatywy ustawodawczej do-
tycz¹cej wzmocnienia ochrony lokatorów. Petycja
w sprawie podjêcia inicjatywy ustawodawczej do-
tycz¹cej zmiany zasad przyznawania odszkodo-
wania i zadoœæuczynienia dla osób represjonowa-
nych i internowanych w stanie wojennym. Petycja
w sprawie podjêcia inicjatywy ustawodawczej do-
tycz¹cej standaryzacji wizerunku graficznego
god³a pañstwowego. Petycja w sprawie podjêcia
inicjatywy ustawodawczej dotycz¹cej ochrony
prawnej najemców i zasad wykupu mieszkañ za-
k³adowych. Petycja w sprawie podjêcia inicjatywy
ustawodawczej dotycz¹cej nowelizacji ustawy
z dnia 16 lipca 1998 r. – Ordynacja wyborcza do
rad gmin, rad powiatów i sejmików województw.
Petycja w sprawie podjêcia inicjatywy ustawo-
dawczej dotycz¹cej rozszerzenia katalogu danych
osobowych zawartym w art. 221 kodeksu pracy,
które mog¹ byæ ustawowo przetwarzane przez
pracodawcê o kandydatach do pracy i pracowni-
kach. Petycja w sprawie podjêcia inicjatywy usta-
wodawczej dotycz¹cej uznania za okresy sk³adko-
we pozostawanie bez pracy wskutek represji poli-
tycznych. Petycja w sprawie podjêcia inicjatywy
ustawodawczej maj¹cej na celu ustanowienie
podstawy prawnej okreœlaj¹cej zasady zwrotu la-
sów przejêtych na w³asnoœæ Skarbu Pañstwa na
podstawie dekretu PKWN o przejêciu niektórych
lasów na w³asnoœæ Skarbu Pañstwa, uregulowa-
nia stosunków w³asnoœciowych naruszonych
przez wykonanie dekretu PKWN o przeprowadze-
niu reformy rolnej. Petycja w sprawie podjêcia ini-
cjatywy ustawodawczej dotycz¹cej uznania za
ofiary represji osoby, które podlega³y represjom
w latach 1957–1989, oraz podjêcia prac nad usy-
stematyzowaniem uprawnieñ kombatantów. Pe-
tycja w sprawie podjêcia inicjatywy ustawodaw-
czej dotycz¹cej wprowadzenia wymogu posiada-
nia specjalistycznych uprawnieñ zawodowych
przez w³adze i kadrê kierownicz¹ spó³dzielni mie-
szkaniowych. Petycja w sprawie podjêcia inicjaty-
wy ustawodawczej dotycz¹cej zasad obliczania
podstawy wymiaru kapita³u pocz¹tkowego. Pety-
cja w sprawie podjêcia inicjatywy ustawodawczej
maj¹cej na celu nowelizacjê kodeksu postêpowa-
nia cywilnego w czêœci „Postêpowanie w sprawach
o uznanie postanowieñ wzorca umowy za niedoz-
wolone”.

Petycja w sprawie podjêcia inicjatywy ustawo-
dawczej dotycz¹cej podwy¿szenia kryterium do-
chodowego dla otrzymania zasi³ku rodzinnego.
Petycja w sprawie podjêcia inicjatywy ustawo-
dawczej dotycz¹cej zmiany zasady waloryzacji
emerytur i rent z Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecz-
nych z procentowej na kwotow¹. Petycja w spra-
wie podjêcia inicjatywy ustawodawczej maj¹cej
na celu wprowadzenie obowi¹zku wykonywania
przez skazanych pracy spo³ecznie u¿ytecznej na
rzecz pañstwa. Petycja w sprawie podjêcia inicja-
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tywy ustawodawczej maj¹cej na celu zwiêkszenie
pomocy materialnej dla rodzin opiekuj¹cych siê
dzieæmi i osobami niepe³nosprawnymi. Petycja
w sprawie podjêcia inicjatywy ustawodawczej do-
tycz¹cej ujednolicenia zasad wykonywania zaka-
zu prowadzenia pojazdów wobec sprawców prze-
stêpstw i wykroczeñ. I wreszcie petycja w sprawie
podjêcia inicjatywy ustawodawczej maj¹cej na
celu podniesienie kwoty renty socjalnej.

Sprawozdanie obejmuje informacjê o pracach
Komisji Praw Cz³owieka, Praworz¹dnoœci i Petycji
nad petycjami, które zosta³y skierowane przez
marsza³ka Senatu w 2010 r., a tak¿e nad petycja-
mi z 2009 r., nad którymi prace kontynuowano
w roku 2010.

Zakres tematyczny petycji i zawarte w nich pro-
pozycje rozwi¹zañ legislacyjnych by³y przedmio-
tem wielokrotnych spotkañ i posiedzeñ komisji.
Dlatego te¿ nie wszystkie prace nad petycjami
uda³o siê zakoñczyæ przed koñcem roku 2010.
W wypadku petycji,co do których senatorowie
podjêli decyzjê o kontynuowaniu prac, dzia³ania
komisji by³y prowadzone w 2011 r. Prace nad nie-
którymi petycjami trwaj¹ do chwili obecnej. Nale-
¿y jednak zaznaczyæ, ¿e komisja zakoñczy³a ju¿
pracê nad wszystkimi petycjami, które zosta³y do
niej skierowane w 2009 r.

W wyniku analizy dotychczasowych prac Ko-
misji Praw Cz³owieka, Praworz¹dnoœci i Petycji
nad petycjami senatorowie zg³osili postulat wyod-
rêbnienia w przysz³ej kadencji Senatu z zakresu
dzia³ania tej komisji spraw dotycz¹cych petycji
i przekazania ich jako oddzielnego zagadnienia do
kompetencji odrêbnej, samodzielnej komisji.

Chcê podkreœliæ, ¿e od momentu utworzenia
Komisji Praw Cz³owieka, Praworz¹dnoœci i Petycji
do komisji wp³ynê³o piêædziesi¹t petycji, przy tym
jedenaœcie petycji wp³ynê³o ju¿ w 2011 r. W odnie-
sieniu do oœmiu petycji prace zosta³y zakoñczone,
a na dalszy okres, wed³ug stanu na dzieñ dzisiej-
szy, pozostaje kontynuacja prac nad trzema pety-
cjami.

Koñcz¹c swoje sprawozdanie, chcê bardzo go-
r¹co podziêkowaæ cz³onkom komisji, którzy pra-
cowali nad tymi petycjami. Komisja Praw Cz³o-
wieka, Praworz¹dnoœci i Petycji nale¿a³a do trzech
najbardziej obci¹¿onych komisji w Senacie, czego
dowodzi wieloœæ ustaw, wieloœæ petycji, wieloœæ
punktów w porz¹dku obrad, jak równie¿ wielogo-
dzinne dyskusje.

Chcia³bym te¿ z³o¿yæ wyrazy g³êbokiego uzna-
nia i podziêkowania Dzia³owi Petycji i Korespon-
dencji w Biurze Komunikacji Spo³ecznej Kancela-
rii Senatu. Dzia³ Petycji i Korespondencji praco-
wa³ pod kierunkiem pani Danuty Antoszkiewicz.
Oprócz pani kierownik w dziale tym petycjami za-
jmowa³y siê jeszcze tylko trzy osoby. Opracowanie
jednej petycji w sposób bardzo solidny i przejrzy-

sty z pewnoœci¹ poch³ania³o wiele czasu. Dzia³ Pe-
tycji i Korespondencji w istotny sposób przyczyni³
siê do pracy komisji, trudno wrêcz wyobraziæ so-
bie pracê komisji bez tak wielkiego zaanga¿owa-
nia i profesjonalizmu ze strony pracowników
wspomnianego Dzia³u Petycji i Korespondencji
pod kierunkiem pani Danuty Antoszkiewicz.

Chcê równie¿ bardzo gor¹co podziêkowaæ se-
kretarzom Komisji Praw Cz³owieka, Prawo-
rz¹dnoœci i Petycji. To na nich spad³ ogrom pracy –
pracy któr¹ z powodzeniem mo¿na by obdarzyæ
dwie inne komisje. W szczególnoœci bardzo serde-
cznie dziêkujê pani El¿biecie Owczarek za jej pro-
fesjonalnizm, sumiennoœæ i zaanga¿owanie
w prace komisji. Dziêkujê równie¿ pani Joannie
Granowskiej.

Myœlê, ¿e trzeba te¿ bardzo serdecznie podziê-
kowaæ i pogratulowaæ wielkiego profesjonalizmu
mecenasom z Biura Legislacyjnego Kancelarii Se-
natu. Oni towarzyszyli nam podczas wszystkich
prac nad petycjami i s³u¿yli swoj¹ rad¹, swoj¹
wiedz¹.

Na zakoñczenie chcê podkreœliæ, ¿e petycjom
poœwiêcona by³a specjalna strona internetowa,
przygotowana przez wymieniony Dzia³ Petycji
i Korespondencji. Strona czêsto odwiedzana,
strona piêknie rozbudowana. Dziêki niej mo¿na
siê zorientowaæ, jakie petycje wp³ywaj¹ do Sena-
tu, czego dotycz¹ i jaki jest aktualny stan prac
nad tymi petycjami.

Reasumuj¹c, jeszcze raz wszystkim, którzy
przyczynili siê do pracy nad petycjami, serdecznie
dziêkujê. A by³o to przedsiêwziêcie nowatorskie,
bo po raz pierwszy tej Izbie przysz³o siê zetkn¹æ
z opracowywaniem petycji. Myœlê ¿e prace te sa-
tysfakcjonuj¹, jakkolwiek nie zawsze mo¿e satys-
fakcjonowaæ ich finalny produkt z tego wzglêdu,
¿e wiele petycji, sk¹din¹d s³usznych, nie by³o
mo¿liwych do zrealizowania z uwagi na trudn¹ sy-
tuacjê bud¿etow¹. Ogrom pracy, jak ju¿ wspo-
mnia³em, uzasadnia rozdzielenie w przysz³ej ka-
dencji obowi¹zków naszej komisji i powo³anie
drugiej komisji, która zajê³aby siê tylko i wy³¹cz-
nie petycjami. Serdecznie dziêkujê.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski)

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów chcia³by zadaæ

sprawozdawcy komisji pytanie? Nie widzê chêt-
nych.

Otwieram dyskusjê.
I stwierdzam, ¿e do dyskusji nikt siê nie zapi-

sa³.
Dziêkujê panu senatorowi Stanis³awowi Pio-

trowiczowi za przedstawienie Senatowi sprawo-
zdania.
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Stwierdzam, ¿e Senat zapozna³ siê ze sprawo-
zdaniem Komisji Praw Cz³owieka, Praworz¹dno-
œci i Petycji z rozpatrzonych w 2010 roku petycji.
Dziêkujê bardzo.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
czterdziestego pi¹tego – ostatniego – porz¹dku
obrad: informacja z dzia³alnoœci Krajowej Rady
S¹downictwa w 2010 r.

Pragnê powitaæ obecnego na posiedzeniu Se-
natu przewodnicz¹cego Krajowej Rady S¹downi-
ctwa, pana Antoniego Górskiego. Proszê bardzo,
Panie Sêdzio.

Przewodnicz¹cy
Krajowej Rady S¹downictwa
Antoni Górski:

Szanowny Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Sprawozdanie z dzia³alnoœci Krajowej Rady

S¹downictwa w roku ubieg³ym w formie pisemnej
zosta³o przekazane na rêce pana marsza³ka. Pro-
szê zatem pozwoliæ, ¿e teraz, poniewa¿ szanujê
czas Wysokiej Izby, ograniczê siê tylko do kilku
najwa¿niejszych spraw.

Jak wiadomo, Krajowa Rada S¹downictwa ma
zakotwiczenie w Konstytucji Rzeczypospolitej.
Zgodnie z konstytucj¹ g³ównym zadaniem rady
jest stanie na stra¿y niezawis³oœci sêdziów i nieza-
le¿noœci s¹dów. Ustawa o Krajowej Radzie S¹do-
wnictwa rozpisuje to zasadnicze zadanie na po-
szczególne kompetencje. Spoœród tych zadañ
szczegó³owych najwa¿niejsze s¹ dwa. Pierwsze
z nich to dokonywanie ocen kandydatur do s¹dów
wszystkich szczebli, od s¹du rejonowego po S¹d
Najwy¿szy, i przedstawianie tych kandydatur pa-
nu prezydentowi do nominacji. Drugie to opinio-
wanie aktów prawnych dotycz¹cych szeroko pojê-
tego wymiaru sprawiedliwoœci, s¹downictwa
i s¹dów.

Na tych dwóch obszarach Krajowa Rada S¹do-
wnictwa wykona³a ogrom pracy, o czym œwiadcz¹
liczby, które pozwolê sobie przytoczyæ. Otó¿
w ubieg³ym roku rozpoznane zosta³y dwa tysi¹ce
dwieœcie trzy zg³oszenia do urzêdu sêdziowskiego,
po czym przedstawiliœmy panu prezydentowi do
nominacji czterysta cztery osoby. Oznacza to, ¿e
w a¿ tysi¹cu oœmiuset wypadkach oceny Krajowej
Rady S¹downictwa by³y negatywne. Tu pragnê
przypomnieæ szanownym pañstwu senatorom, ¿e
ka¿da z tych ocen negatywnych, ka¿da z tych od-
mów wymaga pisemnego uzasadnienia – ju¿ tylko
to wystarczy³oby, ¿eby zilustrowaæ, jak du¿a pra-
ca zosta³a tu wykonana. Jeœli chodzi o drugi ob-
szar naszej pracy, a wiêc opiniowanie aktów pra-
wnych, to w 2010 r. Krajowa Rada S¹downictwa
podjê³a siê opiniowania w sumie stu siedemdzie-
siêciu szeœciu takich aktów. To by³y te dwa g³ó-
wne obszary dzia³añ.

Wspomnê jeszcze o kilku tak¿e wa¿nych, ale
mo¿e mniej czasoch³onnych. W kwestii przeno-
szenia sêdziów w stan spoczynku zapad³o trzy-
dzieœci szeœæ uchwa³. Ponadto Krajowa Rada
S¹downictwa zorganizowa³a otwarty konkurs dla
kandydatów na urz¹d prokuratora generalnego.
Ten konkurs by³ takim mo¿e najbardziej spekta-
kularnym, przynajmniej medialnie, wydarze-
niem. I chcê powiedzieæ, ¿e zosta³ on przeprowa-
dzony – i taka jest zgodna ocena – w sposób wzoro-
wy, a wiêc z poszanowaniem wszelkich zasad ja-
wnoœci, transparentnoœci i z zachowaniem prawa
kandydatów do wypowiedzenia siê. Jak wiadomo,
dwie kandydatury zosta³y przedstawione panu
prezydentowi, œwiêtej pamiêci prezydentowi Le-
chowi Kaczyñskiemu, który dokona³ wyboru pa-
na prokuratora Andrzeja Seremeta.

Jeœli chodzi jeszcze o te dwa najwa¿niejsze ob-
szary naszych dzia³añ, to chcia³bym siê podzieliæ
z Wysokim Senatem pewn¹ trosk¹. Otó¿ gros, bo
ponad 90%, zg³oszeñ na urz¹d sêdziego s¹du rejo-
nowego pochodzi od asystentów sêdziów i od refe-
rendarzy s¹dowych, a wiêc od osób, które w zasa-
dzie nie maj¹ ¿adnej praktyki orzeczniczej. To jest
skutek zbyt poœpiesznego, zbyt pochopnego zre-
zygnowania z instytucji asesora s¹dowego. Bo
kiedy w 2007 r. Trybuna³ Konstytucyjny kwestio-
nowa³ tê instytucjê, to nie zakwestionowa³ jej jako
takiej, tylko wytkn¹³ niew³aœciwy sposób jej unor-
mowania, mianowicie powiedzia³, ¿e jest niedo-
puszczalne, ¿eby asesor podlega³ ministrowi, ¿e-
by powo³ywa³ go tylko minister bez udzia³u Krajo-
wej Rady S¹downictwa, ¿eby minister móg³ odwo-
³aæ asesora w czasie pe³nienia przez niego tak
zwanego wotum, a wiêc po tym, kiedy powierzy³o
mu siê prawo wykonywania czynnoœci sêdziow-
skich. I Trybuna³ da³ w³adzy wykonawczej, a tak-
¿e ustawodawczej, osiemnaœcie miesiêcy, ¿eby tê
kwestiê uregulowano. Z ubolewaniem muszê je-
dnak powiedzieæ, ¿e nie zosta³o to zrobione. Pod
koniec tego okresu wprowadzono jedynie do usta-
wy o Krajowej Szkole S¹downictwa i Prokuratury
– na zasadzie prowizorycznego rozwi¹zania –
przepis przejœciowy umo¿liwiaj¹cy to, ¿eby osoby,
które zda³y egzamin sêdziowski i maj¹ minimum
dwuletni sta¿ na stanowisku asystenta lub refe-
rendarza, mog³y ubiegaæ siê o urz¹d sêdziego.
W efekcie tego, jak powiedzia³em, gros kandyda-
tów to w³aœnie osoby zupe³nie niedoœwiadczone.
I st¹d nasza ogromna troska i nasze k³opoty z wy-
borem tych najlepszych. Bo naprawdê trudno jest
z ca³¹ odpowiedzialnoœci¹ dokonaæ wyboru, je¿eli
nie ma siê podstawowej wiedzy, a wiêc informacji
o tym, jak ci ludzie spisywali siê podczas orzeka-
nia i na sali s¹dowej.

Druga sprawa z naszego obszaru dzia³ania,
proszê pañstwa, czyli opiniowanie aktów praw-
nych. Co do tego zakresu, chcia³bym powiedzieæ
o dwóch aktach prawnych. Pierwszy z nich to no-
wa ustawa o Krajowej Radzie S¹downictwa.
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