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zroznicowac sytuacje przed sagdem cywilnym oso-
by fizycznej majacej osobisty rachunek w banku
od sytuacji tej samej osoby w przypadku, gdy za-
lozyla rachunek na potrzeby swojego jednoosobo-
wego przedsi¢biorstwa. Ponadto w uzasadnieniu
wykonywanego wyroku Trybunal Konstytucyjny
generalnie podwazal sensownos¢ nadawania do-
kumentom bankowym statusu dokumentu urze-
dowego. Nalezy podkresli¢ wiec, ze dokumenty
wydawane przez wiele innych tego formatu insty-
tucji nie maja statusu dokumentéow urzedowych
inie stanowi to utrudnienia w ich dziatalnosci ani
ich klientéw — na przyktad szkoly wyzsze, firmy
ubezpieczeniowe. Ponadto trudna do wytluma-
czenia bylaby sytuacja, w ktorej ten sam doku-
ment w odniesieniu do jednego podmiotu miatby
status dokumentu urzedowego, a w stosunku do
innego — nie. Nalezy podkresli¢, ze banki nadal
moga korzysta¢ z przewidzianych w k.p.c. instru-
mentéw stuzacych dowodzeniu swoich twierdzen
i dowodzeniu prawdziwosci informacji zawartych
w dokumentach bankowych. Dokumenty banko-
we nadal beda mogty by¢ dowodem w sprawie.
Konsekwencja legislacyjna zmiany art. 95 ust. 1
prawa bankowego jest zmiana art. 5 ust. 1 pkt 6
ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o Banku Gospodar-
stwa Krajowego, w ktérym usuwa si¢ odestanie do
art. 95 ust. 1 prawa bankowego. Dzi¢kuje bardzo.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Bardzo dzi¢kuje, panie senatorze.

Obecnie senatorowie moga zglasza¢ trwajace
nie dtuzej niz jedna minute zapytania do sprawo-
zdawcy komisji oraz upowaznionego przedstawi-
ciela wnioskodawcow.

Przypominam, ze Komisja Ustawodawcza upo-
waznila do jej reprezentowania réwniez pana se-
natora Zientarskiego.

Czy ktos z panistwa senator6w chce zadac takie
pytanie? Nie widze¢ chetnych.

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Czy przedstawiciel rzadu, pan minister Maciej
Grabowski, chce zabra¢ glos w sprawie przedsta-
wionego projektu ustawy?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Maciej Grabowski

Pani Marszalek! Wysoka Izbo!

Ja tylko chciatbym, korzystajac z okazji, po-
dziekowa¢ Wysokiemu Senatowi za bardzo dobra
i merytoryczna wspoétprace w czasie tej kadencji.
Jesli chodzi o ten projekt, to mysle, Zze potrzebne
sa dalsze prace. Mamy pewne zastrzezenia, ale
mysle, ze w trakcie dalszych prac to wszystko bys-
my uzgodnili.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzigkuje bardzo.

Tak jak moéwilam, dzisiaj szczegélny dzien. Be-
de chyba wyrazicielem catej Wysokiej Izby, gdy
réowniez panu, Panie Ministrze, podzig¢kuje i po-
prosze o przekazanie wszystkim wspotpracowni-
kom goracych podziekowan za merytoryczna
wspolprace, bardzo mila. Wszystkim panstwu
zycze wszystkiego najlepszego i, mam nadzieje,
do milego zobaczenia.

Obecnie jeszcze senatorowie... przepraszam.

Otwieram dyskusje.

Nikt sie nie zapisal do dyskusji.

Przypomne...

(Senator Grzegorz Wojciechowski: Pytania!)

Prosze?

(Senator Grzegorz Wojciechowski: Jeszcze py-
tania.)

No tak, ale ja nie widzialam, ja juz nie...

(Senator Piotr Zientarski: Za p6zno, juz po.)

(Senator Grzegorz Wojciechowski: Juz po? Ja
nie...)

Nie, nie, ja pytatam, czy sa chetni...

(Senator Leon Kieres: Bylo zamknigcie listy.)

(Senator Grzegorz Wojciechowski: Bylo?)

(Senator Stanistaw Bisztyga: Bylo juz, tak, tak.
Moze w nastepnej kadenciji...)

(Senator Grzegorz Wojciechowski: Dobrze, re-
zygnuje.)

Tak? Bo moge w ramach dzisiejszego... jako ze
dzisiaj szczegblny dzien...

Przypomne tylko, ze podpisane wnioski o cha-
rakterze legislacyjnym moga wplywa¢ do momen-
tuzamknie¢cia dyskusji i moga dotyczy¢ wylacznie
zmian zmierzajacych do wykonania orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego oraz ich niezbed-
nych konsekwencji.

Zamykam dyskusje.

Dla porzadku informuje, ze pan senator Rafat
Muchacki zlozyl swoje przeméwienie w dyskusji
do protokotu*.

Teraz Senat méglby przystapi¢ do trzeciego
czytania projektu ustawy. To trzecie czytanie
objeloby jedynie glosowanie. Zostanie ono
przeprowadzone razem z innymi glosowania-
mi.

Bardzo dziekuje¢, Panie Ministrze, panstwu ro-
wniez dziekuje.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
czterdziestego czwartego porzadku obrad:
sprawozdanie Komisji Praw Cztowieka, Prawo-
rzadnosci i Petycji z rozpatrzonych w 2010 roku
petycji.

Informuje, ze tekst sprawozdania zawarty jest
w druku nr 1298.

* Przemoéwienie ztozone do protokotu — w zalaczeniu.
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Prosze pana senatora Stanislawa Piotrowicza
o przedstawienie sprawozdania Komisji Praw
Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji z rozpatrzo-
nych w 2010 roku petycji.

Prosze uprzejmie.

Senator Stanislaw Piotrowicz:

Dziekuje bardzo.

Pani Marszalek! Panowie Senatorowie!

Realizujac obowiazek wynikajacy z art. 90f Re-
gulaminu Senatu corocznego sktadania Senatowi
sprawozdania z petycji rozpatrzonych przez Ko-
misje Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji,
przedkladam w imieniu komisji sprawozdanie za
rok 2010.

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. w dziale Wolnosci i prawa poli-
tyczne, w art. 63 przewiduje mozliwos¢ sktadania
przez obywateli petycji, wnioskéw i skarg. W tym
przepisie stwierdza si¢, ze kazdy ma prawo skia-
dac¢ petycje, wnioski i skargi w interesie publicz-
nym, wlasnym lub innej osoby za jej zgoda do or-
ganow wiladzy publicznej, a takze do organizacji
i instytucji spotecznych w zwiazku z wykonywa-
nymi przez nie zadaniami. Ponadto przepis ten za-
wiera upowaznienie do uregulowania w ustawie
trybu rozpatrywania petycji.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej siodmej ka-
dencji we wspoélpracy z organizacjami pozarzado-
wymi juz w 2008 r. podjal dziatania, by wprowa-
dzi¢ w zycie konstytucyjne prawo do skladania
przez obywateli petycji. Instytucja petycji stala si¢
przedmiotem rozwazan Parlamentarnego Zespo-
hu do spraw Wspolpracy z Organizacjami Poza-
rzadowymi, ktéoremu przewodniczyl marszatek
Senatu Bogdan Borusewicz. Zespét wskazal po-
trzebe uaktywnienia instytucji petycji oraz przy-
gotowania ustawy o petycjach.

Dzialania Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
nad uregulowaniem problematyki petycji pro-
wadzone byly dwutorowo. Najpierw Senat na
dwudziestym drugim posiedzeniu w dniu 20 lis-
topada 2008 r. debatowal nad instytucja petycji
izmienil swo6j regulamin, aby umozliwi¢ obywa-
telom korzystanie z prawa do petycji. Rozszerzo-
no kompetencje senackiej Komisji Praw Czlo-
wieka i Praworzadnosci o rozpatrywanie petycji
oraz dodano do nazwy tej komisji wyrazy i pety-
cji”. Ponadto do Regulaminu Senatu wprowa-
dzono nowy dzial Xa - ,Rozpatrywanie petycji”,
w ktérym zostal okreslony tryb pracy Komisji
Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji nad
petycjami. Zmiany weszly w zycie 1 stycznia
2009 r., a od lipca 2009 r. Komisja Praw Czlo-
wieka, Praworzadnosci i Petycji rozpoczela roz-
patrywanie petycji skierowanych przez mar-
szalka Senatu.

W dalszej kolejnosci réwniez w Komisji Praw
Czlowieka, Praworzadnoscii Petycji podjeto prace
nad przygotowaniem zalozen do projektu ustawy
o petycjach. Komisja poswiecila temu tematowi
dwa posiedzenia. Zgodnie z Regulaminem Senatu
grupa senatoréw ztozyta do marszatka Senatu
wniosek o podjecie postgpowania w sprawie ini-
cjatywy ustawodawczej dotyczacej projektu usta-
wy o petycjach. Projekt ustawy wraz z uzasadnie-
niem zawarty byt druku senackim nr 1036 z dnia
17 listopada 2010 r. Projekt byl konsultowany
miedzy innymi z organizacjami pozarzadowymi.
Do pierwszego czytania skierowano go do Komisji
Ustawodawczej oraz Komisji Praw Czlowieka,
Praworzadnosci i Petycji. Komisje na wspélnym
posiedzeniu w dniu 15 marca 2011 r. rozpatrzyty
w pierwszym czytaniu projekt ustawy, wprowa-
dzity do niego poprawki i wniosly o przyjecie przez
Senat jednolitego projektu ustawy oraz projektu
uchwaly w sprawie wniesienia go do Sejmu. Senat
na siedemdziesigtym czwartym posiedzeniu
w kwietniu 2011 r. podjat uchwate w sprawie
wniesienia do Sejmu projektu ustawy o pety-
cjach.

Obecnie projekt znajduje sie w Sejmie. Zawarty
jestwdruku sejmowym nr 4261 i zostal skierowa-
ny w dniu 27 maja 2011 r. do Komisji Administra-
cji i Spraw Wewnetrznych oraz Komisji Samo-
rzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej z zale-
ceniem zasi¢gni¢cia opinii Komisji Nadzwyczajnej
do spraw zmian w kodyfikacjach.

Opis trybu pracy komisji. Zgodnie z postano-
wieniami dziatu Xa Regulaminu Senatu obywate-
le moga nadsyta¢ petycje do marszatka Senatu,
ktory nastepnie kieruje je do przewodniczacego
Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Pety-
cji. Kazda petycje przewodniczacy kieruje na po-
siedzenie komisji. Komisja po rozpatrzeniu pety-
cji i stwierdzeniu zwiazku przedmiotu petycji
z funkcjami Izby, moze skorzysta¢ z jednego
z trzech uprawnien. Po pierwsze, zlozy¢ do mar-
szalka Senatu wniosek o podjecie inicjatywy
ustawodaweczej czy tez uchwalodawczej wraz
z projektem ustawy czy tez uchwaly. Po drugie,
upowazni¢ jednego z czlonkéw komisji do zloze-
nia wniosku o charakterze legislacyjnym w czasie
dyskusji nad danym punktem porzadku obrad
Senatu. I po trzecie, przedstawi¢ marszatkowi Se-
natu opini¢ w sprawie celowosci skorzystania
przez Senat lub przez jego organ z uprawnien
okreslonych w konstytucji, ustawie lub Regula-
minie Senatu. Jezeli komisja po rozpatrzeniu pe-
tycji uzna, ze przedmiot petycji nie miesci sie
w zakresie kompetencji Senatu, to moze przeka-
za¢ ja wlasciwemu organowi wladzy publicznej,
jednoczesnie informujac o tym marszatka Sena-
tu. Po rozpatrzeniu petycji komisja posiada takze
prawo niepodejmowania dzialan, o czym réwniez
informuje marszatka Senatu, i wskazuje tego
przyczyny. Komisja ma obowigzek zawiadamia-
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nia podmiotu wnoszacego petycje o podejmowa-
nych dzialaniach lub przyczynach ich niepodje-
cia. Schemat rozpatrywania petycji prezentuje
zalacznik nr 1 do sprawozdania, ktorym dyspo-
nuje.

Corocznym obowigzkiem Komisji Praw Czto-
wieka, Praworzadnosci i Petycji jest sktadanie Se-
natowi sprawozdania z rozpatrzonych petycji, jak
juz wspomnialem na wstepie.

W 2010 r. marszalek Senatu skierowat do Ko-
misji Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji
dwadziescia jeden petycji, z ktérych dwadziescia
zostalo rozpatrzonych przez komisje. W przypad-
ku petycji skierowanej do komisji w grudniu
2010 r. prace zaplanowano juz w 2011 r. Nalezy
podkresli¢, ze komisja w 2010 r. prowadzila prace
nad trzydziestoma petycjami, w tym kontynuo-
wala prace nad dziesigcioma petycjami skierowa-
nymi do komisji w 2009 r. Wsr6d petycji skiero-
wanych do komisji w2010 r. byto dwanascie pety-
¢ji zbiorowych, autorami dziewigciu petycji byty
natomiast osoby indywidualne. Wykaz tematow
petycji, nad ktérymi komisja pracowataw 2010r.,
zawarty jest w zalaczniku nr 2 do niniejszego
sprawozdania.

Komisja Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Pe-
tycji w 2010 r. odbyla szesnascie posiedzen po-
$wieconych pracy nad petycjami, analizujac kaz-
dorazowo kilka petycji, od jednej do siedmiu.

Podkresli¢ nalezy, ze w trakcie prac nad petycja
dotyczaca roszczen z tytutu przedwojennych obli-
gacji Skarbu Panstwa, Komisja Praw Czlowieka,
Praworzadnosci i Petycji wspotpracowata z Komi-
sja Budzetu i Finans6w Publicznych, wystepujac
o opini¢ w sprawie tej petycji. Komisja Budzetu
i Finanséw Publicznych w dniu 29 lipca 2010 r.
zorganizowala posiedzenie w tej sprawie. Udziat
w nim wzi¢li przedstawiciele Ministerstwa Finan-
so6w, to jest podsekretarz stanu Maciej Grabowski
i naczelnik wydzialu w Departamencie Dlugu
Publicznego Pani Monika Stowik. Po przeprowa-
dzeniu dyskusji senatorowie wyrazili opini¢
o niepodejmowaniu prac nad przygotowaniem
inicjatywy ustawodawczej w sprawie omawianej
petycji i zaproponowali zorganizowanie posiedze-
nia polaczonych komisji poswi¢conego rozpatry-
wanej problematyce.

Na wspélnym posiedzeniu w dniu 23 listopada
2010 r. komisje debatowaly na temat reprywaty-
zacjiiroszczen obywateli wobec Skarbu Panstwa.
Na posiedzeniu strone rzadowq reprezentowali
miedzy innymi wiceprezes Najwyzszej Izby Kon-
troli, ministrowie odpowiedzialni za kwestie pry-
watyzacji — minister skarbu panstwa, minister in-
frastruktury oraz minister finanséw. Ponadto
gos¢mi spotkania byli autorzy petycji wniosku-
jacy o odszkodowania do Skarbu Panstwa, przed-
stawiciele organizacji i $rodowisk zajmujacych

si¢ problematyka reprywatyzacji i odszkodowan.
Uczestnicy spotkania potwierdzili potrzebe usta-
wowego ujecia wnioskéw w przedmiotowej pety-
cji, a takze poszukiwania sposobu realizacji zobo-
wigzan z uwzglednieniem mozliwosci finansow
publicznych.

W swoich pracach nad petycjami Komisja Praw
Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji przyjela na-
stepujacy tryb postepowania. Kazda z petycji byta
rozpatrywana indywidualnie. Po zaprezentowa-
niu petycji na forum komisji przeprowadzano
dyskusje nad zawartymi w niej postulatami.
Zwracano si¢ takze o informacje, opinie i stano-
wiska do resortow zwigzanych merytorycznie
z problematyka petycji oraz do ekspertéw.

W 2010 r. Komisja Praw Czlowieka, Prawo-
rzadnosci i Petycji na podstawie zgromadzonych
materialow przygotowala szes¢ projektow ustaw
ijeden projekt uchwaly. Ponadto podjeto decyzje
o kontynuowaniu prac nad czternastoma pety-
cjami, a w stosunku do dziesi¢ciu zdecydowano
o zakonczeniu prac lub o ich niepodejmowaniu.
W odniesieniu do dwoch petycji komisja, konczac
prace, postanowila skierowac¢ kopie tych petycji
do odpowiednich komisji sejmowych z rekomen-
dacja, aby w pracach nad nowelizacjami uwzgle-
dnione zostaly postulaty zgloszone w petycjach.

Autorzy petycji najczesciej postulowali zmiane
przepiséw prawa dotyczacego nastepujacej pro-
blematyki. Rent i emerytur — byly to cztery petycje
odnoszace si¢ miedzy innymi do zmiany zasad
waloryzacji, kapitalu poczatkowego, okresow
skltadkowych czy renty socjalnej. Nadto petycje
dotyczyly sytuacji kombatantéw i oséb represjo-
nowanych. Byly to trzy petycje, ktére zawieraly
postulaty rozszerzenia kregu podmiotéw upra-
wnionych do otrzymywania z tego tytutu swiad-
czen o osoby represjonowane i internowane w sta-
nie wojennym. Inne petycje dotyczyly swiadczen
spotecznych. Byly trzy takie petycje i odnosily si¢
do $wiadczen pielegnacyjnych czy zasitku rodzin-
nego. Kolejne petycje dotyczyly spraw mieszka-
niowych. Byly to dwie petycje, ktére dotyczyty
spoéldzielni mieszkaniowych i bylych mieszkan
zakladowych. Dwie petycje dotyczyly prawa kar-
nego. Autor jednej z nich postulowal wprowadze-
nie obowigzku pracy dla skazanych na cele publi-
czne. W kolejnej petycji zaproponowano ujednoli-
cenie zasad wykonywania zakazu prowadzenia
pojazdéw mechanicznych, orzekanego na podsta-
wie kodeksu karnego i kodeksu wykroczen. Poje-
dyncze petycje odnosily si¢ do zagadnien repry-
watyzacji roszczen z tytulu przedwojennych obli-
gacji Skarbu Panstwa, ochrony danych osobo-
wych, standaryzacji graficznego wizerunku godia
panstwowego, zados¢uczynienia krzywdom by-
lych pracownikéw PGR, nowelizacji procedury cy-
wilnej w czesci postanowien wzorca umow, a tak-
ze zmian w ordynacji wyborczej do organéw sa-
morzadu terytorialnego.
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Do marszalka Senatu, Komisji Praw Czlowie-
ka, Praworzadnosci i Petycji oraz innych organéw
Senatu i jednostek Kancelarii Senatu naptywa
wiele listow. Po analizie korespondencji nadesta-
nej w2010 r. nalezy stwierdzi¢, Ze wérod siedmiu-
set trzydziestu siedmiu pism sto piec¢dziesiat pig¢
w tytule mialo wyraz ,petycja” lub zawierato
wnioskKi i propozycje zmiany przepiséow. W wyniku
wnikliwej analizy tych pism w przypadku dwu-
dziestu jeden nadano tryb petycyjny. Zdecydowa-
nej wiekszosci pism skierowanych do Dziatu Pe-
tycjii Korespondencji w Biurze Komunikacji Spo-
lecznej w Kancelarii Senatu nie mozna byto nada¢
biegu i rozpatrzy¢ w trybie petycyjnym przede
wszystkim dlatego, Ze nie zawieraly one wnioskéw
legislacyjnych, a ich autorzy przedstawiali swoje
indywidualne sprawy, prowadzone przed organa-
mi wymiaru sprawiedliwosci lub przed réznymi
organizacjami samorzadowymi, przedstawiali po-
lemike lub wyrazali niezadowolenie z zapadlych
orzeczen i rozstrzygnie¢. Znaczna wiekszosc ko-
respondencji kierowanej jako petycje stanowity
pisma oso6b dzielacych si¢ opiniami, uwagami
i krytyka na temat stosowania i przestrzegania
prawa. Na kazde z nadestanych pism ich nadawcy
otrzymali pisemna odpowiedz z Dzialu Petycji
i Korespondencji w Biurze Komunikacji Spotecz-
nej w Kancelarii Senatu, zawierajaca wyczerpu-
jaca informacje lub wyjasnienie.

W 2010 r. Komisja Praw Czlowieka, Prawo-
rzadnosci i Petycji wniosta do marszatka Senatu
nastepujace projekty ustaw i uchwal. Projekt
ustawy o zmianie ustawy o uprawnieniach do ul-
gowych przejazd6éw srodkami publicznego trans-
portu zbiorowego, druk senacki nr 839. Senat na
szes$cdziesiatym trzecim posiedzeniu 21 pazdzier-
nika 2010 r. odrzucit ten projekt. Kolejny to pro-
jekt ustawy o zmianie ustawy o orderach i odzna-
czeniach, druk senacki nr 1050, skierowany do
pierwszego czytania do Komisji Ustawodawczej
i Komisji Obrony Narodowej. Komisje przygoto-
waly sprawozdanie zawarte w druku nr 1050S.
Drugie czytanie projektu zaplanowano na osiem-
dziesiatym posiedzeniu Senatu w dniach 6-7 lip-
ca 2011 r. Kolejny projekt to projekt ustawy
o usuni¢ciu z nazw drég, ulic, mostéw, placow
iinnych obiektéw symboli ustrojéw totalitarnych,
druk senacki nr 1049. Zostal on skierowany do
pierwszego czytania do Komisji Ustawodawczej
oraz Komisji Samorzadu Terytorialnego i Admini-
stracji Panstwowej. Kolejny projekt to projekt
ustawy o zmianie ustawy o kombatantach oraz
niektérych osobach bedacych ofiarami represji
wojennych i okresu powojennego oraz ustawy
o dzialach administracji rzadowej, druk senacki
nr 967. Projekt ten zostal ostatecznie skierowany
do Sejmu, trwaja nad nim prace legislacyjne. Ko-
lejny projekt to projekt uchwaly w sprawie

uczczenia pamieci zolmierzy Polskiego Panstwa
Podziemnego, przesladowanych, aresztowanych
iskazanych w Polsce wlatach 1944-1956 za dzia-
lalno$¢ w szeregach Armii Krajowej, druk senacki
nr 877. 12 sierpnia 2010 r. Senat podjal uchwate
W sprawie uczczenia pami¢ci zolmierzy Polskiego
Panstwa Podziemnego. Uchwatla jest opublikowa-
na w Monitorze Polskim z 2010 r. Kolejny projekt
to projekt ustawy o zmianie ustawy o ochronie
praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy
i o zmianie Kodeksu cywilnego, skierowany do
pierwszego czytania do Komisji Ustawodawczej,
Komisji Rodziny i Polityki Spolecznej oraz Komisji
Samorzadu Terytorialnego i Administracji Pan-
stwowej. Trwaja nad nim prace legislacyjne. Jest
tu jeszcze projekt ustawy o emeryturach irentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, druk se-
nacki nr 992, skierowany do pierwszego czytania
do Komisji Ustawodawczej oraz Komisji Rodziny
i Polityki Spotecznej. Komisje przygotowaly spra-
wozdanie, zawarte w druku nr 992S. Drugie i trze-
cie czytanie projektu odbylo si¢ na siedemdziesia-
tym drugim posiedzeniu Senatu 17 marca 2011r.
Projekt zostal skierowany do Sejmu, trwaja prace
legislacyjne.

Zgodnie z procedura przyjeta przy rozpatrywa-
niu petycji Dziat Petycji i Korespondencji do kaz-
dej petycji przygotowat informacje o przedmiocie
petycji. Stanowi ona material pomocniczy, stu-
zacy rozpatrzeniu petycji przez komisje. Kazda in-
formacja zawierala prezentacje autora petyciji,
opis postulatéw petycjiiich uzasadnienie, a takze
analiz¢ stanu prawnego regulujacego zawarta
w niej problematyke i dane dotyczace ewentual-
nych prac legislacyjnych nad tym zagadnieniem.
W opracowaniu byly tez zawarte informacje na te-
mat zwigzanego z dana problematyka orzeczni-
ctwa Trybunatu Konstytucyjnego i sadéw po-
wszechnych lub administracyjnych, a takze
o dzialaniach rzadu lub zainteresowanych orga-
nizacji. Kazda z informacji o przedmiocie petycji
zawierala podsumowanie i rekomendacje¢ biura.
Do kazdego opracowania dolaczane byly rowniez
materialy zawierajace wniosek autora petycji oraz
wybrane akty prawne, orzeczenia sadéw, projekty
ustaw, publikacje lub informacje o wczes$niej-
szych dzialaniach w przedmiocie petycji.

W 2010r. rozpatrzono nastepujace petycje. Nie
bede ich szczegdlowo omawial, wymienie tylko ty-
tuly. Petycja w sprawie podjecia inicjatywy usta-
wodawczej dotyczacej objecia ulga 49% studen-
téw studiow trzeciego stopnia, czyli doktorantow,
przy przejazdach srodkami publicznego trans-
portu zbiorowego, autobusowego i kolejowego.
Nastepna to petycja w sprawie wznowienia nada-
wania Krzyza Armii Krajowej, odznaczenia o cha-
rakterze wojskowym. Petycja w sprawie podjecia
inicjatywy ustawodawczej dotyczacej usuniecia
z zycia publicznego komunistycznych patronéow
ulic i placéw. Kolejna to petycja w sprawie wpro-
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wadzenia zmian w ustawie z dnia 24 stycznia
1991 r. o kombatantach oraz niektérych osobach
bedacych ofiarami represji wojennych i okresu
powojennego, dotyczacych podniesienia rangi
Urzedu do spraw Kombatantéw i Oséb Represjo-
nowanych poprzez ponowne podporzadkowanie
kierownika urzedu prezesowi Rady Ministrow,
a nie — jak obecnie — ministrowi pracy i polityki
spolecznej, oraz reaktywowania Panstwowego
Funduszu Kombatantow. Projekt tej ustawy osta-
tecznie zostat skierowany do Sejmu i z tego, co
wiem, trwaja nad nim prace.

Piata petycja to petycja w sprawie podjecia
uchwaly okolicznosciowej w celu ztozenia hotdu
zolnierzom Polskiego Panstwa Podziemnego, wal-
czacym o wolna i demokratyczna Polske, wykonu-
jacym rozkazy legalnego rzadu na uchodzstwie,
przesladowanym, aresztowanym i skazanym
w latach 1944-1956 za dzialalno$¢ w szeregach
Armii Krajowej. Kolejna to petycja w sprawie pod-
jecia inicjatywy ustawodawczej majacej na celu
przywrécenie inwalidom wojennym prawa do po-
bierania dwéch swiadczen w pelnej wysokosci, to
jest 100% renty inwalidzkiej i 100% emerytury.
Kolejna petycja to petycja w sprawie zmiany wy-
sokosci rekompensaty z tytulu pozostawienia
nieruchomosci poza obecnymi granicami Rzeczy-
pospolitej Polskiej poprzez przyjecie 100% warto-
$ci pozostawionych nieruchomosci jako podsta-
wy zaliczenia wartosci nieruchomosci. Nastepna
to petycja w sprawie podjecia inicjatywy ustawo-
dawczej dotyczacej ustanowienia dnia 4 czerwca
swictem panstwowym. Nowe swieto upami¢tniac
miato rocznice pierwszych czesciowo wolnych wy-
boréw do Sejmu i catkowicie wolnych wyboréw do
Senatu. Jednocze$nie dzien ten mial by¢ symbo-
lem obalenia komunizmu.

Nastepna to petycja w sprawie podjecia inicja-
tywy ustawodawczej majacej na celu poszerzenie
katalogu formacji walki zbrojnej walczacych w la-
tach 1939-1945 o niepodleglo$¢ Polski. Kolejna
byta petycja w sprawie podjecia inicjatywy usta-
wodawczej dotyczacej ustanowienia samorzadu
gospodarczego dla srodowiska mikro, malych
i $rednich przedsi¢biorstw. Dalej. Petycja w spra-
wie podjecia inicjatywy ustawodawczej doty-
czacej uregulowania sytuacji prawnej osob posia-
dajacych przedwojenne obligacje Skarbu Pan-
stwa. Petycja w sprawie podjecia inicjatywy usta-
wodawczej dotyczacej uregulowania sytuacji pra-
wnej oséb posiadajacych przedwojenne obligacje
Skarbu Panstwa. Petycja w sprawie podjecia ini-
cjatywy ustawodawczej majacej na celu napra-
wienie krzywd wyrzadzonych pracownikom by-
lych panstwowych przedsi¢biorstw gospodarki
rolnej w procesie przemian ustrojowych. Petycja
w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej do-
tyczacej przyznania $wiadczenia pieni¢znego dla

maloletnich ofiar wojny 1939-1945. Petycja
w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej do-
tyczacej wzmocnienia ochrony lokatoréow. Petycja
w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej do-
tyczacej zmiany zasad przyznawania odszkodo-
wania i zados$¢uczynienia dla oséb represjonowa-
nych iinternowanych w stanie wojennym. Petycja
w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej do-
tyczacej standaryzacji wizerunku graficznego
godla panstwowego. Petycja w sprawie podjecia
inicjatywy ustawodawczej dotyczacej ochrony
prawnej najemcow i zasad wykupu mieszkan za-
kladowych. Petycja w sprawie podjecia inicjatywy
ustawodawczej dotyczacej nowelizacji ustawy
z dnia 16 lipca 1998 r. — Ordynacja wyborcza do
rad gmin, rad powiatéw i sejmikéw wojewodztw.
Petycja w sprawie podjecia inicjatywy ustawo-
dawczej dotyczacej rozszerzenia katalogu danych
osobowych zawartym w art. 22! kodeksu pracy,
ktore moga by¢ ustawowo przetwarzane przez
pracodawce o kandydatach do pracy i pracowni-
kach. Petycja w sprawie podjecia inicjatywy usta-
wodawczej dotyczacej uznania za okresy sktadko-
we pozostawanie bez pracy wskutek represji poli-
tycznych. Petycja w sprawie podjecia inicjatywy
ustawodawczej majacej na celu ustanowienie
podstawy prawnej okreslajacej zasady zwrotu la-
sow przejetych na wlasnos$¢ Skarbu Panstwa na
podstawie dekretu PKWN o przejeciu niektérych
laséw na wlasnos$¢ Skarbu Panstwa, uregulowa-
nia stosunkéw wlasnosciowych naruszonych
przez wykonanie dekretu PKWN o przeprowadze-
niu reformy rolnej. Petycja w sprawie podjecia ini-
cjatywy ustawodawczej dotyczacej uznania za
ofiary represji osoby, ktére podlegaly represjom
w latach 1957-1989, oraz podjecia prac nad usy-
stematyzowaniem uprawnien kombatantéw. Pe-
tycja w sprawie podjecia inicjatywy ustawodaw-
czej dotyczacej wprowadzenia wymogu posiada-
nia specjalistycznych uprawnien zawodowych
przez wtadze i kadre kierownicza spétdzielni mie-
szkaniowych. Petycja w sprawie podj¢cia inicjaty-
wy ustawodawczej dotyczacej zasad obliczania
podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego. Pety-
cja w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej
majacej na celu nowelizacje kodeksu postepowa-
nia cywilnego w czesci ,,Postepowanie w sprawach
0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedoz-
wolone”.

Petycja w sprawie podjecia inicjatywy ustawo-
dawczej dotyczacej podwyzszenia kryterium do-
chodowego dla otrzymania zasitlku rodzinnego.
Petycja w sprawie podjecia inicjatywy ustawo-
dawczej dotyczacej zmiany zasady waloryzacji
emerytur i rent z Funduszu Ubezpieczen Spotecz-
nych z procentowej na kwotowa. Petycja w spra-
wie podjecia inicjatywy ustawodawczej majacej
na celu wprowadzenie obowigzku wykonywania
przez skazanych pracy spolecznie uzytecznej na
rzecz panstwa. Petycja w sprawie podjecia inicja-



56 83. posiedzenie Senatu w dniu 14 wrzesnia 2011 r.

(senator S. Piotrowicz)

tywy ustawodawczej majacej na celu zwigckszenie
pomocy materialnej dla rodzin opiekujacych sie
dzie¢mi i osobami niepelnosprawnymi. Petycja
w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej do-
tyczacej ujednolicenia zasad wykonywania zaka-
zu prowadzenia pojazdéw wobec sprawcow prze-
stepstw i wykroczen. I wreszcie petycja w sprawie
podjecia inicjatywy ustawodawczej majacej na
celu podniesienie kwoty renty socjalnej.

Sprawozdanie obejmuje informacj¢ o pracach
Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji
nad petycjami, ktoére zostaly skierowane przez
marszatka Senatu w 2010 ., a takze nad petycja-
mi z 2009 r., nad ktérymi prace kontynuowano
w roku 2010.

Zakres tematyczny petycjiizawarte wnich pro-
pozycje rozwiazan legislacyjnych byly przedmio-
tem wielokrotnych spotkan i posiedzen komisji.
Dlatego tez nie wszystkie prace nad petycjami
udato sie¢ zakonczy¢ przed koncem roku 2010.
W wypadku petycji,co do ktérych senatorowie
podjeli decyzje o kontynuowaniu prac, dzialania
komisji byly prowadzone w 2011 r. Prace nad nie-
ktérymi petycjami trwaja do chwili obecnej. Nale-
zy jednak zaznaczyé¢, ze komisja zakonczyla juz
prace nad wszystkimi petycjami, ktére zostaty do
niej skierowane w 2009 r.

W wyniku analizy dotychczasowych prac Ko-
misji Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji
nad petycjami senatorowie zglosili postulat wyod-
rebnienia w przysztej kadencji Senatu z zakresu
dzialania tej komisji spraw dotyczacych petycji
iprzekazania ich jako oddzielnego zagadnienia do
kompetencji odrebnej, samodzielnej komisji.

Chce podkresli¢, ze od momentu utworzenia
Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji
do komisji wplyneto pieédziesiat petycji, przy tym
jedenascie petycji wplyneto juzw 2011 r. W odnie-
sieniu do o$miu petycji prace zostaly zakonczone,
a na dalszy okres, wedlug stanu na dzien dzisiej-
szy, pozostaje kontynuacja prac nad trzema pety-
Cjami.

Konczac swoje sprawozdanie, chce bardzo go-
raco podzickowac¢ cztonkom komisji, ktérzy pra-
cowali nad tymi petycjami. Komisja Praw Czlo-
wieka, PraworzadnosciiPetycji nalezata do trzech
najbardziej obciazonych komisji w Senacie, czego
dowodzi wielo$¢ ustaw, wielos¢ petycji, wielo$¢
punktéw w porzadku obrad, jak réwniez wielogo-
dzinne dyskusje.

Chcialbym tez zlozy¢ wyrazy glebokiego uzna-
nia i podzigkowania Dzialowi Petycji i Korespon-
dencji w Biurze Komunikacji Spolecznej Kancela-
rii Senatu. Dzial Petycji i Korespondencji praco-
wal pod kierunkiem pani Danuty Antoszkiewicz.
Oprocz pani kierownik w dziale tym petycjami za-
jmowaly si¢ jeszcze tylko trzy osoby. Opracowanie
jednej petycji w sposéb bardzo solidny i przejrzy-

sty z pewnoscia pochlanialo wiele czasu. Dzial Pe-
tycjii Korespondencji w istotny sposo6b przyczynit
si¢ do pracy komisji, trudno wrecz wyobrazi¢ so-
bie prace komisji bez tak wielkiego zaangazowa-
nia i profesjonalizmu ze strony pracownikow
wspomnianego Dzialu Petycji i Korespondencji
pod kierunkiem pani Danuty Antoszkiewicz.

Chce rowniez bardzo goraco podziekowac se-
kretarzom Komisji Praw Czlowieka, Prawo-
rzadnosciiPetycji. To na nich spadl ogrom pracy -
pracy ktérg z powodzeniem mozna by obdarzy¢
dwie inne komisje. W szczegblnosci bardzo serde-
cznie dziekuje pani Elzbiecie Owczarek za jej pro-
fesjonalnizm, sumiennos$¢ i zaangazowanie
w prace komisji. Dziekuje rowniez pani Joannie
Granowskiej.

Mysle, ze trzeba tez bardzo serdecznie podzie-
kowac¢ i pogratulowac¢ wielkiego profesjonalizmu
mecenasom z Biura Legislacyjnego Kancelarii Se-
natu. Oni towarzyszyli nam podczas wszystkich
prac nad petycjami i stuzyli swoja rada, swoja
wiedza.

Na zakonczenie chce podkresli¢, ze petycjom
poswiecona byla specjalna strona internetowa,
przygotowana przez wymieniony Dzial Petycji
i Korespondencji. Strona cz¢sto odwiedzana,
strona picknie rozbudowana. Dzieki niej mozna
sie zorientowac, jakie petycje wplywaja do Sena-
tu, czego dotycza i jaki jest aktualny stan prac
nad tymi petycjami.

Reasumujac, jeszcze raz wszystkim, ktérzy
przyczynili sie do pracy nad petycjami, serdecznie
dziekuje. A bylo to przedsiewziecie nowatorskie,
bo po raz pierwszy tej Izbie przyszlo sie¢ zetknac
z opracowywaniem petycji. Mysle ze prace te sa-
tysfakcjonuja, jakkolwiek nie zawsze moze satys-
fakcjonowa¢ ich finalny produkt z tego wzgledu,
ze wiele petycji, skadinad stusznych, nie bylo
mozliwych do zrealizowania z uwagi na trudna sy-
tuacje budzetowa. Ogrom pracy, jak juz wspo-
mniatem, uzasadnia rozdzielenie w przyszlej ka-
dencji obowiazkéw naszej komisji i powolanie
drugiej komisji, ktéra zajelaby sie tylko i wylacz-
nie petycjami. Serdecznie dziekuje.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Zbigniew Romaszewski)

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.

Czy kto$ z panstwa senatoréw chciatby zada¢
sprawozdawcy komisji pytanie? Nie widz¢ chet-
nych.

Otwieram dyskusje.

I stwierdzam, ze do dyskusji nikt si¢ nie zapi-
sal.

Dziekuje panu senatorowi Stanistawowi Pio-
trowiczowi za przedstawienie Senatowi sprawo-
zdania.
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Stwierdzam, ze Senat zapoznal sie ze sprawo-
zdaniem Komisji Praw Czlowieka, Praworzadno-
Sci i Petycji z rozpatrzonych w 2010 roku petycji.
Dzigkuje bardzo.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
czterdziestego piatego - ostatniego — porzadku
obrad: informacja z dzialalno$ci Krajowej Rady
Sadownictwa w 2010 r.

Pragne powita¢ obecnego na posiedzeniu Se-
natu przewodniczacego Krajowej Rady Sadowni-
ctwa, pana Antoniego Goérskiego. Prosze bardzo,
Panie Sedzio.

Przewodniczacy
Krajowej Rady Sadownictwa
Antoni Gorski:

Szanowny Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Sprawozdanie z dziatalnosci Krajowej Rady
Sadownictwa w roku ubieglym w formie pisemnej
zostalo przekazane na rece pana marszalka. Pro-
sz¢ zatem pozwoli¢, ze teraz, poniewaz szanuj¢
czas Wysokiej Izby, ogranicze si¢ tylko do kilku
najwazniejszych spraw.

Jak wiadomo, Krajowa Rada Sadownictwa ma
zakotwiczenie w Konstytucji Rzeczypospolitej.
Zgodnie z konstytucja gléwnym zadaniem rady
jest stanie na strazy niezawislosci sedziéw i nieza-
leznosci sadéw. Ustawa o Krajowej Radzie Sado-
wnictwa rozpisuje to zasadnicze zadanie na po-
szczegblne kompetencje. Sposréd tych zadan
szczegblowych najwazniejsze sa dwa. Pierwsze
znich to dokonywanie ocen kandydatur do sadéw
wszystkich szczebli, od sadu rejonowego po Sad
Najwyzszy, i przedstawianie tych kandydatur pa-
nu prezydentowi do nominacji. Drugie to opinio-
wanie aktéw prawnych dotyczacych szeroko poje-
tego wymiaru sprawiedliwos$ci, sagdownictwa
i sadow.

Na tych dwoch obszarach Krajowa Rada Sado-
wnictwa wykonala ogrom pracy, o czym $wiadcza
liczby, ktore pozwole sobie przytoczy¢. Otéz
w ubieglym roku rozpoznane zostaly dwa tysiace
dwiescie trzy zgloszenia do urzedu sedziowskiego,
po czym przedstawiliSmy panu prezydentowi do
nominacji czterysta cztery osoby. Oznacza to, ze
w az tysiacu o$miuset wypadkach oceny Krajowej
Rady Sadownictwa byly negatywne. Tu pragne
przypomniec¢ szanownym panstwu senatorom, ze
kazda z tych ocen negatywnych, kazda z tych od-
mow wymaga pisemnego uzasadnienia - juz tylko
to wystarczyloby, zeby zilustrowaé, jak duza pra-
ca zostala tu wykonana. Jesli chodzi o drugi ob-
szar naszej pracy, a wiec opiniowanie aktow pra-
wnych, to w 2010 r. Krajowa Rada Sadownictwa
podjeta si¢ opiniowania w sumie stu siedemdzie-
sieciu szesciu takich aktéw. To byly te dwa glo-
wne obszary dziatan.

Wspomne jeszcze o kilku takze waznych, ale
moze mniej czasochlonnych. W kwestii przeno-
szenia sedziow w stan spoczynku zapadlo trzy-
dziesci sze$¢ uchwal. Ponadto Krajowa Rada
Sadownictwa zorganizowala otwarty konkurs dla
kandydatéw na urzad prokuratora generalnego.
Ten konkurs byl takim moze najbardziej spekta-
kularnym, przynajmniej medialnie, wydarze-
niem. I chce powiedzie¢, ze zostal on przeprowa-
dzony —1itaka jest zgodna ocena —w sposéb wzoro-
wy, a wiec z poszanowaniem wszelkich zasad ja-
wnosci, transparentnosci i z zachowaniem prawa
kandydatéw do wypowiedzenia si¢. Jak wiadomo,
dwie kandydatury zostaly przedstawione panu
prezydentowi, swi¢tej pamigci prezydentowi Le-
chowi Kaczynskiemu, ktéry dokonat wyboru pa-
na prokuratora Andrzeja Seremeta.

Jesli chodzi jeszcze o te dwa najwazniejsze ob-
szary naszych dzialan, to chcialbym si¢ podzieli¢
z Wysokim Senatem pewna troska. Otéz gros, bo
ponad 90%, zgloszen na urzad sedziego sadu rejo-
nowego pochodzi od asystentéw sedziéow i od refe-
rendarzy sagdowych, a wigc od oso6b, ktére w zasa-
dzie nie maja zadnej praktyki orzeczniczej. To jest
skutek zbyt pospiesznego, zbyt pochopnego zre-
zygnowania z instytucji asesora sadowego. Bo
kiedy w 2007 r. Trybunat Konstytucyjny kwestio-
nowal te instytucje, to nie zakwestionowat jej jako
takiej, tylko wytknal niewlasciwy sposo6b jej unor-
mowania, mianowicie powiedzial, ze jest niedo-
puszczalne, zeby asesor podlegal ministrowi, ze-
by powolywat go tylko minister bez udziatu Krajo-
wej Rady Sadownictwa, zeby minister mégl odwo-
la¢ asesora w czasie pelnienia przez niego tak
zwanego wotum, a wi¢c po tym, kiedy powierzylo
mu si¢ prawo wykonywania czynnosci sedziow-
skich. I Trybunat dat wladzy wykonawczej, a tak-
ze ustawodawczej, osiemnascie miesiecy, zeby te
kwesti¢ uregulowano. Z ubolewaniem musze¢ je-
dnak powiedzie¢, ze nie zostalo to zrobione. Pod
koniec tego okresu wprowadzono jedynie do usta-
wy o Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury
— na zasadzie prowizorycznego rozwigzania —
przepis przejs$ciowy umozliwiajacy to, zeby osoby,
ktére zdaly egzamin sedziowski i maja minimum
dwuletni staz na stanowisku asystenta lub refe-
rendarza, mogly ubiega¢ si¢ o urzad se¢dziego.
W efekcie tego, jak powiedziatem, gros kandyda-
tow to wlasnie osoby zupemhie niedoswiadczone.
I stad nasza ogromna troska i nasze ktopoty z wy-
borem tych najlepszych. Bo naprawde trudno jest
z cala odpowiedzialnoscia dokonac¢ wyboru, jezeli
nie ma si¢ podstawowej wiedzy, a wigc informacji
o tym, jak ci ludzie spisywali si¢ podczas orzeka-
nia i na sali sadowej.

Druga sprawa z naszego obszaru dzialania,
prosze panstwa, czyli opiniowanie aktéw praw-
nych. Co do tego zakresu, chcialbym powiedzie¢
o dwoch aktach prawnych. Pierwszy z nich to no-
wa ustawa o Krajowej Radzie Sadownictwa.



