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Przedstawiciel Kancelarii Senatu
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Sprawozdanie nr 42/2010

Dyskusja z komisarz Kristaling Georgiewq i rezolucja Parlamentu

Europejskiego nt. powodzi w Europie Srodkowej

W dniu 17 czerwca br., podczas sesji Parlamentu Europejskiego, miata miejsce dyskusja na
temat powodzi w Europie Srodkowej, a w szczegdlnosci w Polsce, w Republice Czeskiej, na
Stowacji i na Wegrzech. Nastgpnie Parlament Europejski przyjat rezolucje w tej sprawie.

1. Dyskusja na temat powodzi

Kristalina Georgiewa, komisarz ds. ds. migdzynarodowej wspotpracy, pomocy humanitarnej
i spraw sytuacji kryzysowych, podkreslita, ze powodzie w Europie Srodkowej to przykre
przypomnienie o tym, jak bardzo jesteSmy podatni na katastrofy naturalne. Katastrofy nie
ograniczaja si¢ tylko do Polski, Czech, Stowacji i Wegier, ale réwniez powodzi do§wiadcza
Francja, gdzie dotychczas powodz zabrata zycie 19 osob.

Komisarz podkreslita, ze w zwiazku ze zmianami klimatycznymi bedzie miato miejsce coraz
wigcej katastrof naturalnych. W obliczu tego typu katastrofy pojedynczy kraj nie jest w stanie
zareagowac. W takich przypadkach solidarno$¢ europejska sprawia, ze mozna chronié i
ratowac zycie oraz infrastrukturg. Te powodzie pokazuja, na czym polega warto$¢ dodana ze
skoordynowanych dziatan i reakcji na poziomie UE.

Nastgpnie komisarz przedstawita harmonogram dziatan w przypadku obecnej powodzi. Silne
opady deszczu i powodzie w dorzeczu Wisty 1 Odry zapoczatkowaly powodzie na poczatku
maja. Polska poprosita o pomoc 13 maja br. — zwrocita si¢ o udostgpnienie pomp o wysokiej
wydajnosci. Reakcja UE na te prosbg byla bardzo szybka i hojna. Osiem panstw
cztonkowskich dostarczyto potrzebny sprz¢t. Niemcy, Czechy, Francja, Dania i Holandia



dostarczyly pompy. UE wspotfinansowata ponadto modut wielonarodowy na rzecz szybkiego
reagowania, w ktorego sktad weszty Estonia, Litwa i Lotwa. W sumie w tej akcji wzigto 300
ratownikéw 1 jeden oficer lacznikowy z o$rodka monitorowania i informacji Komisji
Europejskie oraz dostarczono 55 pomp. Sze$¢ dni pdzniej Wegry poprosity o worki z
piaskiem do umacniania watéw przeciwpowodziowych. Udalo si¢ zapewni¢ ponad 3 miliony
workow ze Stowenii, Rumunii, Niemiec, Bulgarii, Czech, Chorwacji. Obecnie oczekiwana
jest druga fala powodziowa na potudniu Polski, gdzie nadal dziata 9 zespotow europejskich.

Poza s$rodkami nadzwyczajnymi mozna uruchomi¢ Europejski Fundusz Solidarnosci na
pokrycie wydatkdw zwiazanych z odbudowa. Komisja obecnie wspotpracuje z krajami
dotknigtymi powodzia. Powodzie pokazaty jak wazny jest mechanizm obrony cywilnej,
koordynacja i upowszechnianie informacji na czas.

Komisja niedlugo przyjmie komunikat o wzmacnianiu koordynacji w reakcji na katastrofy
naturalne — zar6wno wewnatrz, jak i poza UE. Ma on stuzy¢ poprawie mobilizacji pomocy
rzeczowe] z UE. Wigkszo$¢ tej pomocy jest realizowana poprzez komisyjne centrum
monitorowania i informacji, ktore dziata na zasadzie ad hoc. Katastrofy naturalne zdarzaja si¢
1 nie zawsze Komisja bedzie w stanie zapewni¢ finansowanie, dlatego tak wazne jest
stworzenie, po konsultacji z panstwami cztonkowskimi, mapy dostgpnych srodkow. Celem
Komisji jest zawarcie porozumien z panstwami cztonkowskimi o udostgpnienie
natychmiastowym $rodkow.

Komisarz podkreslita, ze UE i panstwa cztonkowskie powinny si¢ jednak przede wszystkim
zainteresowa¢ zapobieganiem powodziom. Kraje dotknigte powodziami po raz kolejny
powinny opracowac plany zarzadzania ryzykiem a takze zapewni¢ inne dostepne Srodki dla
skutecznej realizacji dyrektywy o powodziach. Czgstotliwo$¢ tych katastrof zywiotowych
powinna nas sklania¢ do stworzeniu mechanizméw walki z tymi zywiotami. Wszyscy
uznajemy, ze sytuacje nadzwyczajne niosa ze soba koszty ludzkie i infrastrukturalne. Dlatego
system zarzadzania katastrofami naturalnymi bedzie dla KE priorytetowy.

e  Wypowiedzi w imieniu grup politycznych

Czestaw Adam Siekierski, wypowiadajac si¢ w imieniu grupy EPP, powiedziat, ze pow6dz
w Europie w tym roku wystapita dwukrotnie. Pierwsza fala powodziowa w potowie maja, a
druga na poczatku czerwca. Objeta ona nastepujace kraje: Czechy, Polske, Stowacje, Wegry,
a takze Austri¢ oraz w pewnym zakresie Niemcy, a nawet Ukraing i Serbi¢. Powoddz ta byta
jedna z najwigkszych w Polsce. Jej fala kulminacyjna byta dluga, trwata nawet kilka dni,
wystapita na dwoch najwigkszych polskich rzekach, tj. Wisle i Odrze. Objeta wigkszos¢
naszych regionéw. Zniszczone zostala infrastruktura, w tym szereg urzadzen wodno-
kanalizacyjnych, zalanych zostalo wiele obiektoéw uzytecznos$ci publicznej, w tym szkoty 1
szpitale. Ogromne straty poniosto wiele tysigcy rodzin. Pomoc zapewnily rézne stuzby
publiczne i osoby prywatne. Polska otrzymala takze pomoc zagraniczna od wielu panstw
unijnych i innych, za co bardzo dzigkuje. Polskie wtadze rzadowe i samorzadowe udzielaja



pomocy. Rozpoczgto szacowanie szkod. Wazna i oczekiwana jest pomoc finansowa ze strony
Unii Europejskie;.

Lidia Joanna Geringer de Oedenberg, wypowiadajac si¢ w imieniu grupy S&D,
powiedziata, ze niedawne powodzie w Europie Srodkowej i obecna we Francji ukazaty ogrom
zywiolu 1 nieprzewidywalno$¢ katastrof naturalnych. Rezolucja Parlamentu Europejskiego
wyrazajac wspoétczucie ofiarom powodzi i wszystkim poszkodowanym przede wszystkim
obliguje Komisj¢ Europejska do szybkiego i sprawnego przekazania pomocy w ramach
Funduszu Solidarnosci. Rezolucja przypomina réwniez o dziataniach prawnych niezb¢dnych
dla ograniczenia w przysztosci negatywnych skutkéw powodzi. Mowiac wprost chodzi o
prawidlowa implementacj¢ tzw. dyrektywy powodziowej, ktora zobowiazuje panstwa
cztonkowskie do stworzenia systemu zarzadzania ryzykiem powodziowym wraz ze wst¢pna
oceng ryzyka i okre§leniem obszarow, na ktérych wystgpuje duze lub prawdopodobne
zagrozenie powodziowe. Panstwa sa poprzez wspomniana dyrektywe zobowiazane
opracowa¢ mapy zagrozenia powodziowego i stworzy¢ plany zarzadzania ryzykiem
powodziowym.

Odnoszac si¢ do sytuacji w Polsce zaznaczyta, ze przed tegoroczna powodzia organizacje
pozarzadowe zajmujace si¢ Srodowiskiem naturalnym wielokrotnie zwracaly uwage na
niewlasciwa implementacje dyrektywy powodziowej do polskiego porzadku prawnego, a
szczegblnie na brak odpowiedniego systemu inwentaryzacji terenow zalewowych i ich
niejasny status prawny. Dlatego przy okazji niniejszej rezolucji zwrocita uwage Komisji
Europejskiej takze na konieczno$¢ skutecznego egzekwowania prawa unijnego w zakresie
powodzi, tak aby w przyszilosci Polska i inne panstwa Wspolnoty nie mialy potrzeby
wystepowania o unijne srodki z Funduszu Solidarnosci.

Fiona Hall, wypowiadajac si¢ w imieniu grupy ALDE, wyrazita wspotczucie pod adresem
osob, ktore ucierpialty w wyniku powodzi. Powiedziala, ze takie klgski sa coraz czgstsze. We
wrzesniu 2008 r. wystapily w Anglii. Po paru godzinach wody si¢ cofngly, ale walka z ich
konsekwencjami okazala si¢ bardzo kosztowna. Powiedziala, ze konsekwencje zmian
klimatycznych to duzo wigcej niz koszty prewencji. Podkreslita, ze trzeba glosno moéwic o
tym, ze powodzie sa szkodliwe dla gospodarki i lokalnych spotecznosci. Dlatego tak wazna
jest realizacja celow w zakresie obnizania emisji do roku 2020 i 2050.

Bas Eickhout, wystepujac z ramienia grupy Zielonych, powiedzial, ze powodzie to bolesne
doswiadczenie. Zmiany klimatyczne oznaczaja, ze w rzekach jest wigcej wody niz sa one w
stanie pomiesci¢. Dlatego lepiej zapobiega¢ niz leczy¢. Panstwa powinny ze soba
wspotpracowa¢ a UE powinna przeja¢ odpowiedzialno$¢ za zarzadzanie kryzysowe.
Powiedzial, ze pieniadze UE sa przekazywane na projekty, ktore czgsto zwigkszaja ryzyko
powodzi.

Tomasz Piotr Porgba, w imieniu grupy EKR, powiedzial, ze katastrofalna powodz, ktora w
ostatnich tygodniach dotkneta Polske, ale tez inne kraje regionu: Wegry, Czechy, Stowacije,
spowodowata niewyobrazalne szkody zaréwno w infrastrukturze przemystowej, publiczne;,



jak 1 cywilnej, odbierajac tysiacom ludzi dorobek catego zycia. Powiedzial, ze widzial na
wlasne oczy na Podkarpaciu, jak dwie nadchodzace po sobie olbrzymie, niespotykane tam
dotychczas fale, zabieraly dobytek mieszkancow kolejnych wsi i miast tego regionu. Zalane
zostaly Gorzyce, Tarnobrzeg, Jaslo, powiat mielecki, nast¢pnie wojewddztwo matopolskie,
lubelskie, §wigtokrzyskie, Mazowsze, centralna Polska, Warszawa — to tereny, gdzie pow6dz
dewastowala w sposob brutalny i tragiczny.

Dlatego zwrocit si¢ do Unii Europejskiej, do Komisji Europejskiej o jak najszybsze
uruchomienie wszelkich mozliwych srodkow, zarowno tych technicznych, jak i finansowych
po to, aby pomodc Polsce i innym krajom regionu, dotknigtym przez tg tragiczng powodz w
usuwaniu jej skutkéw. Postowi chodzi szczegdlnie o uruchomieniu $rodkéw z Europejskiego
Funduszu Solidarnosci, ktory powstal wiasnie po to, aby pomaga¢ krajom cztonkowskim w
przypadku tego typu kataklizmu.

Widzac ogrom tragedii, ktéra dotkneta Polske, Wegry, Czechy, Stowacj¢ podkreslil, ze bez tej
europejskiej solidarnosci, bez pomocy Unii Europejskiej bedzie bardzo trudno przywrocic¢
normalne zycie na dotknigtych powodzia terenach. Dlatego dzigkujac juz za te dzialania,
ktore zostaty podjete — zaroOwno pomoc techniczna, ludzka, jak 1 wyrazy wspotczucia, ktére
dotarty do Polski — zwrdcit si¢ o to, aby to byl poczatek kolejnych dziatan, kolejnego
wsparcia dla Polski i dla pozostatych krajow po to, aby te kraje nie czuly si¢ pozostawione
same sobie w usuwaniu tragicznych skutkow tej strasznej powodzi.

e  Wypowiedzi polskich eurodeputowanych

Joanna Senyszyn (S&D, Polska) przypomniata, ze Parlament wielokrotnie apelowat do
Komisji Europejskiej o sprawniejsze uruchamianie $rodkow na pomoc dla ofiar klgsk
zywiotowych. W jej opinii juz najwyzszy czas na wprowadzenie elastycznego modelu
udzielania pomocy z Funduszu Solidarno$ci. Niezbedna jest intensyfikacja prewencji.
Fundusze strukturalne powinny odgrywac¢ wazniejsza rol¢ w finansowaniu zapobiegania
klgskom zywiolowym 1 zarzadzania ich skutkami. Pula §rodkow na ten cel musi zawieraé
znaczace fundusze na badania naukowe, zarzadzanie ryzykiem, obrong¢ cywilna, monitoring
zagrozen. Trzeba w wigkszym zakresie wilaczy¢ do dzialan prewencyjnych Europejska
Agencje Srodowiska.

Wspodtczujac wszystkim ofiarom powodzi, eurodeputowana serdecznie podzigkowata
obywatelom panstw Unii za pomoc, ktorej udzielili Polsce. Wspomniata o tym, ze wraz z
rolnikami z gmin Puck 1 Reda zorganizowata 22 tony zboza paszowego dla glodnych zwierzat
z zalanego wojewodztwa $wigtokrzyskiego. Pomoc indywidualna jest szybsza 1 lepiej
adresowana od instytucjonalnej i dlatego trzeba wreszcie wyciagnac z tego nauke.

Zbigniew Ziobro (ECR, Polska) powiedzial, ze widzac ogrom szkod, jaki spowodowata
powddz w Polsce i Europie Srodkowej (tysiace ludzi, ktorzy stracili czasami dorobek catego
zycia; tylko w Polsce ponad 300 tysiecy mieszkancow uleglo podtopieniu, 40 tysigcy ludzi
trzeba bylo ewakuowac), wraz z grupa kolegow z ECR-u wystapit z inicjatywa, by Parlament



Europejski zajat si¢ tym strasznym dramatem, ta katastrofa zywiotowa, poswigcajac sprawie
debate 1 rezolucjge. Poset Ziobro podzigkowal wszystkim, w tym przewodniczacym
wszystkich grup parlamentarnych, ktdrzy przyczynili si¢ do uznania tej inicjatywy, gdyz jest
to wyraz solidarnosci z tymi wszystkimi, ktorzy ucierpieli, takze solidarnosci z krajami, ktore
zostaly dotknigte, ale przede wszystkim z ludzmi, ktorzy poniesli najwigksze straty. Przede
wszystkim celem tej debaty jest sktonienie Komisji Europejskiej, aby okazata jak najdalej
idaca pomoc ludziom i krajom potrzebujacym, aby ta pomoc byla elastyczna i w miarg
mozliwosci dostosowana do potrzeb poszczegolnych regiondw.

Ryszard Czarnecki (ECR, Polska) poinformowat, ze w Polsce byly dwie fale powodzi.
Pierwsza zabrala ludziom majatek, druga nadziejg¢. Powiedzial, Zze wielokrotnie Unia
Europejska wspomagata cyklicznie objgte plagami suszy kraje Europy Potudniowej: Francjg,
Hiszpanie, Witochy, Portugalic, Grecje. W Europie Srodkowo-Wschodniej cyklicznie
wystepuja powodzie. W jego opinii ,,dzisiaj Unia Europejska zdaje egzamin z solidarnosci,
solidarno$ci, ktora nie moze by¢ tylko sloganem, banalem, ale musi réwniez nabrad
konkretnej tresci finansowej, pewnego instrumentu, na ktory licza Polacy, Czesi, Wegrzy i
Stowacy”.

Jacek Olgierd Kurski (ECR, Polska) podkreslit, ze dobrze, ze odbywa si¢ ta debata, ktora
zaproponowat na posiedzeniu wszystkich polskich postéw poset Zbigniew Ziobro, dlatego ze
to, co si¢ zdarzyto w Polsce, na Wegrzech, w Czechach i1 na Stowacji, wymaga interwencji i
pomocy Unii Europejskiej. Powiedziat, ze ,kiedy dzieje si¢ tragedia, kiedy jest powodz,
media epatuja obrazami doméw wyptukanych z ludzi, korzenie drzew stercza w niebo, tzy,
ptacz, sa kamery, jest wspotczucie, nawet mobilizacja i pomoc. Ale prawdziwy dramat
zaczyna si¢ po powodzi. Wtedy ludzie zostaja sami ze swoim nieszczg$ciem. Sa w Polsce
takie gminy jak Wilkow, gdzie 90% terytorium jest pod woda. Sa takie gminy jak
Lanckorona, gdzie 50 domoéw rozsypato si¢ w wyniku tzw. osuwisk. Unia Europejska musi
reagowa¢ wtedy, kiedy dzieje si¢ krzywda, kiedy jest susza, kiedy jest powddz czy trzgsienie
ziemi. Jesli umieliSmy pomoc Haiti, tym bardziej musimy poméc naszym krajom
cztonkowskim. Jest takie polskie przystowie ,,Prawdziwych przyjaciél poznajemy w
biedzie””. Dlatego zaapelowat o maksymalna pomoc dla Polski i dla wszystkich innych
krajow dotknigtych tym nieszczgsciem.

Jarostaw Kalinowski (EPP, Polska) powiedzial, ze powodz to wielka tragedia, ofiary
Smiertelne, zniszczona infrastruktura, zniszczony dorobek catego zycia dziesiatkow tysigcy
rodzin. Ten dramat dotknat mieszkancow miast 1 obszaréw wiejskich. W przypadku rolnikow
zostaly zniszczone zbiory, uszkodzone maszyny, budynki, likwidacji ulegl warsztat pracy,
pozostaly zaciagnigte kredyty, a uratowane zwierzgta zostaly bez pasz. Wiadze Polski, jak
réwniez wladze innych panstw dotknigtych klgska powodzi, podjety dziatania pomocowe, ale
wazne, by z dzialaniami pomocowymi przyszta Unia Europejska. Im szybciej to nastapi, tym
lepszy bedzie odbiér i ocena dziatan Unii Europejskiej. Ponadto poset Kalinowski
podzickowat wszystkim rzadom, panstwom, naszym sasiadom, ktorzy przyszli Polsce z
pomoca a takze podzigkowal za zwykla miedzyludzka solidarno$¢ okazywana przy tej
tragedii.



Mirostaw Piotrowski (ECR, Polska) powiedzial, Ze w ostatnim czasie Polske nawiedzity
dwie grozne fale powodziowe, pozbawiajac tysiace osob dobytku i dachu nad glowa.
Zalanych zostalo wiele obszaréw, w tym szczegélnie ucierpiala Lubelszczyzna, a do rangi
symbolu urosta catkowicie zalana gmina Wilkow. Straty sa tak ogromne i dotkliwe, Ze
poszkodowani z wielka nadzieja przyjeli zapowiedz pana Barroso o przyznaniu unijnej
pomocy w ramach Funduszu Solidarno$ci. Aby nie zawie$¢ zaufania, Komisja Europejska
powinna podja¢ szybkie i zdecydowane dziatania. Wyrazit nadzieje, ze przekazana suma nie
bedzie kwota symbolicznag. W tym wypadku nalezy usuna¢ wszelkie bariery, natychmiast
uelastyczniajac procedury, przekazujac znaczne Srodki, ktore trafia bezposrednio do ofiar
klgski zywiotlowej w regionach najbardziej poszkodowanych. Na koniec podkreslit, zZe
uchwalenie przez Parlament rezolucji da mocny mandat przewodniczacemu Barroso do
podjecia natychmiastowych dziatan.

Andrzej Grzyb (EPP, Polska) powiedzial, ze straty, zaréwno ludzkie, materialne, jak i
srodowiskowe, wymagaja rzeczywistej solidarnosci europejskiej. To jest sprawdzian, czy
Unia Europejska umie reagowa¢ i umie odpowiedzie¢ na potrzeby obywateli. To nie jest
pusty slogan, bowiem druga nasza zasada jest zasada subsydiarnosci. Panstwa cztonkowskie
nie sa w stanie poradzi¢ sobie z ta sytuacja, wigc potrzebuja solidarnosci i1 subsydiarnosci
europejskiej. Fundusz Solidarno$ci moze pomoc w odbudowie infrastruktury, refundacji
kosztow akcji ratunkowych, w odbudowie sprzgtu, ktdry zostat zniszczony. Ale sa takze
potrzeby ludzkie. Wymaga to pewnej korekty, jezeli chodzi o fundusze rozwoju regionalnego
i fundusz na wspdlnotowa polityke rolna, zeby z tych funduszy mozna bylo wspomoéce ludzi,
ktorzy poniesli straty zwiazane z powodzia, stracili dobytek, czgstokro¢ cate warsztaty pracy i
nie beda mieli w najblizszym czasie z czego zy¢.

Piotr Borys (EPP, Polska) podkreslit, ze powo6dz nie zna granic. Dotkneta po raz kolejny, po
trzynastu latach, kilka panstw Europy Srodkowo-Wschodniej. Zapewnit, ze w wymiarze
ludzkim, w dziataniu skutecznosci shuzb, polskie stuzby zrobity wszystko, aby ratowaé
dobytek tam, gdzie si¢ dato. Wiele powiatow, w tym na Dolnym Slasku, zdato ten egzamin
znakomicie. Poruszyt nastgpnie trzy kwestie. Po pierwsze powinno si¢ zmniejszy¢ obcigzenia
administracyjne zwiazane z Funduszem Solidarnos$ci po to, aby pomoc trafita skutecznie do
wszystkich ofiar tak tragicznie poszkodowanych w czasie tej powodzi, we wszystkich krajach
dotknigtych powodzia. Po drugie, UE powinna skutecznie zadba¢ o instrumenty prawne, tak
jak chociazby instrumenty opcjonalne, finansowe, ktére daja obowiazek ubezpieczen.
Woéweczas te ubezpieczenia obowiazkowe bytyby znacznie tansze, a pomoc dodatkowa sztaby
do wszystkich osob, ktére ucierpiaty w potencjalnych powodziach dzisiaj i w przysztosci. Po
trzecie, Fundusz Spdjnosci powinien wspieraé w przysztych latach budowg zbiornikow
retencyjnych i polderéw zalewowych, bo jest to gtowny problem w Europie: przeciwdziatania
wiasnie powodziom. Podkreslil, ze nowa agenda finansowa powinna temu stuzy¢ w sposob
bezwzgledny.

Roéza Grifin von Thun und Hohenstein (EPP, Polska) podzickowata w imieniu swoich
wyborcow i1 zaznaczyla, ze potudniowa Polska, ktora tak strasznie i bolesnie zostata dotknigta



tymi powodziami, to jej okreg wyborczy. Podkreslita, ze byta w wielu miejscowosciach
dotknigtych powodzia, widziala ogrom tragedii ludzi, ktérzy zostali bez dachu nad gltowa i
bez miejsca pracy. Co gorsza, to wszystko wydarzylo si¢ w tych czgsciach Europy, ktore
niedawno stangly na nogi i w ktdrych, dzigki m.in. solidarnosci europejskiej, z ogromnym
naktadem pracy zbudowano nowa infrastrukturg. Zwrocita si¢ do komisarz o pomoc w
sprawnej odbudowie zniszczonych czgs$ci wspolnej Unii Europejskie;.

Jacek Protasiewicz (EPP, Polska) powiedzial, ze pochodzi z innego potudniowego regionu
Polski, z Dolnego Slaska, ktory w ostatnich latach byt wielokrotnie do$wiadczany przez
klgske powodzi. Wielka powo6dz byta 13 lat temu, rok temu nieco mniejsza 1 w tym roku
ponownie region zostat zalany. Zaznaczyl, ze migdzy tymi powodziami jest rdznica nie tylko
w skali rozlewow, w skali powodzi, w skali tego zZywiotu, ktory mial miejsce 13 lat temu i w
tym roku, ale rowniez w tym fakcie, ze wtedy Polska nie byta cztonkiem Unii Europejskiej, a
temu, do$wiadczaly pomocy ze strony europejskich instytucji. Naprawde wazne jest, aby w
tych dramatycznych okolicznosciach obywatele unijni, tacy jak mieszkancy Dolnego Slaska i
innych regionow Polski, widzieli, ze Unia dziala i niesie pomoc, nie tylko korporacjom
przemystowym, nie tylko bankom, nie tylko panstwom, ktére maja ktopoty finansowe, ale
takze zwyklym ludziom wtedy, kiedy sa w potrzebie. I nie ma to znaczenia, czy to jest Europa
Srodkowa czy Europa Zachodnia — tak jak Francja w tym roku — i nie ma znaczenia, czy to
bedzie Fundusz Solidarnosci, Fundusz Spojnosci czy Fundusz Rozwoju Regionalnego. Unia
musi by¢ tam, gdzie ludzie potrzebuja pomocy i1 wsparcia.

Bogustaw Sonik (EPP, Polska) podkreslit, Zze tylko na terenie wojewodztwa matopolskiego,
jednego z zalanych wojewo6dztw, woda pochtongla az dziewigc ofiar §miertelnych. Zalata 645
miejscowosci, ponad 2 tysiace domow, ktére nie nadaja si¢ do uzytku. Podczas powodzi
szczegllnie ucierpialy tereny gorskie i podgorskie, ktéore na co dzien borykaja sig¢ z
trudno$ciami wynikajacymi ze specyficznego uksztattowania terenu i stabej infrastruktury.
Klgska zywiotowa, jaka nawiedzita ten region, dodatkowo poglebila jeszcze istniejace
problemy, zalewajac kilometry drog, toréw kolejowych, zrywajac mosty, zalewajac szkoly,
gospodarstwa, firmy prywatne, domy mieszkalne. W wyniku powodzi uaktywnito si¢ w tym
specyficznym regionie ponad tysiac osuwisk, ktére dodatkowo powigkszyty straty, zabierajac
niekiedy cate wsie.

W obliczu tej klgski zywiotowe] eurodeputowany Sonik zwrécit si¢ z apelem do Komis;ji
Europejskiej, aby uruchamiajac $rodki z Funduszu Solidarno$ci, uwzglednita specyfike
poszczegolnych regiondow dotknigtych klgska, tak by jak najlepiej przyj$¢ z pomoca ofiarom
tego zywiotu.

e Oswiadczenia polskich eurodeputowanych, przekazane na piSmie
Filip Kaczmarek (EPP, Polska): ,Mieszkam nad rzeka Warta i obserwowalem, jak ze

wzrostem poziomu rzeki rost niepokoj, lgk mieszkancéw miejscowosci potozonych nad ta
rzeka. Ten lgk byl dodatkowo powigkszony relacjami z terendow zalanych wcze$niej. Polscy



powodzianie doswiadczyli wsparcia 1 empatii ze strony wielu osob, organizacji 1 instytucji.
Otrzymali rowniez pomoc z zagranicy. W akcje pomocy wlaczylo si¢ tez moje ugrupowanie —
Platforma Obywatelska — 1 nasz kandydat na prezydenta RP — Bronistaw Komorowski.

Europa jest solidarna sama z siebie, na podstawie wlasnych zasad, a nie dlatego, ze wzywa do
tego polska opozycja. Fundusz Solidarno$ci i jego mechanizmy dziataja niezaleznie od debaty
i politykow. I bardzo dobrze, ze ten mechanizm pomocowy jest niezalezny.

Lena Kolarska-Bobinska (EPP, Polska): ,,Po raz kolejny Polske dotkneta fala powodzi.
Ucierpiato wiele osob i1 gospodarstw domowych, migdzy innymi wiele potozonych na
reprezentowanej przeze mnie Lubelszczyznie. W najblizszych miesigcach naszym priorytetem
bedzie naprawa powstatych szkod i zniszczen. Juz teraz musimy zastanowi¢ sig, jak zapobiec
podobnym sytuacjom w przysztosci.

Nie mozemy dopusci¢, by w przysztosci dotkneta nas podobna fala zniszczen. Dos§wiadczenia
ostatnich lat pokazuja bowiem, ze ilo§¢ kataklizméw w Europie nasila si¢ i rowniez Polska
bedzie w sposob szczegdlny zagrozona powodziami. Okazuje sig, ze Polska wykorzystata
tylko kilkadziesiat milionow z 2 miliardow euro, ktore Unia Europejska przyznata nam na
ochrong przeciwpowodziowa. Wciaz jeszcze nie mamy opracowanego planu tego typu
ochrony przed kataklizmami.

Wiele krajow cztonkowskich nie wdrozylo w pelni Dyrektywy Powodziowej Unii
Europejskiej. Obecnie trzeba to zrobi¢ jak najszybciej. Komisja Europejska musi by¢
elastyczna we wspomaganiu regionow dotknigtych tragedia, ktore beda przygotowywacé plany
usuwania skutkow 1 rekonstrukcji po powodzi. Powinna tez we wspolpracy z panstwami
cztonkowskimi przyjrze¢ si¢ planom zarzadzania ryzykiem powodziowym 1 sposobom
zapobiegania katastrofom, podobnie jak wydawaniu unijnych funduszy na ten cel”.

Krzysztof Lisek (EPP, Polska): ,,Powodzie, ktorych skutki bolesnie odczuli§my nie tylko w
Polsce, ale i na Wegrzech, w Republice Czeskiej i na Stowacji, spowodowaly ogromne straty.
Kolejny kataklizm ukazujacy jak bezbronni jestesmy wobec sit natury zmusza nas do podjgcia
szybkich i skutecznych dziatan. Jest wielu poszkodowanych, niektorzy stracili najblizszych,
dorobek catego zycia — prosze ich o przyjecie kondolencji i wyrazow mojego wspotczucia.

W tym szczegdlnie trudnym czasie mobilizowane sa wszystkie sity, jakimi dysponujemy.
Liczne sa przyktady przeprowadzania akcji ratunkowych przez shuzace temu jednostki oraz z
inicjatywy obywatelskiej. Ten trudny moment powinien da¢ nam do mys$lenia i zmotywowac
do szybkich dziatan w sferze dokladnych ustalen, co do postgpowania w przypadku
analogicznych scenariuszy. Warto zorganizowa¢ takie jednostki, ktéore mimo niskich
naktadéw zapewnialyby szybka reakcje w momencie zagrozenia. Ponadto powinni$my
réwniez dopilnowaé, aby mogly one wspoipracowac ze soba w ramach UE.

Z zadowoleniem przyjmuje¢ przyjecie sprawozdania dotyczacego europejskiego programu
obserwacji Ziemi (GMES), ktory umozliwi lepsza kontrolg nad usuwaniem skutkéw katastrof



naturalnych. Zarzadzanie kryzysowe bedzie sprawniejsze, gdyz wszystkie stuzby na poziomie
krajowym, regionalnym i lokalnym bgda mie¢ bezptatny dost¢p do zgromadzonych przez
GMES danych. Pragng wyrazi¢ moja nadziejg, ze mimo trudnej sytuacji finansowej w EU,
zostang przyznane $rodki na pomoc panstwom dotknigtym kataklizmem.

Elzbieta Katarzyna Lukacijewska (EPP, Polska): ,Powoddz, ktéra w maju i czerwcu
przeszta przez Polske w szczegodlny sposob dotkngta wojewodztwo, w ktorym mieszkam,
Podkarpacie. Straty sa ogromne. Ludzie zostali pozbawieni dorobku zyciowego: domow,
budynkow gospodarczych, upraw rolnych, zwierzat hodowlanych. Tragedii tych ludzi nie da
si¢ opisa¢ zadnymi stowami.

Wyrazajac wspoOtczucie moim rodakom chcialabym, w konteks$cie dzisiejszej debaty,
podkresli¢ wagg i rozmiar ludzkiego nieszczg$cia i nadziejg na otrzymanie pomocy ze strony
UE. W tych trudnych chwilach wida¢ ludzka solidarno$¢, dlatego tez chcialabym
podzigkowac tym wszystkim osobom z kraju i z zagranicy, ktdrzy pospieszyli z pomoca.
Najbardziej priorytetowa jest jednak pomoc finansowa dla poszkodowanych obszaré6w na
odbudowe zniszczonej infrastruktury, dlatego tak wazna dla Polski 1 Polakow jest pomoc i
solidarnos$¢ catej UE oraz mozliwo$¢ pozyskania srodkow z Funduszu Solidarnosci.

Wojciech Michal Olejniczak (S&D, Polska): ,,Polska stata si¢ w ostatnich tygodniach ofiara
powodzi, ktoéra pochlongta zycie 20 oséb. Tysiace domostw zostalo zniszczonych,
pozostawiajac ludnos¢ zalanych obszarow bez srodkéw do zycia i wielokrotnie bez nadziei na
wyjscie z tej dramatycznej sytuacji. Majac do§wiadczenia z tzw. "powodzi tysiaclecia" z 1997
roku liczono na popraweg infrastruktury zabezpieczajacej, ktora jednak okazata sig
niewystarczajaca. Dotychczasowe dwie fale powodziowe zniszczyly domy, cate osiedla i1
miasta, ale réwniez doprowadzity do ogromnych strat w rolnictwie. Szacuje si¢, ze na
potudniu kraju ponad 50% zbioréw pomidorow i ogdrkow zostalo bezpowrotnie utraconych,
utrudniony lub niemozliwy stat si¢ transport towaréw przez zalane tereny, co przyczynia si¢
do widocznego juz wzrostu cen zywno$ci. Wedlug szacunkdéw obecna sytuacja moze
przyczyni¢ si¢ do spadku PKB az o 0.2%. Wszyscy zdajemy sobie sprawg, ze z takimi
zywiolami trudno jest walczyé. Mozna im jednak przeciwdziataé. Nalezy opracowaé
skuteczne systemy ochrony przeciwpowodziowej, w konsultacji z réznymi grupami, gdyz to
problem dotykajacy wielu sektoréw. Nie nalezy si¢ skupia¢ na wymiarze wylacznie
krajowym takich rozwiazan, gdyz powodzie sa zjawiskami mogacymi przekracza¢ granice
panstwowe. Niezbedne jest ponadpanstwowe podejscie do dziatan zabezpieczajacych i
ostrzegajacych. Konieczne sa rdwniez przemyslane inwestycje infrastrukturalne, gdyz bez
skutecznych zabezpieczen 1 odpowiedzialnego planowania przestrzennego nie bgdziemy w
stanie oprzec¢ si¢ kolejnym falom.

e Odpowiedz komisarz Kristaliny Georgiewej
Komisarz Kristalina Georgiewa powiedziala, ze w przyszlym tygodniu uda si¢ do Polski. Na

poczatku komisarz odniosta si¢ do kwestii zdolnosci KE do mobilizowania natychmiastowe;j
pomocy do zwalczania skutkow katastrofy zywiotowej, ale rowniez zdolnosci pomagania



osobom po klgsce zywiotowe] poprzez zapewnianie dostgpu do Funduszu Solidarnosci.
Komisarz podkreslita, ze wielu méwcoOw bylo zainteresowanych tym, jak dziata Fundusz
Solidarno$ci. Powiedziata, ze kryterium udzielenia pomocy to wysoko$¢ szkdd na poziomie
0.6% PKB albo przynajmniej 3 mld euro. W przypadku Polski jest to 2,1 mld euro, Wegier -
591 mln euro a Stowacji - 378 mln euro. Dopiero po przekroczeniu tych poziomow istnieje
mozliwos$¢ skorzystania ze srodkéw z Funduszu Solidarnosci. Wazne jest, by 10 tygodni po
katastrofie zywiotowej ztozy¢ wniosek o udzielenie pomocy i dopiero po jego ztozeniu $rodki
z Funduszu Solidarnosci moga zosta¢ uruchomione. Od momentu uruchomienia srodkow do
momentu ich dotarcia do odbiorcéw moze uptynac ,,troch¢ czasu”.

Komisarz zaznaczyla, ze jeszcze nim doszto do obecnych powodzi Komisja Europejska
ztozyta propozycje Radzie, majaca na celu zwigkszenie elastycznosci, przyspieszenie
procedur i reakcji oraz stworzenie lepszych warunkéw do dziatania. Jednak ta propozycja
utkngta w Radzie, poniewaz byt kryzys. Komisarz wyrazita nadzieje¢, ze aktualne powodzie
sprawia, ze ,,z sila wodospadu” propozycja ta tym razem zostanie przyjeta przez Rade a
Parlament Europejski wesprze Komisj¢ w jej dziataniach. Obiecata, ze Komisja zrobi
wszystko, co mozliwe w ramach Funduszu Solidarnos$ci, by jak najszybciej przynies¢ pomoc
krajom dotknigtych powodzia.

Odnoszac si¢ do komentarzy ws. mozliwosci wykorzystania dodatkowo funduszy
strukturalnych i spdjnosci, komisarz powiedziata, ze fundusze te moga wspoifinansowaé
szereg réznych instrumentéw w ramach zarzadzania ryzykiem: odbudowg niecek rzecznych,
zalesianie, odbudow¢ infrastruktury przeciwpowodziowej, gospodarki przestrzenne;j,
opracowania przygotowywane przez kilka panstw wspdlnie, itp. Polska moze otrzymac z tych
funduszy 700 mln EUR a Stowacja 120 mln EUR. Konieczne wykorzystanie tych pieni¢dzy
W sposob elastyczny, by dotarty do tych, ktorzy ich faktycznie potrzebuja.

Ponadto, komisarz powiedziata, ze wazna jest debata nt. dyrektywy powodziowej. Komisarz
Georgiewa okreslita jako ,,godny pozatowania” fakt, Zze Polska jeszcze nie wdrozyla
dyrektywy antypowodziowej. Termin uptynal w listopadzie ubiegltego roku. Chodzi o
dyrektywe, przyjeta jeszcze w 2006 roku, a dotyczaca ochrony przeciwpowodziowej.
Komisarz powiedziata, ze w zwiazku z tym Komisja wszczeta postgpowanie przeciwko
Polsce. Wyrazila nadzieje, ze ostatnie wydarzenia sprawia, ze panstwa czlonkowskie
przyspiesza wdrazanie tej dyrektywy. Unijna dyrektywa antypowodziowa moéwi migdzy
innymi o $rodkach prewencyjnych, ktéore powinny by¢ zastosowane w zwiazku z grozba
powodzi. Do 2011 roku ma by¢ przeprowadzona analiza ryzyka powodziowego, do 2013 roku
powinny by¢ opracowane mapy ryzyka, a do 2015 roku Polska musi przeprowadzi¢ konkretne
dziatania zapobiegawcze.

Komisarz podkreslita, Zze oczywiscie niewdrozenie dyrektywy nie oznacza, ze pieniadze z
Funduszu Solidarno$ci przepadty. Podkreslita, ze podchodzi ze zrozumieniem do tragicznych
wydarzen w Polsce 1 powodzi, ktora nawiedzita kraj. Obiecata, ze jesli tylko Warszawa
przysle wniosek o wsparcie z funduszu, rozpatrzy go tak szybko, jak to mozliwe.
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Komisarz zaznaczyta, ze najwazniejsza jest prewencja, poniewaz ,,duzo lepiej jest zapobiegac
niz leczy¢”. Zapowiedziata, ze Komisja przedstawi pod koniec tego roku komunikat, w
ktorym zaprezentuje szerokie podejscie do tego tematu, wilacznie z zastosowaniem
mechanizmow prewencyjnych, reagowania i usuwania szkod.

Komisarz przypomniata o tym, jak wazne jest dostosowanie si¢ do zmian klimatu. Mamy
obecnie do czynienia z powodziami a takze z plaga komardéw, co moze spowodowac, ze na
kontynent europejski moze powroci¢ malaria. Jedynym sposobem zapobiegania tym groznym
konsekwencjom jest ostrozna ocena trendow zmian klimatycznych i przygotowanie si¢ na
szeroki zakres r6znych scenariuszy.

Odnoszac si¢ do kwestii rozwiazan dotyczacych ubezpieczen od skutkéw powodzi, komisarz
powiedziata, ze nalezy zastosowa¢ podobne rozwiazania ubezpieczeniowe zmniejszajace
ryzyko do tych, ktére sa stosowane w rejonach zagrozonych zmianami klimatu w Ameryce
Lacinskiej 1 na Karaibach. Zachgcata do innowacyjnosci w branzy finansowej, by zaoferowac
lepsze ubezpieczenie osobom narazonym na konsekwencje zmian klimatycznych.

2. Rezolucja Parlamentu Europejskiego, w ktorej wzywa on do uruchomienia
Funduszu Solidarnosci UE na pomoc krajom dotknigtym powodziami

Wyrazajac glegbokie wspolczucie mieszkancom regiondéw dotknigtych katastrofalnymi
powodziami w krajach Europy Srodkowej, Parlament Europejski wezwat do
niezwlocznego uruchomienia Funduszu Solidarno$ci UE, aby poméc dotknigtym obszarom
oraz do przegladu regionalnych programow operacyjnych na lata 2007-2013 finansowanych z
EFRR, EFS i Funduszu Spdjnosci.

Przyjmujac rezolucje w sprawie powodzi w krajach Europy Srodkowej, a w szczegolnosci w
Polsce, w Republice Czeskiej, na Stowacji i na Wegrzech, Parlament Europejski oddat hotd
pamigci ofiar oraz ztozyt kondolencje ich rodzinom. Postowie docenili réwniez wysitek ekip
ratunkowych 1 poszukiwawczych oraz solidarno$¢ panstw cztonkowskich, ktore udzielaty
sobie wzajemnej pomocy w podejmowaniu dziatan na dotknigtych kleska obszarach.

Parlament podkreslit, ze kleska powodzi spowodowata powazne szkody w infrastrukturze 1
zniszczyla tez elementy dziedzictwa naturalnego i kulturowego oraz stworzyta zagrozenie dla
zdrowia publicznego. Konieczna bedzie zrownowazona odbudowa zniszczonych lub
uszkodzonych przez zywiol obszardw, aby nadrobi¢ straty ekonomiczne i spoleczne.

Wzywajac do jak najszybszego udzielenia wsparcia obszarom, ktore poniosty straty
gospodarcze i spoteczne na skutek klgski postowie wskazuja tez na koniecznos¢ przyjecia
nowego rozporzadzenia w sprawie Funduszu Solidarnosci Unii Europejskiej w celu
elastyczniejszego 1 skuteczniejszego rozwiazywania probleméw wynikajacych z klesk
zywiotowych. Rada zablokowata prace nad tym wnioskiem, chociaz stanowisko Parlamentu
zostato przyjete przewazajaca wigkszoscia gtosOw w pierwszym czytaniu w maju 2006 roku.
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Parlament wzywa prezydencje belgijska 1 Komisjg, by niezwlocznie rozpoczely przeglad
wspomnianego rozporzadzenia w celu utworzenia solidniejszego 1 bardziej elastycznego
instrumentu umozliwiajacego skuteczne reagowanie na nowe wyzwania zwigzane ze
zmianami klimatu.

Parlament chce, aby Komisja i panstwa cztonkowskie dokonaty przegladu planowania i
gospodarowania gruntami i wzywa do zwigkszenia mozliwosci kontroli powodziowej i
infrastruktury osuszania w celu ograniczenia szkéd powodowanych gwattownymi opadami
deszczu.

Panstwa cztonkowskie powinny spetni¢ wszystkie wymogi okreslone w dyrektywie
powodziowej UE. Parlament domaga si¢, aby mapy zagrozenia powodziowego byty
uwzgledniane w planach zagospodarowania przestrzennego. Skuteczne zapobieganie
powodziom musi si¢ opiera¢ na strategiach transgranicznych, dlatego sasiadujace ze soba
panstwa cztonkowskie powinny zaciesni¢ wspotprace w dziataniach zapobiegajacych
klgskom zywiolowym przy jednoczesnym zagwarantowaniu jak najlepszego wykorzystania
europejskich funduszy przeznaczonych na ten cel.

Rezolucja nt. powodzi w krajach Europy Srodkowej, a w szczegélnosci w Polsce, w
Republice Czeskiej, na Stowacji, na Wegrzech i we Francji:
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P7-TA-2010-
0241+0+DOC+XML+V0//PL&language=PL

3. Odpowiedz premiera Tuska'

Premier Donald Tusk podkreslal na konferencji prasowej w Brukseli, ze wszyscy jestesmy
pod ,,wielkim, przygnebiajacym wrazeniem powodzi w Polsce”. Premier powiedziat jednak,
ze procedury, o ktorych méwi unijna dyrektywa maja by¢ wdrazane w latach 2011-15. ,,A
wigc fakt, ze Polska jest opdzniona, jesli chodzi o kilka dyrektyw europejskich nie miat
zadnego wplywu na przebieg akcji ratowniczych, przeciwdzialanie powodzi czy ochrong
przez powodzig” - ocenit szef rzadu.

Jak zapewnil, kwestie, ktore porusza dyrektywa, sa w Polsce rozwiazywane. ,,To nie jest tak,
ze dyrektywa europejska kaze nam co$ przygotowac, czego my nie mamy. Dyrektywa raczej
mowi o standardach obowiazujacych w catej UE” - mowil premier Tusk. Przywotat ostatnie
informacje z Francji méwiace, ze dwie godziny deszczu spowodowaty $mier¢ ponad 20 oséb
na potudniu tego kraju.

,Przepisy prawa europejskiego to nie sa skuteczne waly, zapory, zbiorniki, tylko pewne
standardy prawne, ktore jednak przed dramatem, kiedy si¢ zdarza powddz, nie ratuja” - ocenit
premier Tusk. Ale jednocze$nie zapowiedzial, ze bedzie chcial mie¢ 100-procentowa

' Na podstawie informacji PAP z dnia 17 czerwca br.
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pewnos¢, ze prace nad wdrozeniem dyrektywy rzad przys$pieszy na tyle, ze pretensje Komisji
Europejskiej do Polski nie beda w najblizszym czasie zasadne.

Premier poinformowat, Zze skontaktowal si¢ z ministrem $rodowiska i1 finansow. Dodal, ze
dyrektywa po polskiej stronie jest w finale ustalen Komitetu Statego Rady Ministrow. ,,My
tutaj te prace przyspieszymy, ale chcialbym bardzo, abyscie panstwo nie uwierzyli komus, kto
by tlumaczyl, ze ta dyrektywa mogla nas uchroni¢ przed powodzia. Bo to najzwyczajniej w
Swiecie nie bylaby prawda, ale nie zmienia to faktu, ze bedziemy chcieli te kwestie
przyspieszy¢” - zapowiedziat Tusk.

Jak dodal, ta dyrektywa nie dotyczy infrastruktury, tylko przepisow prawa oraz przepisow
dotyczacych map 1 procedur. ,,Nie wykluczam, ze te europejskie procedury w niektdrych
przypadkach moga by¢ lepsze niz nasze i bgdziemy starali si¢ bardzo szybko je wdrozy¢” -
zapewnit Tusk.

Ale - jak mowit - chee tez uprzedzié, ze niektdre z procedur pociagaja za soba duze koszta.
Na przyktad - jak poinformowat - mapa cyfrowa catego kraju, na podstawie ktorej mozna
zrobi¢ taki precyzyjny plan, to jest koszt blisko miliarda ztotych. ,,I musimy tez zda¢ sobie
sprawe, ze kazda decyzja antypowodziowa, to nie jest tak, ze jaki§ pomyst si¢ ma, tylko to sa
setki milionéw zlotych, ktore w duzej mierze bedziemy musieli szybko wydaé” - méwit
premier.

Zapewnit tez, ze prace nad wdrozeniem dyrektywy sa na takim etapie zaawansowania, ktory
powinien absolutnie wystarczyé, zeby ,.Komisja byta uspokojona”, ze strona polska te
dziatania podejmuje. ,,Nie sadze, zeby ta sprawa miata jaki$ dalszy zty ciag, tym bardziej, ze
bede oczekiwal od moich urzednikow maksymalnego przys$pieszenia” - podkreslit Tusk.

Dyrektywa ma nakloni¢ kraje czlonkowskie UE do wigkszych wysitkow na rzecz
zapobiegania powodziom. Naklada obowiazek okreslenia, jakie tereny na ich terytorium sa
zagrozone powodzia. Na podstawie takich "map ryzyka" kraje beda musiaty sporzadzi¢ plany
dziatan, ktore maja odzwierciedla¢ ideg dyrektywy: zapobieganie, przygotowanie, ochrona.

Dyrektywa wyznacza terminy tych dziatan: odnos$nie oceny ryzyka powodziowego do 2011
roku, opracowania map zagrozenia i ryzyka powodziowego do 2013 roku, za§ planow
zarzadzania ryzykiem powodziowym do 2015 roku.

Dyrektywa byta odpowiedzia na katastrofalne powodzie w dolinie Dunaju latem 2002 roku.
Te wydarzenia pokazaty, ze w UE jest bardzo potrzebna Scislejsza wspoOlpraca w tej
dziedzinie. Tym bardziej, ze - jak ocenia KE - w kolejnych dziesigcioleciach mozna si¢
spodziewa¢ wzrostu ryzyka powodzi z powodu zmian klimatycznych, ktorych skutkiem jest
podniesienie si¢ poziomu mérz i oceanow.
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4. KE: brak zwiazku dyrektywy antypowodziowej z powodzia w Polsce’

Nie ma zwiazku miedzy brakiem transpozycji do polskiego prawa unijnej dyrektywy
antypowodziowej a powodzia, ktéra nawiedzita Polskg 18 maja - podkreslit w dniu 18
czerwca br. rzecznik Komisji Europejskiej. Dodat, ze 15 panstw UE nie wdrozylo w pelni tej

dyrektywy.

,»Nie ma bezposredniego zwiazku mig¢dzy brakiem transpozycji dyrektywy antypowodziowe;j
a powodzia, ktora nawiedzita Polske 18 maja. Nie mozna powiedzie¢, ze jej wdrozenie
zapobiegloby ofiarom, czy tez samym powodziom” - powiedzial rzecznik Olivier Bailly,
dopytywany przez polskich dziennikarzy na codziennym briefingu KE.

Podkreslit jednoczesnie, ze cho¢ termin wdrozenia dyrektywy do krajowego porzadku
prawnego minat w listopadzie 2009 roku, to na realizacje podstawowych celow tego aktu
prawnego Polska ma czas w latach 2011-2015. Dyrektywa wyznacza terminy konkretnych
dzialan: odnosnie do oceny ryzyka powodziowego do 2011 roku, opracowania map
zagrozenia 1 ryzyka powodziowego do 2013 roku, za$ plandw zarzadzania ryzykiem
powodziowym do 2015 roku.

Rzecznik zdecydowanie bagatelizowat tez wystany przez KE do Polski w styczniu list z
upomnieniem za brak informacji o wdrozeniu unijnej dyrektywy z 2007 roku o zapobieganiu
powodziom. ,,To tylko formalny krok w dyskusji migdzy krajem cztonkowskim a KE” -
powiedzial. Zgodnie z unijnymi procedurami wystanie listu w sprawie braku notyfikacji jest
jednak pierwszym etapem formalnej procedury karnej za brak wdrozenia unijnego prawa.
Jesli ta polubowna procedura nie przyniesie skutkéw, moze doprowadzi¢ nawet do
skierowania przez KE pozwu do Trybunatu Sprawiedliwosci.

KE nie ma zwyczaju nawet informowania prasy o tym pierwszym etapie procedury, bo jak
powiedziat rzecznik KE ds. katastrof i pomocy humanitarnej Ferran Tarradellas,
,»dziennikarze byliby zalani komunikatami”, a poza tym ,,w ogromnej wigkszo$ci przypadkow
nigdy nie dochodzi do drugiego etapu, bo kraje szybko nadrabiaja zalegtosci”. Dopiero
wystanie do kraju cztonkowskiego drugiego upomnienia z tzw. uzasadniona opinig jest
oglaszane publicznie.

Opracowala:
dr Magdalena Skulimowska®

Zalacznik:

Dyrektywa 2007/60/WE Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia 23 pazdziernika 2007 r. w
sprawie oceny ryzyka powodziowego i zarzadzania nim:
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2007:288:0027:0034:PL:PDF

? Na podstawie informacji PAP z dnia 18 czerwca br.
? Na podstawie debaty w Parlamencie Europejskim, informacji prasowych PE oraz informacji PAP.
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DYREKTYWY

DYREKTYWA 2007/60/WE PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO I RADY
z dnia 23 pazdziernika 2007 r.

w sprawie oceny ryzyka powodziowego i zarzadzania nim

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

PARLAMENT EUROPEJSKI I RADA UNII EUROPEJSKIE],

uwzgledniajac  Traktat ustanawiajacy Wspodlnote Europejska,
w szczegllnosci jego art. 175 ust. 1,

uwzgledniajac wniosek Komisji,

uwzgledniajac opini¢ Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
Spotecznego (1),

stanowigc zgodnie z procedurg okreSlong w art. 251 Trak-
tatu (%),

a takze majac na uwadze, co nastepuje:

ramy wspdlnotowego dzialania w dziedzinie polityki
wodnej (}) wymaga opracowania planéw gospodarowania
wodami w dorzeczu dla kazdego obszaru dorzecza
w celu osiagnigcia dobrego stanu ekologicznego
i chemicznego i przyczyni si¢ do ograniczenia skutkow
powodzi. Ograniczanie ryzyka wystapienia powodzi nie
jest jednak zasadniczym celem tej dyrektywy. Nie
uwzglednia ~ ona  réwniez  przyszlych  zmian
w odniesieniu do stopnia zagrozenia wystgpowaniem
powodzi w wyniku zmian klimatycznych.

Komunikat Komisji z dnia 12 lipca 2004 r. dla Parla-
mentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu
Ekonomiczno-Spolecznego oraz Komitetu Regionéw,
zatytulowany ,Zarzadzanie zagrozeniem powodziowym
- zapobieganie powodziom, ochrona przeciwpowo-
dziowa i ograniczanie skutkéw powodzi”, zawiera oparta
na analizie koncepcje zarzadzania ryzykiem powo-

M Povaodzi,e moga powo’d owac ‘ofiary Smiertelne, wys_ie(‘i- dziowym na poziomieWspoélnoty oraz stwierdza, Ze
lenia 0s6b i szkody w Srodowisku naturalnym, powaznie uzgodnione i skoordynowane dzialanie na szczeblu
hamowa¢ rozwdéj gospodarczy oraz zagrazal dzialalnosci ngpélnoty przyni}(;rsl}oby anacane Korzysci
gospodarczej we Wspélnocie. i przyczyniloby si¢ do poprawy ogdlnego poziomu

ochrony przeciwpowodziowej.

(2)  Powodzie naleza do naturalnych zjawisk, ktérym nie
sposob zapobiec. Niemniej jednak niektore dzialania
.cz}owwka (takle) J.ak przyrost zabudowy mieszkaniowej (6)  Skuteczne zapobieganie powodziom i ograniczanie ich
! wzrpst war .tOS.CI majatku na obszarflch zalewoxyych, skutkbw wymaga nie tylko koordynacji miedzy
a takze ObHIZCI’II? naturalpego poFenq'a}u retencyjnego pafistwami czlonkowskimi, ale takie wspdlpracy
gleby wskutek gz.ytk.owama gruntéw) i zmiany khT“'f" z pafstwami trzecimi. Jest to zgodne z dyrektywa
tyczne przyczyniajg sie do zwgkszema pr.av&{dopodoblen- 2006/60/WE oraz miedzynarodowymi zasadami zarza-
Stwa Wwystepowania powodzi i zaostrzenia ich negatyw- dzania ryzykiem powodzio opracowanymi gléwnie
nych skutkéw. w Konwencji ONZ o ochronie i uzytkowaniu ciekéw

transgranicznych i jezior miedzynarodowych, zatwier-

(3)  Ograniczenie ryzyka wystapienia negatywnych skutkéw dzonej decyzjg Rady 95/308/WE () i kolejnymi
zwigzanych z powodzia, zwlaszcza dla zdrowia i zycia umowami W sprawie jej stosowania.
czlowieka, $rodowiska, dziedzictwa kulturowego, dzialal-
nosci gospodarczej i dla infrastruktury, jest wykonalne
i pozadane. Jedngk jeZ,eli $rodki na rzecz. ograniczenia () Decyzia Rady 2001/792/WE, Euratom z dnia
tego rYZYka majg by¢ §kuteczne, powinny  one bYC 23 pazdziernika 2001 r. ustanawiajgca mechanizm
w jak najszerszym zakresie koordynowane na poziomie wsplnotowy  ulatwiajacy wzmocniong  wspdlprace
dorzecza. w interwencjach wspierajgcych ochrone ludnosci (%)

zapewnia wsparcie i udzielenie pomocy przez panstwa

(4)  Dyrektywa 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego czlonkowskie w przypadku powaznych sytuadji kryzyso-

i Rady z dnia 23 pazdziernika 2000 r. ustanawiajaca

() Dz.U. C 195 z 18.8.2006, str. 37.
(%) Stanowisko Parlamentu Europejskiego z dnia 13 czerwca 2006 r.

wych, w tym powodzi. Ochrona ludnosci moze zapewni¢
zagrozonej ludnosci odpowiednia reakcje oraz usprawnic
przygotowanie i odpornosé.

() Dz.U. L 327 z 22.12.2000, str. 1. Dyrektywa zmieniona decyzja
nr 2455/2001/WE (Dz.U. L 331 z 15.12.2001, str. 1).

(*) Dz.U. L 186 z 5.8.1995, str. 42.

() Dz.U. L 297 z 15.11.2001, str. 7.

(Dz.U. C 300 E z 9.12.2006, str. 123), wspdlne stanowisko Rady
z dnia 23 listopada 2006 r. (Dz.U. C 311 E z 19.12.2006, str. 10)
oraz stanowisko Parlamentu Europejskiego z dnia 25 kwietnia
2007 r. Decyzja Rady z dnia 18 wrze$nia 2007 r.
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Na mocy rozporzadzenia Rady (WE) nr 2012/2002
z dnia 11 listopada 2002 r. ustanawiajacego Fundusz
Solidarno$ci Unii Europejskiej () mozliwe jest udzielenie
szybkiej pomocy finansowej w wypadku powaznej kleski
celem wsparcia dotknigtych nig spotecznosci, stref przy-
rodniczych, regionéw oraz krajow w przywrdceniu
mozliwie normalnych warunkéw. Jednakze Fundusz jest
ograniczony do dzialan nadzwyczajnych, z wylaczeniem
etapéw poprzedzajacych sytuacje nadzwyczajna.

Opracowujgc strategie polityczne w zakresie wykorzys-
tania zasob6w wodnych i zagospodarowania przestrzen-
nego, pafistwa czlonkowskie i Wspdlnota powinny braé
pod uwage potencjalny wplyw, jaki tego rodzaju strategie
moga mie¢ w odniesieniu do zagrozen powodziowych
i zarzadzania nimi.

Na terytorium Wspdlnoty dochodzi do rozmaitych
rodzajéw powodzi, w tym powodzi rzecznych, powodzi
wywolanych nawalnymi deszczami, powodzi na terenach
miejskich i powodzi sztormowych na obszarach
wybrzeza. Szkody spowodowane powodzig moga byé
réwniez zréznicowane w zalezno$ci od kraju czy regionu
Wspélnoty. Stad tez cele dotyczace zarzadzania ryzykiem
powodziowym powinny by¢ okreSlone przez same
panstwa czlonkowskie i powinny si¢ opiera¢ na warun-
kach lokalnych i regionalnych.

Na pewnych obszarach Wspdlnoty ryzyko powodziowe
moze zostal uznane za nieznaczne, przykladowo na
obszarach stabo zaludnionych, niezaludnionych lub
obszarach o ograniczonej wartosci gospodarczej lub
ekologicznej. W  kazdym obszarze dorzecza lub
w kazdej jednostce zarzadzajacej powinno si¢ ocenié
ryzyko powodziowe i konieczno§¢ dalszych dziatan,
takich jak ocena mozliwosci lagodzenia skutkéw
powodzi.

Aby udostepni¢ skuteczne narzedzie pozyskiwania
danych i stworzy¢ wartoSciowe podstawy ustanawiania
priorytetéw i  podejmowania  dalszych  decyzji
o charakterze technicznym, finansowym i politycznym
dotyczgcych  zarzadzania ryzykiem powodziowym,
konieczne jest opracowanie map zagrozenia powodzio-
wego i map ryzyka powodziowego przedstawiajacych
potencjalne szkody zwigzane z powodzia, ktéra moze
wystapi¢ zgodnie z réznymi scenariuszami powodzi,
w tym informacje o potencjalnych Zrédlach zanieczy-
szczenia Srodowiska w wyniku powodzi. W zwigzku
z tym panstwa czlonkowskie powinny dokonaé oceny
dzialan, ktére maja wplyw na zwigkszenie zagrozenia
powodziowego.

Z myslg o unikaniu i ograniczaniu negatywnych skutkéw
powodzi na danym obszarze wlaSciwym jest opraco-
wanie planéw zarzadzania ryzykiem powodziowym.
Przyczyny i skutki zdarzen powodziowych sa zréznico-
wane w zaleznosci od kraju i regionu Wspdlnoty.
Dlatego tez w planach zarzadzania ryzykiem powo-
dziowym powinno si¢ wzig¢ pod uwage szczegdlne
cechy terenéw objetych tymi planami, umozliwiajac
opracowanie indywidualnych rozwiazan uwzgledniaja-

() Dz.U. L 311 z 14.11.2002, str. 3.

(14)

(18)

cych potrzeby i priorytety dotyczace tych terenéw przy
jednoczesnym zapewnieniu odpowiedniej koordynacji na
obszarach dorzeczy i dazeniu do osiagnigcia celéw
srodowiskowych okreslonych w prawodawstwie wsp6l-
notowym. Pafistwa cztonkowskie powinny
w szczegblnosci powstrzymywal si¢ od wprowadzania
srodkéw i podejmowania dzialai, ktére znacznie zwigk-
szaja ryzyko powodziowe w innych panistwach czlon-
kowskich, chyba ze $rodki te zostaly skoordynowane,
a zainteresowane pafstwa czlonkowskie znalazly
wspdlne rozwigzanie.

W planach zarzadzania ryzykiem powodziowym szcze-
g6lny nacisk powinno si¢ polozy¢é na zapobieganie,
ochrong i przygotowanie. Aby rzeki mialy wigcej miejsca,
plany te powinny w miar¢ mozliwosci uwzgledniaé
utrzymywanie i/lub odnowe taraséw rozlewowych,
a takze Srodki zapobiegania szkodom zwigzanym ze
zdrowiem ludzkim, $rodowiskiem, dziedzictwem kultu-
rowym i dzialalno$cig gospodarczg oraz $rodki minima-
lizujgce tego rodzaju szkody. Powinno si¢ okresowo
dokonywa¢ przegladéw obejmujacych elementy planéw
zarzadzania ryzykiem powodziowym oraz, w razie
koniecznosci, aktualizowa¢ je, uwzgledniajac mozliwy
wplyw zmian klimatu na wystgpowanie powodzi.

Zasada solidarnosci nabiera duzej wagi w kontekscie
zarzgdzania ryzykiem powodziowym. W tym $wietle
panstwa czlonkowskie powinno zacheca¢ si¢ do dazenia
ku sprawiedliwemu podzialowi obowigzkéw w sytuacji
wspolnego podejmowania decyzji o przedsigwzigciu
srodkéw  korzystnych ~ dla  wszystkich  stron
i odnoszacych si¢ do zarzadzania ryzykiem powo-
dziowym wzdluz calego biegu rzeki.

Dla uniknigcia powielania dziataf panstwa cztonkowskie
powinny zostal upowaznione do wykorzystywania
istniejagcych  wstepnych ocen ryzyka powodziowego,
map zagrozenia i ryzyka powodziowego oraz plandéw
zarzadzania ryzykiem powodziowym, po to, aby
osiggnaé cele i spelni¢ wymogi okre$lone w niniejszej

dyrektywie.

Opracowanie planéw gospodarowania wodami na obsza-
rach dorzeczy na mocy dyrektywy 2000/60/WE oraz
planéw zarzadzania ryzykiem powodziowym na mocy
niniejszej dyrektywy stanowi cze$¢ zintegrowanego
systemu gospodarowania wodami w dorzeczach. Oba te
procesy powinny zatem wykorzysta¢ potencjal wzajem-
nego  oddzialywania i  wspélnych  korzysci
z uwzglednieniem celéw $rodowiskowych dyrektywy
2000/60/WE, zapewniajac skuteczno$¢ i rozwazne wyko-
rzystywanie zasobéw przy jednoczesnym uznaniu, ze
w niniejszej dyrektywie i w dyrektywie 2000/60/WE
wlaSciwe organy i jednostki zarzadzajace moga by¢ inne.

Pafistwa czlonkowskie powinny opieral swoje oceny,
mapy i plany na odpowiednich ,najlepszych praktykach”
i ,najlepszych dostgpnych technologiach” niepowoduja-
cych nadmiernych kosztéw w zakresie zarzadzania ryzy-
kiem powodziowym.
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(19) W przypadku gdy cze$¢ woéd jest wykorzystywana do
wielu celow zwigzanych z réznymi formami zréwnowa-
zonej dziatalnosci cztowieka (takich jak zarzadzanie ryzy-
kiem powodziowym, ekologia, zegluga $rédladowa czy
hydroenergetyka) oraz gdy dla czesci wdd wystepuja
skutki takiego wykorzystywania, dyrektywa
2000/60/WE przewiduje jasny i przejrzysty tryb poste-
powania w razie takiego wykorzystania i skutkow,
z uwzglednieniem mozliwych odstepstw od celow
,dobrego stanu” lub ,zapobiegania pogarszaniu si¢
stanu wod” wyznaczonych w art. 4 tej dyrektywy.
W art. 9 dyrektywy 2000/60/WE przewiduje si¢ mecha-
nizm uzyskiwania zwrotu kosztéw.

(20) Srodki niezbedne do wykonania niniejszej dyrektywy
powinny zostal przyjete zgodnie z decyzja Rady
1999/468/WE z dnia 28 czerwca 1999 r. ustanawiajaca
warunki wykonywania uprawnieni wykonawczych przy-
znanych Komisji ().

(21) W szczegblnosci Komisja powinna by¢ uprawniona do
dostosowania  zalgcznika do  postgp  naukowego
i technicznego. Ze wzgledu na fakt, iz s3 to $rodki
o ogdlnym zasiegu, ktérych celem jest zmiana innych
niz istotne elementéw niniejszej dyrektywy, musza one
zosta¢ przyjete zgodnie z procedurg regulacyjng pola-
czong z kontrola, przewidziang w art. 5a decyzji
1999/468/WE.

(22) Niniejsza dyrektywa szanuje prawa podstawowe
i przestrzega zasad zawartych w szczegdlnosci w Karcie
praw podstawowych Unii Europejskiej. W szczegdlnosci
ma ona na celu wspieranie wlaczenia do polityk wspdl-
notowych wysokiego poziomu ochrony $rodowiska natu-
ralnego zgodnie z zasadg zréwnowazonego rozwoju,
o ktérej mowa w art. 37 Karty praw podstawowych
Unii Europejskiej.

(23)  Jako ze cel niniejszej dyrektywy, a mianowicie stworzenie
ram dla $rodkéw majacych na celu ograniczenia ryzyka
wystapienia szkéd powodziowych, nie moze by¢ osiag-
nigty w wystarczajgcym stopniu przez pafistwa czlon-
kowskie, a ze wzgledu na rozmiary i skutki dzialania
mozliwe jest jego lepsze osiggnigcie na poziomie Wspdl-
noty, Wspdlnota moze przyja¢ Srodki zgodnie z zasada
pomocniczodci okreslong w art. 5 Traktatu. Zgodnie
z zasadg proporcjonalnosci, okreslona w tym artykule,
niniejsza dyrektywa nie wykracza poza to, co jest
konieczne do osiagnigcia tego celu.

(24)  Zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i pomocniczosci
oraz Protokolem w sprawie stosowania zasady pomocni-
czodci i proporcjonalnosci dolaczonym do Traktatu i w
Swietle obecnych mozliwosci pafstw  cztonkowskich

() Dz.U. L 184 z 17.7.1999, str. 23. Decyzja zmieniona decyzjg
2006/512/WE (Dz.U. L 200 z 22.7.2006, str. 11).

powinno si¢ umozliwi¢ podejmowanie bardzo elastycz-
nych dzialan na szczeblach lokalnym i regionalnym,
zwlaszcza w odniesieniu do organizacji oraz odpowie-
dzialnoéci organdw.

(25)  Zgodnie z pkt 34 Porozumienia miedzyinstytucjonalnego
w sprawie lepszego stanowienia prawa (3 zacheca sie
panstwa czlonkowskie do sporzadzania, dla ich wlasnych
celow i w interesie Wspdlnoty, wlasnych tabel, ktére
w mozliwie najszerszym zakresie odzwierciedlajg kore-
lacje pomigdzy niniejsza dyrektywa a Srodkami transpo-
zycji, oraz do podawania ich do wiadomosci publicznej,

PRZYJMUJA NINIEJSZA DYREKTYWE:

ROZDZIAL 1
POSTANOWIENIA OGOLNE
Artykut 1

Celem niniejszej dyrektywy jest ustanowienie ram dla oceny
ryzyka powodziowego i zarzadzania nim, w celu ograniczania
negatywnych konsekwengji dla zdrowia ludzkiego, Srodowiska,
dziedzictwa kulturowego oraz dzialalno$ci gospodarczej, zwia-
zanych z powodziami na terytorium Wspélnoty.

Artykut 2

Do celéw niniejszej dyrektywy, oprocz definicji ,rzeki”,
,dorzecza”, ,zlewni” oraz ,obszaru dorzecza” ustanowionych
w art. 2 dyrektywy 2000/60/WE, stosuje si¢ nastepujace defi-
nicje:

1) ,pow6dz” oznacza czasowe pokrycie woda terenu, ktory
normalnie nie jest pokryty woda. Definicja ta obejmuje
powodzie wywolane przez rzeki, potoki gérskie, $rédziem-
nomorskie okresowe cieki wodne oraz powodzie sztormowe
na obszarach wybrzeza, natomiast moze nie uwzgledniaé
powodzi wywolanych przez systemy kanalizacyjne;

2) ,ryzyko powodziowe” oznacza kombinacje prawdopodo-
bienstwa wystgpienia powodzi i zwigzanych z powodzig
potencjalnych negatywnych konsekwencji dla zdrowia ludz-
kiego, $rodowiska, dziedzictwa kulturowego oraz dziatal-
nosci gospodarczej.

Artykut 3

1. Do celéw niniejszej dyrektywy panstwa czlonkowskie
kierujg si¢ ustaleniami dokonanymi w ramach art. 3 ust. 1, 2,
3,51 6 dyrektywy 2000/60/WE.

2. Panstwa czlonkowskie moga jednak do celow wykonania
niniejszej dyrektywy:

a) wyznaczy¢ wlaiciwe organy, inne niz organy okre$lone na
podstawie art. 3 ust. 2 dyrektywy 2000/60/WE;

b) okresli¢ pewne obszary wybrzeza lub pojedyncze dorzecza
i przypisa¢ je jednostce zarzadzajacej innej niz ta, ktorej
przypisano obszary zgodnie z art. 3 ust. 1 dyrektywy
2000/60/WE.

@) Dz.U. C 321 z 31.12.2003, str. 1.
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W tych przypadkach pafistwa czlonkowskie przekazuja Komisji
informacje, o ktérych mowa w zalaczniku I do dyrektywy
2000/60/WE, do dnia 26 maja 2010 r. W tym celu kazde
odniesienie do wlaSciwych organéw i obszar6w dorzecza jest
traktowane jako odniesienie do wlasciwych organdw i jednostki
zarzadzajacej, o ktorych mowa w niniejszym artykule. Panstwa
czlonkowskie powiadamiaja Komisje o wszelkich zmianach,
ktére zaszly w stosunku do informacji dostarczonej zgodnie
z niniejszym ustgpem, w terminie trzech miesiecy od daty
danej zmiany.

ROZDZIAL 1I
WSTEPNA OCENA RYZYKA POWODZIOWEGO
Artykut 4

1.  Panstwa czlonkowskie dokonuja wstepnej oceny ryzyka
powodziowego zgodnie z ust. 2 niniejszego artykulu
w odniesieniu do kazdego obszaru dorzecza lub jednostki
zarzadzajacej, o ktérej mowa w art. 3 ust. 2 lit. b), lub frag-
mentu miedzynarodowego dorzecza, ktdre sg polozone na ich
terytorium.

2. W oparciu o dostepne lub fatwe do uzyskania informagje,
takie jak rejestry i dtugofalowe analizy rozwoju wydarzen, doty-
czace zwlaszcza wplywu zmian klimatycznych na wystepo-
wanie powodzi, przeprowadza si¢ wstgpng oceng ryzyka powo-
dziowego. Ocena ta zawiera co najmniej:

a) mapy obszaru dorzecza w odpowiedniej skali zawierajace
granice dorzeczy, zlewni i, jezeli takowe istnieja, obszaréw
wybrzeza, ukazujgce topografic i zagospodarowanie prze-
strzenne;

b) opis powodzi, ktére wystapily w przesztosci i mialy
znaczace negatywne skutki dla zdrowia ludzkiego, srodo-
wiska, dziedzictwa kulturowego oraz dzialalnosci gospodar-
czej, jezeli prawdopodobienstwo wystapienia podobnych
zjawisk w przysztosci jest nadal duze, w tym zasigg powodzi
oraz trasy przejScia fali powodziowej, jak i ocene wywola-
nych przez nie negatywnych skutkéw;

¢) opis istotnych powodzi, do ktérych doszlo w przesztosci,
jezeli mozna  przewidzie¢, ze podobne  zjawiska
w przysztosci bedg mialy znaczace negatywne skutki;

a w zaleznosci od specyficznych potrzeb panstw czlonkow-
skich:

d) oceng potencjalnych negatywnych konsekwencji przysziych
powodzi dla zdrowia ludzkiego, Srodowiska, dziedzictwa
kulturowego oraz dzialalnosci gospodarczej, z jak najszer-
szym uwzglednieniem kwestii, takich jak topografia, poto-
zenie ciekéw wodnych i ich ogdlne cechy hydrologiczne
oraz geomorfologiczne, w tym obszary zalewowe jako natu-
ralne obszary retencyjne, skuteczno$¢ istniejacej, wybudo-
wanej przez czlowieka infrastruktury przeciwpowodziowej,
polozenie obszaréw zamieszkanych, obszaréw dzialalnosci
gospodarczej oraz prognoze dlugofalowego rozwoju wyda-

rzefi, w tym wplywu zmian klimatu na wystgpowanie
powodzi.

3. W przypadku miedzynarodowych obszaréw dorzeczy lub
jednostek zarzadzajacych, o ktérych mowa w art. 3 ust. 2 lit. b),
wspélnych z innymi paristwami czlonkowskimi, pafistwa czton-
kowskie zapewniaja wymiane odpowiednich informacji miedzy
wladciwymi zainteresowanymi organami.

4. Panstwa czlonkowskie dokonujg wstepnej oceny ryzyka
powodziowego do dnia 22 grudnia 2011 r.

Artykut 5

1.  Na podstawie wstgpnej oceny ryzyka powodziowego,
o ktorej mowa w art. 4, panistwa czlonkowskie dla kazdego
obszaru dorzecza lub jednostki zarzadzajacej, o ktérej mowa
w art. 3 ust. 2 lit. b), lub fragmentu mig¢dzynarodowego obszaru
dorzecza, ktére sg polozone na ich terytorium, okreslaja takie
obszary, na ktérych stwierdzajg istnienie duzego ryzyka powo-
dziowego lub jego wystapienie jest prawdopodobne.

2. Okreslenie na podstawie ust. 1 obszaréw nalezacych do
migdzynarodowego obszaru dorzecza lub do jednostki zarzg-
dzajacej, o ktérej mowa w art. 3 ust. 2 lit. b), wsplnych
z innym panstwem czlonkowskim jest koordynowane przez
zainteresowane pafistwa czlonkowskie.

ROZDZIAL 1II

MAPY ZAGROZENIA POWODZIOWEGO I MAPY RYZYKA
POWODZIOWEGO

Artykut 6

1. Panstwa czlonkowskie przygotowuja — na poziomie
obszaru dorzecza lub jednostki zarzadzajacej, o ktérej mowa
w art. 3 ust. 2 lit. b) — mapy zagrozenia powodziowego
i mapy ryzyka powodziowego w najbardziej odpowiedniej
skali dla obszaréw okreslonych na podstawie art. 5 ust. 1.

2. Przygotowanie map zagrozenia powodziowego i map
ryzyka powodziowego dla obszaréw wyznaczonych na
podstawie art. 5, wspdlnych z innymi pafstwami czlonkow-
skimi, wymaga uprzedniej wymiany informacji pomiedzy zain-
teresowanymi paristwami cztonkowskimi.

3. Mapy zagrozenia powodziowego obejmujg obszary
geograficzne, na ktérych moze wystapi¢ powddz zgodnie
z jednym z nastepujacych scenariuszy:

a) niskie prawdopodobieistwo powodzi lub scenariusze
zdarzen ekstremalnych;

b) Srednie prawdopodobieristwo powodzi (czestotliwosé wyste-
powania > 100 lat);

¢) wysokie prawdopodobiefistwo powodzi, w odpowiednich
przypadkach.
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4. Dla kazdego ze scenariuszy, o ktorych mowa w ust. 3,
przedstawia si¢ nastepujace elementy:

a) zasieg powodzi;

b) glebokosci wody lub, w odpowiednich przypadkach,
poziomy zwierciadla wody;

) tam gdzie jest to wilasciwe, predkos¢ przeplywu wody lub
odnosny przeplyw wody.

5. Mapy ryzyka powodziowego przedstawiajg potencjalnie
negatywne skutki zwigzane z powodzig, ktéra wystgpila
zgodnie z jednym ze scenariuszy, o ktérych mowa w ust. 3 —
wyrazone w nastepujacy sposob:

a) szacunkowa liczba mieszkancéw potencjalnie dotknietych
powodzig;

=

rodzaj dzialalnosci gospodarczej prowadzonej na obszarze
potencjalnie dotknigtym powodzig;

¢) instalacje, o ktérych mowa w zalgczniku I do dyrektywy
Rady 96/61/WE z dnia 24 wrzeSnia 1996 r. dotyczacej
zintegrowanego zapobiegania zanieczyszczeniom i ich
kontroli (1), ktére moglyby spowodowaé przypadkowe zanie-
czyszczenie w przypadku powodzi oraz potencjalnie
dotknigte  powodzig  obszary  chronione  okreslone
w zalgczniku IV pkt 1 ppkt (i), (i) i (v) do dyrektywy
2000/60/WE;

d) inne informacje uwazane przez pafistwo czlonkowskie za
przydatne, takie jak wskazanie obszaréw, na ktérych moga
wystapi¢ powodzie, ktérym towarzyszy transport duzej ilosci
osadéw i rumowiska, oraz informacje o innych istotnych
zrédlach zanieczyszczenia.

6. Pafistwa czlonkowskie mogg podja¢ decyzje, aby
w przypadku obszaréw wybrzeza, na ktorych wystepuje odpo-
wiednia ochrona, przygotowanie map zagrozenia powodzio-
wego, ograniczy¢ do scenariusza, o ktérym mowa w ust. 3
lit. a).

7. Pafstwa czlonkowskie moga podja¢ decyzje, aby dla
obszaréw, na ktérych wystepuja powodzie wywolane przez
wody gruntowe, przygotowanie map zagrozenia powodziowego
ograniczy¢ do scenariusza, o ktérym mowa w ust. 3 lit. a).

8.  Panstwa czlonkowskie zapewniajg opracowanie map
zagrozenia powodziowego i map ryzyka powodziowego do
dnia 22 grudnia 2013 r.

ROZDZIAL IV
PLANY ZARZADZANIA RYZYKIEM POWODZIOWYM

Artykut 7

1.  Na podstawie map, o ktérych mowa w art. 6, pafstwa
czlonkowskie opracowujg plany zarzadzania ryzykiem powo-
dziowym, skoordynowane na poziomie obszaru dorzecza lub
jednostki zarzadzajacej, o ktérej mowa w art. 3 ust. 2 lit. b), dla

(") Dz.U. L 257 z 10.10.1996, str. 26. Dyrektywa ostatnio zmieniona
rozporzadzeniem (WE) nr 166/2006 Parlamentu Europejskiego
i Rady (Dz.U. L 33 z 4.2.2006, str. 1).

obszaréw wyznaczonych na podstawie art. 5 ust. 1 oraz dla
obszaréw objetych art. 13 ust. 1 lit. b), zgodnie z ust. 2 i 3
niniejszego artykulu.

2. Panstwa czlonkowskie ustalaja odpowiednie cele zarza-
dzania ryzykiem powodziowym dla obszaréw okreslonych na
podstawie art. 5 ust. 1 oraz dla obszaréw objetych art. 13 ust. 1
lit. b), kladac szczegdlny nacisk na ograniczenie potencjalnych
negatywnych konsekwencji powodzi dla zdrowia ludzkiego,
Srodowiska, dziedzictwa kulturowego oraz dzialalnosci gospo-
darczej oraz, jezeli zostanie to uznane za wlaiciwe, na dzialania
nietechniczne lub na zmniejszenie prawdopodobiefistwa wystg-
pienia powodzi.

3. Plany zarzadzania ryzykiem powodziowym obejmuja
Srodki sluzace osiaggnieciu celéw ustanowionych zgodnie
z ust. 2 i elementy skladowe okre§lone w czesci A zalacznika.

Plany zarzadzania ryzykiem powodziowym uwzgledniaja odpo-
wiednie aspekty, takie jak koszty i korzysci, zasieg powodzi
i trasy przejscia fali powodziowej oraz obszary o potencjalnej
retencji wod powodziowych, takie jak naturalne obszary reten-
cyjne, cele $rodowiskowe okreSlone w art. 4 dyrektywy
2000/60/WE, gospodarowanie gruntami i woda, planowanie
przestrzenne, zagospodarowanie terenu, ochrong przyrody,
nawigacje i infrastrukture portowa.

Plany zarzadzania ryzykiem powodziowym obejmujg wszystkie
aspekty zarzadzania ryzykiem powodziowym, kladac szcze-
g6lny nacisk na zapobieganie, ochrong i stan nalezytego przy-
gotowania, w tym prognozowanie powodzi i systemy wczes-
nego ostrzegania, a takze uwzgledniajac cechy danego dorzecza
lub zlewni. Plany zarzadzania ryzykiem powodziowym moga
réwniez obejmowaé dzialania na rzecz zréwnowazonego zagos-
podarowania przestrzennego, skuteczniejszg retencje wod oraz
kontrolowane zalewanie niektorych obszaréw w przypadku
wystgpienia powodzi.

4. W mysl zasady solidarnoéci plany zarzadzania ryzykiem
powodziowym, ustanowione przez jedno panstwo czlonkow-
skie, nie moga obejmowac $rodkéw, ktére poprzez swoj zasieg
i wplyw w znaczacy sposéb zwigkszaja ryzyko powodziowe
w gére lub w dot biegu rzeki na terenie innych krajow
w tym samym dorzeczu lub zlewni, chyba ze $rodki te skoor-
dynowano i zainteresowane panstwa czlonkowskie znalazly
wspélne rozwigzanie w ramach art. 8.

5. Pafstwa  czlonkowskie = zapewniaja = opracowanie
i publikacj¢e planéw zarzadzania ryzykiem powodziowym do
dnia 22 grudnia 2015 r.

Artykut 8

1. Dla obszaréw dorzeczy lub jednostek zarzadzajacych,
o ktérych mowa w art. 3 ust. 2 lit. b), ktére polozone sg
w calosci na ich terytorium, pafistwa cztonkowskie zapewniajg
opracowanie jednego planu zarzadzania ryzykiem powo-
dziowym lub zestawu planéw zarzadzania ryzykiem powo-
dziowym skoordynowanych na poziomie obszaru dorzecza.
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2. W przypadku migdzynarodowego obszaru dorzecza lub
jednostki zarzadzajacej, o ktérej mowa w art. 3 ust. 2 lit. b),
potozonych w calosci na terytorium Wspélnoty, panistwa czton-
kowskie zapewniajg koordynacje majaca na celu opracowanie
jednego miedzynarodowego planu zarzadzania ryzykiem powo-
dziowym lub zestawu planéw zarzadzania ryzykiem powo-
dziowym skoordynowanych na poziomie miedzynarodowego
obszaru dorzecza. Jezeli plany te nie sa opracowane, panstwa
czfonkowskie opracowuja plany zarzadzania ryzykiem powo-
dziowym obejmujace co najmniej czeSci migdzynarodowego
dorzecza, ktére lezg na ich terytorium, skoordynowane w jak
najwigkszym stopniu na poziomie migdzynarodowego obszaru
dorzecza.

3. W przypadku migdzynarodowego obszaru dorzecza lub
jednostki zarzadzajacej, o ktérej mowa w art. 3 ust. 2 lit. b),
rozciggajacych sie poza terytorium Wspdlnoty, pafistwa czlon-
kowskie dokladajg staran zmierzajacych do opracowania
jednego miedzynarodowego planu zarzadzania ryzykiem powo-
dziowym lub zestawu planéw zarzadzania ryzykiem powo-
dziowym skoordynowanych na poziomie miedzynarodowego
obszaru dorzecza; jezeli nie jest to mozliwe, ust. 2 ma zasto-
sowanie do czeSci migedzynarodowego obszaru dorzecza znaj-
dujacego si¢ na ich terytorium.

4. Jezeli panstwa, dzielace t¢ sama zlewnig, uznajg to za
stosowne, plany zarzadzania ryzykiem powodziowym,
o ktérych mowa w ust. 2 i 3, s3 uzupelniane przez bardziej
szczegdtowe plany zarzadzania ryzykiem powodziowym skoor-
dynowane na poziomie zlewni mig¢dzynarodowych.

5. Gdy panstwo czlonkowskie stwierdzi problem, ktéry
wywiera wplyw na zarzadzanie ryzykiem powodziowym jego
wod i ktéry nie moze zostal rozwigzany przez to panstwo
czlonkowskie, moze ono zglosi¢ ten problem Komisji
i kazdemu innemu zainteresowanemu panstwu czlonkow-
skiemu oraz sformulowaé zalecenia dla jego rozwigzania.

Komisja ustosunkowuje si¢ w terminie szeSciu miesigcy do
kazdego sprawozdania lub zalecen przediozonych przez
panstwa czlonkowskie.

ROZDZIAL V

KOORDYNACJA Z DYREKTYWA 2000/60/WE,
INFORMOWANIE SPOLECZENSTWA I
KONSULTACJE SPOLECZNE

Artykut 9

Pafistwa czlonkowskie podejmuja stosowne dzialania zmierza-
jace do skoordynowania stosowania niniejszej dyrektywy oraz
dyrektywy 2000/60/WE, kladac szczegblny nacisk na mozli-
wosci zwigkszenia skutecznodci, wymiany informacji oraz
mozliwosci osiggnigcia synergii i wspdlnych korzysci, uwzgled-
niajac cele Srodowiskowe okreslone w art. 4 dyrektywy
2000/60/WE. W szczegdlnosci:

1) opracowanie pierwszych map zagroZenia powodziowego
i map ryzyka powodziowego oraz ich kolejne przeglady,
o ktérych mowa w art. 6 i 14 niniejszej dyrektywy, prze-
prowadza si¢ w taki sposob, aby informacje zawarte
w mapach byly spéjne z odpowiednimi informacjami przed-
stawionymi zgodnie z dyrektywa 2000/60/WE. Musza one
by¢ skoordynowane z przegladami przewidzianymi w art. 5

ust. 2 dyrektywy 2000/60/WE oraz moga by¢ do nich
wigczone;

2) opracowanie pierwszych planéw zarzadzania ryzykiem
powodziowym i ich kolejne przeglady, o ktérych mowa
w art. 7 i 14 niniejszej dyrektywy, przeprowadza si¢
w sposob skoordynowany z przegladami planéw gospoda-
rowania wodami na obszarach dorzeczy przewidzianymi
w art. 13 ust. 7 dyrektywy 2000/60/WE oraz moga by¢
do nich wlaczone;

3) aktywny udzial wszystkich zainteresowanych stron zgodnie
z art. 10 niniejszej dyrektywy jest koordynowany,
w odpowiednich przypadkach, z aktywnym udzialem zain-
teresowanych  stron zgodnie z art. 14 dyrektywy
2000/60/WE.

Artykut 10

1.  Zgodnie ze stosowanym prawodawstwem Wspdlnoty
panstwa czlonkowskie podaja do publicznej wiadomosci
wstepne oceny ryzyka powodziowego, mapy zagrozenia powo-
dziowego, mapy ryzyka powodziowego oraz plany zarzadzania
ryzykiem powodziowym.

2. Panstwa czlonkowskie zachecajg zainteresowane strony do
aktywnego udzialu w opracowaniu, przegladzie i aktualizacji
planéw zarzadzania ryzykiem powodziowym, o ktérych
mowa w rozdziale IV.

ROZDZIAL VI
SRODKI WYKONAWCZE I ZMIANY
Artykut 11

1.  Komisja moze zgodnie z procedurg regulacyjng, o ktorej
mowa w art. 12 ust. 2, przyja¢ formaty techniczne do celow
przetwarzania i przekazywania danych Komisji, w tym danych
statystycznych i kartograficznych. Formaty techniczne powinny
zostal przyjete najpdzniej dwa lata przed datami wskazanymi
odpowiednio w art. 4 ust. 4, art. 6 ust. 8 i art. 7 ust. 5 po
uwzglednieniu istniejacych norm, jak réwniez formatéw stwo-
rzonych na mocy odpowiednich aktéw wspdlnotowych.

2. Komisja, uwzgledniajgc terminy okresowych przegladow
i aktualizacji moze dostosowywal zalacznik do postepu
naukowo-technicznego.

Srodki te, ktorych celem jest zmiana innych niz istotne
elementéw niniejszej dyrektywy, przyjmuje si¢ zgodnie
z procedurg regulacyjng polaczong z kontrola, o ktérej mowa
w art. 12 ust. 3.

Artykut 12
1. Komisj¢ wspomaga komitet ustanowiony na podstawie

art. 21 dyrektywy 2000/60/WE.

2. W przypadku odestania do niniejszego ustepu stosuje sie
art. 5 i 7 decyzji 1999/468/WE, z uwzglednieniem przepiséw
jej art. 8.

Okres, o ktérym mowa w art. 5 ust. 6 decyzji 1999/468/WE,
ustala si¢ na trzy miesigce.
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3. W przypadku odestania do niniejszego ustgpu stosuje si¢
art. 5a ust. 1-4 oraz art. 7 decyzji 1999/468/WE,
z uwzglednieniem przepiséw jej art. 8.

ROZDZIAL VII
SRODKI PRZEJSCIOWE
Artykut 13

1. Panstwa  czlonkowskie  moga  podjaé  decyzje
o nieprzeprowadzaniu wstepnej oceny ryzyka powodziowego,
o ktérej mowa w art. 4, dla tych dorzeczy, zlewni lub obszaréw
wybrzeza, dla ktorych albo:

a) rozpoczely one juz przed dniem 22 grudnia 2010 r. prze-
prowadzanie oceny ryzyka w celu stwierdzenia istnienia
potencjalnego znaczacego ryzyka powodziowego lub tego,
ze jego wystapienie jest prawdopodobne, w wyniku czego
wymieniono ten obszar wérdd tych, o ktérych mowa w art.
5 ust. 1; albo

b) podjely przed dniem 22 grudnia 2010 r. decyzje
0 przygotowaniu map zagrozenia powodziowego i map
ryzyka powodziowego oraz o ustanowieniu planéw zarza-
dzania ryzykiem powodziowym zgodnie z odpowiednimi
przepisami niniejszej dyrektywy.

2. Pafstwa  czlonkowskie = moga  podja¢  decyzje
o wykorzystaniu map zagrozenia powodziowego i map ryzyka
powodziowego sporzadzonych przed dniem 22 grudnia
2010 r., jezeli mapy te dostarczaja informacji, ktérych zakres
jest zgodny z wymogami art. 6.

3. Panstwa  czlonkowskie = moga  podja¢  decyzje
o wykorzystaniu plandéw zarzadzania ryzykiem powodziowym
sporzadzonych przed dniem 22 grudnia 2010 r., jezeli zawar-
to$¢ tych planéw odpowiada wymogom okreslonym w art. 7.

4. Ustepy 1, 2 i 3 stosuje si¢ bez uszczerbku dla art. 14.

ROZDZIAL VIII
PRZEGLADY, SPRAWOZDANIA I PRZEPISY KONCOWE
Artykut 14

1.  Wstepne oceny ryzyka powodziowego lub ocena
i decyzje, o ktérych mowa w art. 13 ust. 1, poddawane s3
przegladowi i, w razie potrzeby, aktualizowane do dnia
22 grudnia 2018 r., a nastgpnie co szes¢ lat.

2. Mapy zagrozenia powodziowego i mapy ryzyka powo-
dziowego sa poddawane przegladowi i, w razie potrzeby, aktu-
alizowane do dnia 22 grudnia 2019 r., a nastgpnie co sze$¢ lat.

3. Plan(-y) zarzadzania ryzykiem powodziowym sa podda-
wane przegladowi i, w razie potrzeby, aktualizowane, wraz
z elementami zawartymi w czgSci B zalacznika, do dnia
22 grudnia 2021 r., a nastgpnie co sze$¢ lat.

4. W przegladach, o ktérych mowa w ust. 1 i 3, uwzglednia
si¢ mozliwy wplyw zmian klimatu na wystgpowanie powodzi.

Artyku} 15

1. Panstwa czlonkowskie udostepniajg Komisji wstepne
oceny ryzyka powodziowego, mapy zagrozenia powodziowego,
mapy ryzyka powodziowego i plany zarzadzania ryzykiem
powodziowym, o ktérych mowa w art. 4, 6 i 7, jak rowniez
ich przeglad oraz, w stosownych przypadkach, ich aktualizacje,
w terminie trzech miesiecy od terminéw wskazanych odpo-
wiednio w art. 4 ust. 4, art. 6 ust. 8, art. 7 ust. 5 i art. 14.

2. Pafstwa czlonkowskie informuja Komisj¢ o decyzjach
podjetych zgodnie z art. 13 ust. 1, 2 i 3 oraz udostepniaja
wlasciwe informacje na ten temat w terminach okreslonych
odpowiednio w art. 4 ust. 4, art. 6 ust. 8 i art. 7 ust. 5.

Artykut 16

Komisja przedkiada Parlamentowi Europejskiemu i Radzie spra-
wozdanie dotyczace wykonania niniejszej dyrektywy do dnia
22 grudnia 2018 r., a nastgpnie co sze§¢ lat. Przy sporzadzaniu
tego sprawozdania uwzglednia si¢ skutki zmian klimatycznych.

Artykut 17

1. Pafstwa czlonkowskie wprowadzajg w Zycie przepisy
ustawowe, wykonawcze i administracyjne niezbgdne do wyko-
nania niniejszej dyrektywy do dnia 26 listopada 2009 r.
Niezwlocznie przekazuja one Komisji teksty tych przepisow.

Przepisy przyjete przez panstwa czlonkowskie zawierajg odnie-
sienie do niniejszej dyrektywy lub odniesienie takie towarzyszy
ich urzedowej publikacji. Metody dokonywania takiego odnie-
sienia okre$lane sg przez pafistwa czltonkowskie.

2. Pafstwa czlonkowskie przedstawiaja Komisji teksty
najwazniejszych przepiséw prawa krajowego, ktore przyjmuja
w dziedzinie objgtej niniejszg dyrektyws.
Artykut 18
Niniejsza dyrektywa wchodzi w Zycie dwudziestego dnia po jej
opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.
Artykut 19

Niniejsza dyrektywa skierowana jest do paristw czlonkowskich.

Sporzadzono w Strasburgu, dnia 23 pazdziernika 2007 r.

W imieniu Parlamentu Europejskiego
H.-G. POTTERING
Przewodniczgcy

W imieniu Rady
M. LOBO ANTUNES
Przewodniczgcy
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ZALACZNIK

A. Plany zarzadzania ryzykiem powodziowym
I. Elementy wchodzace w sklad pierwszego planu zarzadzania ryzykiem powodziowym:

1) wnioski ze wstepnej oceny ryzyka powodziowego wymaganej na podstawie rozdziatu Il w formie ogélnej mapy
obszaru dorzecza lub jednostki zarzadzajacej, o ktérej mowa w art. 3 ust. 2 lit. b), wyznaczajacej obszary
okre$lone na podstawie art. 5 ust. 1, ktérych dotyczy ten plan zarzadzania ryzykiem powodziowym;

2) mapy zagrozenia powodziowego i mapy ryzyka powodziowego opracowane na podstawie rozdziatu III lub juz
istniejace, zgodnie z art. 13, wraz z wnioskami, ktére mozna wysnu¢ na ich podstawie;

3) opis odpowiednich celéw zarzadzania ryzykiem powodziowym, ustalonych zgodnie z art. 7 ust. 2;

4) zestawienie $rodkéw stuzacych osiggnieciu odpowiednich celéw zarzadzania ryzykiem powodziowym
i wskazanie stopnia ich priorytetowosci, facznie ze Srodkami podjetymi zgodnie z art. 7 oraz Srodkami przeciw-
powodziowymi podjetymi na podstawie innych wspdlnotowych aktéw prawnych, w tym dyrektyw Rady
85/337/EWG z dnia 27 czerwca 1985 r. w sprawie oceny skutkéw wywieranych przez niektére przedsigwzigcia
publiczne i prywatne na $rodowisko naturalne (') i 96/82/WE z dnia 9 grudnia 1996 r. w sprawie kontroli
niebezpieczefistwa powaznych awarii zwigzanych z substancjami niebezpiecznymi (?), dyrektywy 2001/42/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 27 czerwca 2001 r. w sprawie oceny wplywu niektorych planéw
i programéw na $rodowisko (?) i dyrektywy 2000/60/WE;

5) jezeli jest to mozliwe, w przypadku wspdlnych dorzeczy lub zlewni, opis metodyki, okreslonej przez zainte-

resowane panstwa czltonkowskie, analizy kosztow i zyskéw, stuzacej ocenie $rodkéw majacych ponadnarodowe
skutki.

II. Opis realizacji planu:
1) opis zasad okreSlania stopnia priorytetowosci i sposobu nadzorowania postepow w realizacji planu;

2) podsumowanie podejmowanych Srodkéw/dzialan stuzacych informowaniu spoleczefistwa i prowadzeniu
konsultacji spotecznych;

3) wykaz wiasciwych organéw i, w odpowiednich przypadkach, opis procesu koordynacji w obrebie kazdego
migedzynarodowego obszaru dorzecza i procesu koordynacji z przepisami dyrektywy 2000/60/WE.

B. Elementy wchodzgce w sklad kolejnych aktualizacji planéw zarzadzania ryzykiem powodziowym:

1) wszelkie zmiany lub aktualizacje od czasu publikacji poprzedniej wersji planu zarzadzania ryzykiem powo-
dziowym, w tym podsumowanie przegladow przeprowadzonych zgodnie z art. 14;

2) ocena postgpéw na drodze do osiagnigcia celow, o ktérych mowa w art. 7 ust. 2;

3) opis i objasnienie wszelkich $rodkéw przewidzianych we wczesniejszej wersji planu zarzadzania ryzykiem powo-
dziowym, ktére zostaly zaplanowane i nie zostaly przedsigwzigte;

4) opis wszelkich dodatkowych $rodkéw podjetych od czasu publikacji poprzedniej wersji planu zarzadzania ryzykiem
powodziowym.

() Dz.U. L 175 z 5.7.1985, str. 40. Dyrektywa ostatnio zmieniona dyrektywg 2003/35/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
(Dz.U. L 156 z 25.6.2003, str. 17).

() Dz.U. L 10 z 14.1.1997, str. 13. Dyrektywa ostatnio zmieniona dyrektywa 2003/105/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
(Dz.U. L 345 z 31.12.2003, str. 97).

() DzU. L 197 z 21.7.2001, str. 30.



