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Sprawozdanie nr 24/2008

SESJA PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO
Strasburg, 16-19.06.2008

Podczas sesji Parlamentu Europejskiego w Strasburgu, ktora miala miejsce w
dniach 16-19 czerwca 2008 r., omawiane byly nast¢pujace tematy:

1. INSTYTUCJE - Wynik referendum w Irlandii wg Przewodniczacego PE

Oswiadczenie przewodniczacego Potteringa, na temat wyniku referendum w Irlandii,
rozpoczgto czerwcowa sesj¢ plenarna. ,,Wynik referendum w Irlandii wprowadzit
Unig Europejska w strong¢ jednego z najtrudniejszych wyzwan w jej historii” -
powiedziat przewodniczacy PE Hans-Gert Pottering w o$wiadczeniu, ktore wygtosit
na otwarcie posiedzenia plenarnego w Strasburgu. Podkreslit, ze proces ratyfikacji
Traktatu musi by¢ kontynuowany i zaapelowat do szczytu Rady Europejskiej, ktory
zbiera si¢ w Brukseli 19 i 20 czerwca o podjecie wszystkich naleznych i stosownych
krokow dla jego urzeczywistnienia. Zaapelowal do rzadu irlandzkiego o przedtozenie
propozycji przezwyci¢zenia tego trudnego etapu w polityce europejskiej. Hans-Gert
Pottering wyrazit oczekiwanie, ze Parlament Europejskie zostanie intensywnie
zaangazowany do prac nad tym tematem. ,,Naszym celem pozostaje, zeby Traktat z
Lizbony wszedt w zycie przed wyborami europejskimi w czerwcu 2009 roku”.

Hans-Gert Pottering powiedziat: ,,Dla wszystkich, ktdrzy pragnegli wigcej demokracii,
wigcej zdolnosci do dzialania, wigkszej jasnosci i przejrzystosci w procesie
podejmowania decyzji w Unii Europejskiej, to jest oczywiscie wielkie rozczarowanie,
ze wigkszosci Irlandczykéw nie wudalo si¢ przekona¢ do konieczno$ci
przeprowadzenia reform Unii Europejskiej. Ale nie zapominajmy, ze Unia Europejska
wielokrotnie doswiadczata juz kryzysow i trudno$ci. Dzisiaj, tak jak w przesziosci,
nie mozemy traci¢ glowy. Odrzucenie tekstu Traktatu przez jeden kraj Unii
Europejskiej, nie oznacza, ze ratyfikacje w 19 krajach Unii Europejskiej, ktore miaty
juz miejsce, staly si¢ niewazne. Ratyfikacja przez inne kraje Unii Europejskiej musi
by¢ respektowana tak samo jak glosowanie irlandzkie. Dlatego proces ratyfikacji
musi by¢ kontynuowany w krajach cztonkowskich, ktore jeszcze nie ratyfikowaty
Traktatu. Istnieje potrzeba, aby ze swojej strony, rzad irlandzki, razem ze swoimi
europejskimi partnerami, przedstawitl propozycje, co zrobi¢ w tej sytuacji. W
przysztym tygodniu w Brukseli, Szczyt Szeféw Panstw i Rzadow bedzie musial zajac



si¢ sytuacja po referendum w Irlandii 1 bedzie musiat stawi¢ jej czota, i dacé
irlandzkiemu rzadowi okazj¢ na zrobienie bilansu i przedstawienie swoich propozycji.
Powinni$my teraz spokojnie rozwazy¢, co robi¢ dalej. Reforma Unii Europejskiej jest
istotna dla obywateli, demokracji 1 przejrzystosci. Dlatego mam nadzieje, ze
znalezienie rozwigzania okaze si¢ mozliwe, tak aby reformy mogly wejs¢ w zycie,
przed europejskimi wyborami, w czerwcu 2009.”

Hans-Gert Pottering przypomnial takze, ze Traktat z Lizbony umozliwia Unii
Europejskiej wigksza doze¢ demokracji, zdolnosci do dziatania, przejrzystosci,
wzmacnia Parlament Europejski 1 daje parlamentom krajowym wigcej
odpowiedzialnosci w ksztalttowaniu polityki europejskiej, umozliwia inicjatywe
obywatelska, gwarantuje samorzad terytorialny. Traktat z Lizbony stanowi
,odpowiedz na krytyczna opini¢ obywatelek i obywateli w odniesieniu do brakow,
jakie wykazuje Unia Europejska”. Dodat réowniez, ze Traktat 6w zbliza Unig
Europejska do obywateli 1 podkreslit, Zze realizacja Traktatu reformujacego Unig
Europejska jest absolutna koniecznos$cia. W jego opinii, bez reform umozliwionych
przez Traktat z Lizbony przystapienie dalszych krajow do Unii Europejskiej jest
niemalze nie do pomyslenia.

2. INSTYTUCJE - Wynik referendum w Irlandii - Debata przed szczytem
Rady Europejskiej i po referendum irlandzkim

W Parlamencie Europejskim odbyta si¢ debata przed spotkaniem przywodcow panstw
UE w Brukseli. Dyskusj¢ zdominowaly komentarze na temat odrzucenia przez
Irlandczykéw Traktatu z Lizbony. Postowie podkreslali, ze wynik referendum nie
oznacza konca procesu ratyfikacji przez inne kraje, ani zaniechania reform.
Przedstawiciele Rady i Komisji przekazali postom PE swoje opinie na temat rezultatu
glosowania w Irlandii. Wyrazili swoje niezadowolenie z wynikéw referendum, jednak
ogromna wigkszo$¢ przemawiajacych postow podkreslita szacunek dla irlandzkiego
glosowania, ale wezwatla takze do poszanowania woli innych panstw i kontynuowania
procesu ratyfikacji. Nawolywali takze do lepszego wyjasniania zwykltym ludziom
europejskich celow, znalezienia rozwiazan i odpowiedzi na wyzwania na poziomie
europejskim. Postowie przypomnieli, ze rola krajow cztonkowskich nie konczy si¢ na
podpisywaniu traktatow, ale zawiera w sobie takze obowiazek ciaglej komunikacji i
thumaczenia. Niektorzy przemawiajacy skrytykowali tekst Traktatu z Lizbony, ktory
zostal przedstawiony ,,w trudny i1 niezrozumialy sposob”, podczas gdy mala grupa
przeciwnikéw Traktatu wezwala do zakonczenia procesu ratyfikacji. Wigkszos¢
jednak byta zdania, ze Unia Europejska i1 jej obywatele nadal potrzebuja Traktatu z
Lizbony, ktory wprowadza wigcej demokracji i efektywnosci.

Janez Lenarci¢ (przedstawiciel prezydencji UE): Prezydencja jest rozczarowana
wynikiem referendum, ale uszanuje wolg obywateli Irlandii. Proces ratyfikacji
powinien by¢ kontynuowany, a rozwiazanie kryzysu nalezy znalez¢ jak najszybciej.
UE dziata nadal, dlatego podczas szczytu rada bgdzie obradowa¢ takze nad innymi
tematami - wzrastajacymi cenami zywnosci i paliw oraz pakietem energetyczno-
klimatycznym. UE juz podjgta dzialania o charakterze doraznym, ktore maja
ustabilizowa¢ rynek, uruchomiono zasoby interwencyjne, planuje si¢ zwigkszy¢
produkcje w 2008 roku, zmniejszono dotacje do zboz. Niektore kraje podjety srodki
krotkoterminowe, aby zlagodzi¢ wplyw wzrostu cen na sytuacje rodzin i 0sob



najubozszych. Irlandzkie NIE nie wplynie na proces rozszerzenia, ktory bedzie
ratyfikowany.

José Manuel Barroso (przewodniczacy Komisji Europejskiej): Instytucje europejskie
sa koztem ofiarnym. Nie mozna wini¢ Brukseli za wszystko od poniedziatku do
soboty, a w niedziele oczekiwac, ze obywatele zagtosuja za Unia Europejska. Nie
mozemy pozwoli¢ na to, by energia wlozona w Traktat poszta na marne. Rada
powinna uszanowac decyzje Irlandczykow, ale 1 decyzje krajow, ktore ratyfikowaty
Traktat. Irlandzkie NIE okreslito stanowisko Irlandii, ale nie stanowisko pozostatych
krajow. Odpowiedzialno$¢ za rozwiazanie kryzysu spoczywa na rzadzie irlandzkim,
ale musimy wykazac¢ si¢ solidarnoscia, bo wszyscy podpisali Traktat.

Joseph Daul (EPP-ED, Francja): Grupa EPP-ED z szacunkiem odnosi si¢ do decyzji
narodu irlandzkiego, ale i do decyzji 18 krajow, ktore ratyfikowaty Traktat. Zaden
kraj czlonkowski UE nie moze by¢ pozbawiony prawa, aby wypowiedzie¢ sig
swobodnie w sprawie Traktatu.

Martin Schulz (PSE, Niemcy): Od 8 lat UE ciagle co$ ratyfikuje i zajmuje si¢
wlasnymi reformami. Instytucje sa winne, bo poza Parlamentem wszystkie obraduja
za zamkni¢tymi drzwiami. Charles McCreevy okazat si¢ komisarzem
niekompetentnym, zmniejszyt zaufanie ludzi przyznajac, ze nie czytat Traktatu.

Graham Watson (ALDE, Wielka Brytania): Historia zatoczyta koto, wrociliSmy od
Nicei do Nicei. Rada powinna zaja¢ si¢ prawdziwymi problemami, zmianami
klimatycznymi i energia, wzrostem cen zywnoS$ci 1 paliw. Jesli nie bgdzie mozna
inaczej, zadowolimy si¢ Nicea.

Monica Frassoni (Zieloni/ALE, Wlochy): Komisja i Rada wybraly bardzo
skomplikowana droge w sprawie Traktatu. Przyczyna upadku byt brak przejrzystosci,
dlatego rozwiazanie dyplomatyczne jest niewystarczajace.

Brian Crowley (UEN, Irlandia): To, co si¢ stalo nie byto glosem przeciwko Europie.
Wiele 0sob glosujacych na NIE domagatoby si¢ silnej Europy, ktérej nie ma. Warto
zapytac ich, jakie rozwiazania widza.

Francis Wurtz (GUE/NGL, Francja): Irlandzkie nie jest przejawem poglebiajacego
si¢ kryzysu legitymizacji procesu integracji. Byt to sprzeciw wobec obecnego modelu
spoleczno-gospodarczego. Decyzje podejmowane sa daleko, wyjasnia sig¢ je
obywatelom, ale si¢ ich nie konsultuje.

Nigel Farage (IND/DEM, Wielka Brytania): Pogratulowat Irlandczykom. Ratyfikacje
TL powinno si¢ zatrzymaé. Unijny nacjonalizm, to uraganie demokracji. UE sama si¢
niszczy, teke sprawiedliwo$ci ma objac cztowiek, ,.ktoéry ma na koncie oszustwa”.

Ashley Mote (NI, Wielka Brytania): Jes$li ignoruje si¢ fakt, ze TL ma by¢
ratyfikowany jednoglosnie, to ignoruje si¢ praworzadno$¢. Inni tez glosowaliby na

NIE, gdyby mieli taka mozliwos¢.

e Wystapienia polskich deputowanych



Konrad Szymanski (UEN, Polska): ,,Zalecalbym maksymalna ostroznos¢ w
deklaracjach, jakie sktadamy po irlandzkim referendum. Proby stawiania Irlandii do
kata, postulaty wrecz wylaczenia Irlandii z Unii, co przydarzyto si¢ jak zwykle
nadpobudliwemu Martinowi Schulzowi, sa znacznie bardziej szkodliwe dla Europy
niz sam wynik referendum. To wlasnie ten paternalizm Brukseli stoi u podstaw
irlandzkiego NIE, irlandzkiej irytacji. To nie prawda, ze Europa niedomaga z powodu
braku nowego traktatu. Europa niedomaga z powodu réznic interesow, egoizmu
panstw cztonkowskich. (...) Niedomaganie w sprawach zagranicznych to np. kwestia
Niemiec, ktore chca wygrywaé dobre stosunki z Moskwa kosztem panstw Europy
Srodkowej. To sprawa np. Francji, ktéra przymyka oczy na rosyjski neoimperializm,
majac usta petne frazesOw o awangardzie europejskiej z polskim udziatem. Proszg nie
chowa¢ za traktatem wilasnych stabosci. Prosz¢ wtasnych stabosci nie ukrywaé za
decyzja Irlandczykow”.

Jerzy Buzek (EPP-ED, Polska): ,,Obywatele nie przejmuja si¢ za bardzo tym, Ze
Irlandczycy odrzucili traktat. Znacznie bardziej przejmuja si¢ cenami benzyny w
stacjach benzynowych 1 innymi problemami, ktére spadaja na nich
codziennie. Byloby zZle gdyby$my jedyne, co mozemy powiedzie¢ i co ma by¢
wynikiem szczytu to bylaby dyskusja na temat traktatu lizbonskiego. Musimy sobie
uswiadomi¢, ze mamy 2 sprawy najwazniejsze dla nas politykow. W jaki sposob
wyj$¢ naprzeciw codziennym oczekiwaniom obywateli? A z drugiej strony traktat
lizbonski 1 jego wprowadzenie w zycie, bo od niego bedzie zaleze¢ w przysztosci jak
nam si¢ uda rozwiaza¢ sprawy obywateli Europejczykow. I dlatego musimy te sprawy
oddzieli¢ 1 mowi¢ nie tylko o traktacie lizbonskim, ale takze o tych sprawach, ktore
dzisiaj interesuja naszych obywateli. Musimy wytlumaczy¢ im, dlaczego przyjecie
traktatu wprowadzenie go w zycie, utatwi rozwiazanie ich codziennych problemow
naszych obywateli. Musimy wytlumaczy¢, dlaczego rozwiazania instytucjonalne sa
dobre dla Unii Europejskiej, powoduja ze wigcej bedzie solidarnosci, wigcej dbania o
siebie nawzajem 1 wigcej szacunku dla tego, co stanowimy w kazdym z naszych
krajow.”

Mirostaw Mariusz Piotrowski (UEN, Polska): ,,Uzgodnienia zawierane w Lizbonie
nie maja szczescia. Zarowno Strategia Lizbonska jak 1 Traktat Lizbonski koncza sig
fiaskiem. Traktat stat si¢ martwy. Najblizszy szczyt rady odpowie, czy zajmie si¢ ona
jego reanimacja. PE powinien wysla¢ czytelny sygnal, Zze akceptujemy reguly
demokracji. Niedopuszczalne jest obrazanie i szantazowanie narodu irlandzkiego.
Kontynuowanie ratyfikacji w innych krajach byloby jedna z form pozaprawnego
nacisku. Niepokoj budza skrajne i niecodpowiedzialne opinie sugerujace mozliwos¢
wyrzucenia z Unii niepokornego kraju. Oczekujemy, ze Rada Europejska zastanowi
si¢ nad nowa, bardziej demokratyczna formuta Unii Europejskie;j”.

Genowefa Grabowska (PSE, Polska): P”roces ratyfikacji musi by¢ kontynuowany.
Traktat ten niesie szanse na konieczne reformy Unii. Umozliwia stworzenie w
Europie wspolnej polityki energetycznej. Ta polityka gwarantuje Polsce i mojemu
regionowi - a jest to bogaty w zasoby energetyczne, ponad pigciomilionowy Slask -
daje szanse na rozwoj 1 postep. Czy irlandzkie NIE ma to zniweczy¢? Szanuj¢ wynik
referendum w Irlandii, ale mam watpliwo$¢, czy 109964 glosy na NIE moze
decydowa¢ o przysztosci mojego kraju, mojego regionu i niemal catej Unii
Europejskiej? Ja uwazam, Ze nie.”



W dniach 19-20 czerwca w Brukseli odbedzie si¢ posiedzenie Rady Europejskie;j.
Podczas obrad zostana poruszone nastepujace tematy: traktat lizbonski, energia i
zmiany klimatu, sadownictwo 1 bezpieczenstwo, ceny zywnoS$ci, sytuacja na
Batkanach, stosunki zewnegtrzne, w tym europejska polityka sasiedztwa, unia
srodziemnomorska, milenijne cele rozwoju.

3. ENERGIA - III pakiet energetyczny

Czy wielkie koncerny energetyczne beda musialy sprzeda¢ swoje sieci przesylowe
niezaleznym operatorom? Tak, poniewaz Parlament Europejski przyjat propozycje
poprawek do projektu dyrektywy w sprawie rynku energii elektrycznej, ktore
przewiduja obowiazek wilascicielskiego rozdzialu dziatalnosci sieciowej od
wytwarzania i obrotu bez zadnych wyjatkéw. Pozostale propozycje do III pakietu
energetycznego obejmuja: limity cen na niekonkurencyjne rynki, pierwszenstwo w
dostepie do sieci dla zrodet odnawialnych oraz silna 1 decyzyjna agencja regulacyjna
na poziomie wspolnotowym. Parlament Europejski w swych poprawkach idzie dalej
niz Komisja Europejska. Postowie odrzucili rowniez propozycj¢ ,.trzeciej drogi”
forsowana przez grupg panstw czlonkowskich. Na przeszkodzie tym odwaznym
propozycjom moze jednak stanaé stanowisko rzadow panstw UE, ktore opowiadaja
si¢ za znacznie tagodniejsza forma zapewnienia niezalezno$ci operatorow sieci
przesytowych.

Jesli nawet do europejskiego rynku energii moze prowadzi¢ wiele drég, to niektore z
nich czynia to szybciej, zdaja si¢ sadzi¢ postowie, ktdrzy majac do wyboru kilka
rozwigzan gwarantujacych wydzielenie dziatalnosci sieciowej ze struktur
zintegrowanych pionowo koncerndéw energetycznych, opowiedzieli si¢ za
rozwigzaniem najdalej idacym - pelnym rozdzialem wtlascicielskim dziatalno$ci
sieciowej od wytwarzania 1 obrotu. Glosujac nad sprawozdaniem brytyjskiej
deputowanej Eluned Morgan (PSE, Wielka Brytania) postowie opowiedzieli si¢
przeciwko propozycjom ,trzeciej drogi” zglaszanym przez koalicj¢ o$miu panstw
cztonkowskich (Austrig, Bulgarig, Francj¢, Niemcy, Grecje, Luksemburg, Lotweg i
Stowacjg), ktora - zdaniem pomyslodawcoOw - umozliwialaby dalsza liberalizacjg
rynku bez konieczno$ci uciekania si¢ do rozdzialu wilascicielskiego. Propozycja
Hrzeciej drogi”, ktora obecnie uzyskuje miano ,,modelu ITO” (ang. independent
transmission operator) to nic wigcej jak ,poglebiony” rozdziat dzialalnosci z
zapewnieniem ,.efektywnego rozdziatu interesOw” poprzez $cisty nadzor regulacyjny.

Postowie nie tylko odrzucili propozycje ,.trzeciej drogi”, ale réwniez 1 ,,druga”, ktéra
od samego poczatku zawarta byta we wniosku legislacyjnym Komisji Europejskie;.
Komisja chciata umozliwi¢ panstwom czlonkowskim przekazanie kontroli nad
majatkiem sieciowym niezaleznym operatorom systemowym (model ISO), bez
koniecznosci jego zbywania. ,,Ten model oznacza jedynie wigksze koszty zwiazane z
biurokracja i nadzorem regulacyjnym” — stwierdzita jednak Morgan i - jak widaé -
przekonala wigkszo$¢ postow. ,Jestem zawiedziona porozumieniem zawartym w
Radzie” - stwierdzila podczas debaty postanka Morgan — ,,Ugi¢liscie si¢ za bardzo
przed gltosem mniejszosci” - zwrdcita si¢ do przedstawiciela prezydencji stowenskiej.
Odnoszac si¢ do propozycji o$miu krajow, ktore sprzeciwiaja si¢ rozdziatowi
wlascicielskiemu 1 zaproponowaly tzw. ,trzecia drogg”, Morgan zarzucita im
,ochron¢ narodowych koncernow, ktére chca inwestowaé na innych rynkach, ale



odmawiaja dostgpu do wlasnego”. ‘Jestem rozczarowana postawa Komisji
Europejskiej, ktora nie bronita swojej wiasnej propozycji. Wy zawrdciliscie, my nie” -
powiedziata zwracajac si¢ do przedstawiciela KE.

Oproécz propozycji rozdziatu wlascicielskiego, projekt w wersji poselskiej przewiduje
rowniez mozliwos¢ limitowania cen finalnych na niekonkurencyjnych rynkach,
pierwszenstwo w dostepie do sieci dla zrédet odnawialnych, a takze utrzymuje zapisy
proponowane przez KE, ktorych celem bylo zapobiezenie przejecia kontroli nad
systemami przesylowymi przez kraje trzecie. Postowie wzbogacili propozycje
Komisji Europejskiej takze o inne zapisy, ktére umacniaja w swych prawach
najstabszych uczestnikéw runku. W dwoch innych sprawozdaniach postowie
opowiedzieli si¢ za nadaniem szerokich kompetencji agencji wspdtpracy regulatorow
energii, ktora wraz ze wzrostem odpowiedzialno$ci zyska uprawnienia decyzyjne.
Glosowanie nad cze$cia pakietu dotyczaca rynku gazu (sprawozdanic Romano
Maria La Russa (UEN, Wlochy) i Atanas Paparizov (PSE, Bulgaria) odbedzie si¢
w lipcu.

= Szczegély propozycji

Obecny system nie dziata sprawnie, istnieja podejrzenia, Ze nie wszyscy uczestnicy
rynku przestrzegaja regul, to opinia Eluned Morgan, autorki sprawozdania
poswigconego dyrektywie regulujacej dostep do rynku energii elektrycznej.
Przekonywata, ze jedyna opcja dla spdtek energetycznych powinien by¢ peten
rozdziat wilascicielski, gdyz koncerny energetyczne nie bgda mialy motywacji
ekonomicznej do inwestowania w potaczenia migdzysystemowe, jesli pozostana
wiascicielami sieci przesytowych.

Na znaczenie rozwoju polaczen migdzystemowych zwracal uwageg Alejo Vidal-
Quadras (EPP-ED, Hiszpania), autor sprawozdania w sprawie rozporzadzenia
dotyczacego dostgpu do sieci elektroenergetycznych na potrzeby wymiany
miedzynarodowej. Aby zagwarantowa¢ rowne zasady konkurencji potrzebny jest
rozw0j potaczen migdzystemowych i silna regulacja. Za zwigkszeniem uprawnien, ale
1 odpowiedzialno$ci europejskiej agencji regulacyjnej opowiedziat si¢ rowniez Giles
Chichester (EPP-ED, Wielka Brytania), sprawozdawca projektu rozporzadzenia w
sprawie agencji wspotpracy regulatorow energii. ,,Nasze propozycje zgloszone wobec
agencji stanowia wywazona mieszanke niezaleznosci regulacyjnej i1 politycznej
kontroli” - powiedziat Chichester.

e Pierwszenstwo dla Zrédel odnawialnych

Poprawki zaproponowane przez postow zmierzaja do zapewnienia korzystnych
warunkéw rozwoju energii pochodzacej ze zrodet odnawialnych. Krajowe organy
regulacyjne beda mogly =zobowigza¢ operatora systemu, aby przyznawat
pierwszenstwo tym instalacjom, ktore wykorzystuja odnawialne zrodta energii lub
odpady, lub takie, ktore produkuja tacznie ciepto i elektrycznos¢. Wyjatkiem bylyby
sytuacje, w ktorych wazniejsze bylyby wymogi zrownowazenia technicznego lub
bezpieczenstwa i niezawodnosci sieci.

e Inicjatywy regionalne
Inicjatywy regionalne umozliwiaja operatorom systemow przesytowych i krajowym
organom regulacyjnym harmonizacj¢ dostgpu i zasad dotyczacych rownowazenia w



danym regionie, a nawet tworzenie regionalnych struktur przesytlowych, pozwalaja
skuteczniej wykorzystywac¢ sie¢ 1 utatwiac transgraniczny handel i inwestycje. W
zwiazku z tym krajowe organy regulacyjne powinny wspoOtpracowaé dla celow
zharmonizowania i zintegrowania swoich rynkoéw przynajmniej na jednym lub kilku
szczeblach regionalnych. Panstwa czlonkowskie powinny natomiast wspierad
wspolprace operatordw sieci na szczeblu europejskim i1 krajowym.

e Limity cen ochronia przed naduzyciami

W celu ochrony odbiorcow przed naduzyciami na rynku, krajowe organy regulacyjne
begda mogty naktadaé limity cen na niekonkurencyjne rynki na okreslony, ograniczony
okres. Limity powinny by¢ ustalone na wystarczajaco wysokim poziomie, tak aby nie
zniechgca¢ nowych podmiotéw wkraczajacych na rynek ani nie ogranicza¢ rozwoju
istniejacych konkurentéw.

e Prawa odbiorcow

Postowie wzbogacili propozycje Komisji Europejskiej takze o inne zapisy, ktore
umacniaja w swych prawach najstabszych uczestnikoéw runku. Klienci powinni mie¢
m.in.:

e - prawo do odstapienia od umowy z dostawca energii elektrycznej bez
dodatkowych optat,

e - prawo do odszkodowania, jesli nie sa dotrzymywane okre§lone standardy
obstugi klienta (np. btednie skalkulowane lub opdznione rachunki za energi¢),

e - dostgp do informacji o swoich prawach oraz procedurach odwotawczych za
posrednictwem stron internetowych dostawcoOw energii.

e - prawo do zmiany dostawcy energii w terminie nieprzekraczajacym dwoch
tygodni

e - prawo do zakupu energii elektrycznej od dostawcy niezaleznie od tego, w
jakim panstwie czlonkowskim dostawca jest zarejestrowany.

Co najmniej raz na kwartat odbiorcy powinni by¢ witasciwie informowani w sprawie
rzeczywistego zuzycia energii elektrycznej oraz kosztoéw. Odbiorca nie moze zostac
obciazony zadnymi dodatkowymi kosztami tej ustugi. Panstwa czlonkowskie
powinny zapewni¢ rozpowszechnienie inteligentnych licznikéw w ciagu 10 lat od
wejScia w zycie dyrektywy. Przedsigbiorstwa energii elektrycznej beda mogly
wprowadza¢ cenniki, w ktorych taryfy wzrastaja wraz z rosngcym poziomem zuzycia
energii elektrycznej. Krajowe organy regulacyjne powinny tworzy¢ niezalezne organy
odwotawcze 1 alternatywne procedury dochodzenia roszczen, takie jak niezalezny
mediator ds. odbiorcow energii lub organ ochrony odbiorcow energii, ktorych
zadaniem bedzie efektywne rozpatrywanie skarg.

¢ Ochrona najwrazliwszych

Postowie upominaja si¢ o interesy szczegdlnie narazonych odbiorcow i apeluja o
podjecie dziatan, ktore doprowadza do realnego zmniejszenia liczby odbiorcéw
pozostajacych w kregu ,,ubostwa energetycznego”. UboOstwo energetyczne oznacza
sytuacjg, kiedy odbiorca bgdacy gospodarstwem domowym nie moze pozwoli¢ sobie
na ogrzanie gospodarstwva domowego do odpowiedniego poziomu ustalanego w



oparciu o poziomy zalecane przez Swiatowa Organizacje Zdrowia. Panstwa
cztonkowskie powinny podja¢ wtasciwe srodki dla ochrony odbiorcéw koncowych, w
szczegoblnosci odbiorcéw wrazliwych, tacznie ze srodkami zakazujacymi odtaczenia
od sieci emerytow 1 0sob niepelnosprawnych w zimie.

e Europejska agencja wspolpracy regulatoréw energii i gazu

Rola i uprawnienia Agencji ds. Wspotpracy Organdéw Regulacji Energetyki staty sie
kolejnym przedmiotem sporu miedzy przedstawicielami Parlamentu Europejskiego i
Komisji Europejskiej. Postowie postanowili zaopatrzy¢ Agencj¢ w uprawnienia
regulacyjne, podczas gdy Komisja Europejska widziata ja jako agencj¢ koordynujaca
wspolprace regulatorow krajowych. Projekt Komisji Europejskiej zaktadal powotanie
dwoch nowych organéw - Europejskich Sieci Operatoréw Systemow Przesytowych
(ENTSO), odrebnie dla sieci elektroenergetycznych i1 gazowych. Kazda z nich
mialaby prawo ustalania kodeksow sieciowych (np. instrukcji ruchu i eksploatacji
sieci), 10-letnich planow inwestycyjnych, rocznych programéw prac, planow w
zakresie badan i rozwoju. Agencja, wedlug tej propozycji, miataby petnic¢ role
doradcza. Jednak postowie odwrocili t¢ zalezno$¢ 1 to Agencja bedzie zatwierdzad
kodeksy, plany 1 instrukcje przygotowane na podstawie jej wytycznych przez
ENTSO. Co wigcej, w wersji poselskiej, Agencja bedzie mogta kontrolowac sposéb,
w jaki obie organizacje realizuja kodeksy sieciowe. Wraz ze wzrostem uprawnien,
wzrasta tez odpowiedzialno$¢ Agencji, dlatego postowie chca mie¢ kontrole nad
wyborem jej prezesa oraz domagaja si¢ regularnych raportow dla Parlamentu z prac
Agencji. Jej siedziba, jak przekonuja postowie, powinna znajdowac si¢ w Brukseli, co
ograniczy koszty podrézy 1 zapewni latwiejszy kontakt z DG TREN oraz
Europejskimi Sieciami Operatorow Systeméw Przesylowych (ENTSO), ktore nadal
beda miaty siedzib¢ w Brukseli, a takze z innymi waznymi stowarzyszeniami
zainteresowanych stron, takimi jak ERGEG. Propozycje postéw w odniesieniu do
Agencji zawarte zostaty w sprawozdaniach przygotowanych przez brytyjskiego posta
Giles Chichestera (EPP-ED, Wielka Brytania) i deputowanego z Hiszpanii Alejo
Vidal-Quadrasa.

o Co dalej?

Projekt dyrektywy i rozporzadzenia dotyczace rynku gazu beda gtosowane podczas
posiedzenia Parlamentu w lipcu. Stato si¢ tak migdzy innymi dlatego, ze glosujac w
maju nad projektem dyrektywy gazowej ITRE przyjeto poprawki, ale nie poddato
koncowemu  glosowaniu  calo$ci  sprawozdania, = umozliwiajac = swoim
przedstawicielom negocjacje z prezydencja i KE, ktoére wysungty juz wtedy konkretny
projekt kompromisu (trzeciej drogi). Jednak po dwoéch tygodniach negocjacji, ITRE
przyjeto raport, w ktérym poparto obie pierwotne propozycje, tj. rozdziat
wlascicielski lub przekazanie kontroli nad majatkiem (model ISO), ale odrzucito
model forsowany przez grupg o$miu krajow cztonkowskich (model ITO).

e Polskie glosy w debacie

Leopold Jozef Rutowicz (UEN) (autor projektu opinii Komisji Rynku Wewnetrznego
i Ochrony Konsumentow): Uzyskanie korzysci z przyjgtego pakietu energetycznego w
duzym stopniu begdzie zalezato od decyzji politycznych. Jedynie przywodcy Francji
uniezaleznili w duzym stopniu energetyke i gospodarke od importu gazu i ropy.
Innym brakowato wyobrazni. Nieprzewidziany, gwattowny wzrost cen gazu i ropy
zmusza nas do okreslenia, w jakim zakresie rozwija¢ energetyke atomowa i inne



zrodha. Jak wykorzysta¢ sie¢, by ograniczy¢ kryzys? Proponowane uregulowania
dotyczace dostepu do sieci w transgranicznej wymianie energii elektrycznej oraz
wspolne zasady dotyczace wewngtrznego rynku energii powinny sprzyja¢ peinej
synchronizacji sieci krajéw starej Europy i1 krajow nowych. Zapewni to wigksze
bezpieczenstwo dostaw energii 1 moze sprzyjaé ograniczeniu jej cen przez
zwigkszenie konkurencji. Agencja ds. Wspotpracy Organdéw Regulacji Energetyki,
wspotdzialajaca z podmiotami dziatajacymi na rynku, powinna zabezpieczy¢ jego
operatywne funkcjonowanie. Uprawnienia jej powinny by¢ zwigkszone w miarg
potrzeb rynku.

Konrad Szymanski (UEN): Rosyjski monopol panstwowy posiada rosnace
inwestycje w 16 krajach Unii. To wystarczajacy powdd do egzekwowania zasady
wzajemnosci w relacjach handlowych z panstwami trzecimi. Inaczej bgdziemy
bezbronni, za co zaplacimy naszym bezpieczenstwem. Do najwazniejszych
elementow reformy europejskiego rynku energii nalezy wprowadzenie zasady
rozdziatu dystrybucji od wytwarzania i obrotu energia oraz zasada wzajemnos$ci w
relacjach z panstwami trzecimi. Tam, gdzie wprowadzono rozdzial wtasnosciowy
wytwarzania 1 przesylu energii ceny energii spadaja lub rosna wolniej. W krajach,
gdzie przeprowadzono rozdzial, w latach 1998-2006 $redni wzrost cen energii dla
gospodarstw domowych wyniost 3 proc. Tam gdzie tego zaniechano ceny energii dla
gospodarstw domowych wzrosty o 28 proc. Podobne tendencje sa widoczne na rynku
odbiorcow przemystowych. Rosja blokuje dostep do swego rynku energetycznego i
dyskryminuje inwestorow z UE, a jednocze$nie korzysta z otwarcia unijnego rynku
energii inwestujac w 16 krajach UE.

Jerzy Buzek (EPP-ED, Polska): Dlugofalowe inwestycje, zasada solidarno$ci, dostep
do rynku, regulacje transgranicznego przeplywu — to wszystko sa wazne cele tych
regulacji. Pamigtajmy, ze najwazniejszy na koncu jest konsument — i temu shuza te
wszystkie regulacje — ochrona konsumentow, interesow uzytkownikéw, energii w
Unii Europejskiej. Nasze regulacje nie rozwiaza wszystkich probleméw, np. wzrostu
cen ropy, czy tez nie zapobiegna one wzrostowi cen energii w zwiazku z
wprowadzeniem kosztu emisji CO,, ale znacznie uproszcza i wespra nasze dziatania
na rzecz uzytkownikow energii. Mamy $wiadomos¢, ze rozwiazanie ze sprawozdania
pani Morgan nie bgdzie prawdopodobnie ostateczne. Rozwiazanie ostateczne, jesli
chodzi o prad elektryczny, powinno by¢ w miarg odlegte od tych rozwiazan w drugim
pakiecie, bo inaczej wprowadzenie trzeciego pakietu nie miatoby sensu.
Roéwnoczesnie rozwiazania dla gazu powinny by¢ zblizone do rozwiazan dla
elektrycznosci, ale absolutnie nie musza by¢ identyczne. Dzisiaj wyraznie rysuje si¢
taki kierunek, ze rozdzielenie wlasnosciowe dla rynku energii bgdzie mocniejsze i
dalej idace niz dla gazu. Powinni$my to zaakceptowac i uszanowaé. Kluczowa sprawa
jest, aby nie uprzywilejowac tych, ktorzy inwestuja spoza Unii Europejskie;j.

Janusz Lewandowski (EPP-ED), na pismie: Rozw6j wydarzen sprawia, ze priorytety
Unii Europejskiej w zakresie energii - ochrona s$rodowiska, bezpieczenstwo i
liberalizacja rynku - zachowuja wazno$¢, ale konieczne jest przewarto§ciowanie ich
hierarchii. Spirala cen no$nikow energii, napigcia i Igki spoleczne oraz ofensywa
Gazpromu - wszystko to zmusza do szybkich reakcji 1 eksponuje wymog
bezpieczenstwa oraz tanio$ci dostaw. Natomiast ambitne cele, stawiane w ramach
ochrony $rodowiska i walki z ociepleniem klimatu, maja charakter dlugofalowy i
niosa wyzwania, ktore moga obniza¢ konkurencyjno$¢ europejskiej gospodarki i



mnozy¢ napigcia spoteczne. Demonopolizacja napotyka na opdr kilku krajow, ktore
skadinad zaliczaja si¢ do lideréw integracji europejskiej. Brakuje tez solidarnosci w
kontaktach z zewngtrznymi dostawcami ropy i gazu. Bilateralne uktady, na przyktad
te, zawierane na zachodzie 1 wschodzie Unii Europejskiej z Gazpromem, ostabiaja
nasza pozycje¢ przetargowa. Ulatwiaja szantaz energetyczny wobec tych krajow
cztonkowskich, ktore historycznie zwiazane byty z monopolistycznym dostawca.

Takze postanka Urszula Gacek (EPP-ED) przyjeta z duza satysfakcja stanowisko
Parlamentu w sprawie Europejskiej Karty Praw Odbiorcéw Energii, ,,a szczegdlnie
propozycje, aby konsument byl obciazony na podstawie rzeczywistego zuzycia
energii”. ,,Mam nadzieje, ze doprowadzi to do naliczania rachunkéw dla wszystkich
indywidualnych odbiorcow gazu w KWh a nie, jak np. w Polsce, w metrach
szesciennych. Rachunek za warto$¢ energetyczna a nie za wolumen gazu zuzytego
spotka si¢ z aprobata konsumentdéw, ktorzy maja podejrzenie, uzasadnione lub nie, ze
ptaca za powietrze” - dodata Gacek.Wedtug postanki, jezeli wszystkie no$niki beda
wycenione w tych samych jednostkach, pozwoli to gospodarstwom domowym
podejmowac racjonalne decyzje o wyborze zrédta energii, czy to bedzie gaz z sieci,
propan-butan, czy prad.

4. ENERGIA - Karta Praw Odbiorcow Energii

Mechanizmy rynkowe nie zagwarantuja przestrzegania wszystkich praw odbiorcow
energii 1 gazu, dlatego wraz z projektami stanowiacymi cze$¢ trzeciego pakietu
liberalizujacego rynek energii, Parlament przyjat sprawozdanie w sprawie
Europejskiej Karty Praw Odbiorcéw Energii. Propozycja ustanowienia Karty zaktada
zebranie w jednym dokumencie wszystkich praw konsumentéw na rynku energii,
ktére obecnie zawarte sa w wielu aktach prawnych i czgsto nie sa wlasciwie wdrazane
przez kraje czlonkowskie. W sprawozdaniu belgijskiej deputowanej z grupy
socjalistycznej Mii De Vits (PSE, Belgia), Parlament podkresla konieczno$é
wzmocnienia ochrony konsumentéw w kwestiach dotyczacych energii. Karta petni¢
bedzie rolg narzedzia informacyjnego stuzacego gromadzeniu, wyjasnianiu i
konsolidacji praw odbiorcow energii, ktdore obowiazuja juz w prawodawstwie UE.
Komisja Europejska, ktéra wyszta z pomystem ustanowienia Karty, nie chce nada¢ jej
charakteru prawnie wiazacego. Autorka sprawozdania, przeciwnie, chciataby, aby
stala si¢ ona dokumentem legislacyjnym, albo przynajmniej zostala dotaczona w
formie zalacznika do obowiazujacych dyrektyw regulujacych rynek energii
elektrycznej i gazu. ,,Nie rozumiem stanowiska Komisji Europejskiej” - mowita De
Vits podczas debaty w Parlamencie — ,,Nie tak dawno Komisja wyszta z propozycja
Karty, a teraz chce z niej uczyni¢ czysto techniczny zbidér praw publikowany w
Internecie”. Postanka przekonywata, ze wielu odbiorcoOw nie ma dostgpu do Internetu
i z my$la o nich nalezy stworzy¢ inne mozliwosci komunikowania praw odbiorcom
energii. W sprawozdaniu, Parlament zwraca uwage na fakt, ze europejski rynek
energii charakteryzuje znaczna liczba monopoli, ktére ograniczaja wolnos¢ wyboru
oraz mozliwos¢ szybkiej 1 bezplatnej zmiany dostawcy. Taki stan poglgbia brak
informacji, a w rezultacie pogarsza trudna sytuacje konsumentéw, dlatego trzeba
podejmowac wysitki na rzecz utworzenia jednolitego, konkurencyjnego rynku energii
oraz na rzecz ochrony w szczeg6lnosci najstabszych odbiorcow.

e Fakturowanie w oparciu o przejrzyste i rozsadne Kkryteria
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Postowie chca, aby odbiorcom przyslugiwato prawo latwego, bezptatnego
przetaczenia si¢ do nowego dostawcy i aby procedura ta nie przekraczata miesiaca.
Odbiorcy sa uprawnieni do przyltaczenia do sieci i otrzymywania energii i gazu, przy
zapewnieniu rozsadnych, przejrzystych i tatwo poréwnywalnych taryf i cen. Powinien
obowiazywaé zakaz stosowania dyskryminacyjnych obcigzen w niektorych typach
ptatnosci, zwlaszcza w przypadku konsumentéw obciazanych na podstawie licznikow
przedptatowych, ktérzy czgsto naleza do grupy konsumentéw znajdujacych si¢ w
trudnej sytuacji. Ceny energii elektrycznej 1 gazu w Europie powinny by¢ tatwo
poréwnywalne i ustalane w oparciu o rzeczywiste zuzycie energii. Jezeli dostawcy nie
sa w stanie zapewni¢ takich rozliczen, na przyktad z przyczyn technicznych, to
zuzycie energii powinno by¢ wyliczane w oparciu o rozsadne i przejrzyste kryteria,
wyraznie okreslone w umowie. W celu zapewnienia przejrzystosci, Parlament
podkresla potrzebe opracowania modelu standardowych faktur.

e Inteligentne liczniki

Parlament chce, aby ,inteligentne liczniki” zostaly upowszechnione w ciagu
dziesigciu lat po wejsciu w zycie dyrektywy w sprawie rynku wewngtrznego energii
elektrycznej oraz dyrektywy w sprawie rynku wewngtrznego gazu ziemnego.
Odpowiedzialne za ich wprowadzenie powinny by¢ przedsigbiorstwa dystrybucji
energii 1 dostawcy energii, pod nadzorem krajowych organow regulacyjnych.
Parlament uwaza, ze normy ustanawiajace minimalne wymagania projektowe i
eksploatacyjne dla licznikdw powinny zagwarantowa¢ odbiorcom jak najwigksze
korzysci przy ponoszeniu jak najmniejszych kosztow zwiazanych z wymiana
licznikow.

¢ Dostep do informacji, prawo wyboru energii odnawialnej

Parlament wzywa panstwa czlonkowskie do uruchomienia jednego punktu
przyjmowania wszelkich wnioskow od odbiorcow, na przyklad za posrednictwem
krajowych organoéw regulacji energetyki. Rzecznicy praw obywatelskich powinni
uzyska¢ uprawnienia do skutecznego rozpatrywania reklamacji oraz do udzielania
odbiorcom informacji zwiazanych z energia. Karta powinna uzna¢ prawo
konsumentéw do dokonania $§wiadomego wyboru na rzecz energii odnawialne;j,
dlatego wszyscy konsumenci powinni by¢ w informowani o dostgpnych dla nich
zrodlach energii. Postowie opowiadaja si¢ za wzmocnieniem niezaleznosci 1
uprawnien krajowych organéw regulacyjnych, ktore powinny odgrywac centralng rolg
w dziedzinie ochrony konsumentoéw. Parlament uznaje wazna rol¢ organizacji
konsumenckich, ktérym panstwa czlonkowskie powinny dostarczy¢ wsparcie
finansowe.

e Ochrona odbiorcow wrazliwych, walka z ubdstwem energetycznym
Znajdujacy si¢ w trudnej sytuacji odbiorcy energii do$wiadczaja powaznych
problemoéw, ktore powinno si¢ rozwiazywaé bezposrednio w ramach krajowych
systemow opieki spotecznej. Parlament podkresla, ze nalezy zwroci¢ szczegodlna
uwagg na ochrong odbiorcow i zapobiegac ich odlaczaniu od sieci. Parlament wzywa
panstwa cztonkowskie do pilnych inwestycji w $rodki wydajnosci energetycznej na
rzecz gospodarstw domowych o niskich dochodach. Komisja powinna zdefiniowaé
pojecie ubostwa energetycznego, a nastepnie zaproponowac konkretne srodki w celu
zmniejszenia ubostwa energetycznego.

e Prawa odbiorcow w III pakiecie
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Dzien wcze$niej Parlament Europejski przyjal pierwsza czgs¢ III pakietu
energetycznego dotyczaca rynku energii elektrycznej, w ktorej zaproponowal szereg
wlasnych poprawek zmierzajacych do wzmocnienia praw odbiorcéw oraz ochrony
odbiorcéw najubozszych. Wsrdd rozwiazan, ktore widzi Parlament znalazta sig
propozycja ustanawiania limitéw cen finalnych na niekonkurencyjnych rynkach (na
okreslony 1 ograniczony okres). Klienci powinni mie¢ prawo do odstapienia od
umowy z dostawca energii elektrycznej bez dodatkowych optat, prawo do
odszkodowania, jesli nie sa dotrzymywane okreslone standardy obstugi klienta, prawo
do informacji raz na kwartal o rzeczywistym zuzyciu energii elektrycznej oraz
kosztow, a takze prawo do zakupu energii elektrycznej od dostawcy niezaleznie od
tego, w jakim panstwie czlonkowskim dostawca jest zarejestrowany. Poslowie
upomnieli si¢ o interesy szczegdlnie narazonych odbiorcéw i domagaja si¢ dziatan,
ktore doprowadza do realnego zmniejszenia liczby odbiorcow pozostajacych w kregu
,ubostwa energetycznego”. Emeryci 1 osoby niepelnosprawne w zadnym razie nie
moga by¢ odlaczani od sieci w okresie zimowym.

5. ENERGIA - Jak zaradzi¢ drozejacej ropie?

W ciagu ostatnich tygodni przez Unie Europejska przetoczyta si¢ fala protestow
wywotanych rosnacymi cenami paliwa. Mimo protestow jest mato prawdopodobne,
by przywodcy UE obnizyli podatek obrotowy na paliwo. Rzecznik komisarza UE ds.
energii Andrisa Piebalgsa, Ferran Tarradellas Espuny przyznal, ze Unia niewiele
moze zrobi¢ poza stymulowaniem dlugoterminowych reform zachgcajacych do
stosowania paliw alternatywnych. ,,Ceny ropy beda nadal wysokie” - zaznaczyl.
Komisja Europejska ostrzegta rzady panstw cztonkowskich, by nie szly na
krotkoterminowe ustgpstwa na rzecz rybakow, rolnikow, kierowcoéw cigzarowek i
innych grup dotknigtych wzrostem cen paliw.

Czy rosnace ceny paliw sa wynikiem dlugofalowych zmian na globalnym rynku, czy
wynikiem dziatan spekulacyjnych? Czy nalezy obniza¢ podatki, aby ulzy¢
konsumentom 1 przedsigbiorcom, czy ukierunkowa¢ wsparcie na najbardziej
dotknigtych skutkami wzrostu cen? Podczas debaty poswigconej rosnacym cenom
paliw 1 energii postowie wystluchali stanowiska Komisji i Rady w tej sprawie.
Przedstawiciele tych instytucji przedstawili propozycje krotko i dlugoterminowych
srodkéw, ktore moga ztagodzi¢ skutki szybko rosnacych cen ropy.

Andris Piebalgs (komisarz UE ds. energii): Nasza zalezno$¢ od importu ropy jest
bardzo duza, dlatego koszty stale rosna. To bezposrednio wptywa niekorzystnie na
sytuacj¢ zarowno obywateli jak i przedsigbiorstw. Komisja pracuje nad planem
obejmujacym dziatania w zakresie efektywnos$ci energetycznej, samochodow, jakosci
paliw i1 odnawialnych zrodet energii. Wraz ze wzrostem wykorzystania bardziej
wydajnych energetycznie oraz odnawialnych zrodet energii, powinien nastapi¢ spadek
zuzycia ropy. W krotkim okresie istnieja sposoby, aby ulzy¢ najbardziej narazonym
grupom spotecznym poprzez §rodki z zakresu polityki spotecznej ukierunkowane na
najubozsze grupy spoleczenstwa, ale nalezy zachowaé ostrozno$é¢, jesli chodzi o
zmiany podatkéw. Hasla obnizenia podatkéw sa atrakcyjne z politycznego punktu
widzenia, ale moga tez utrudni¢ rozwiazanie problemu w perspektywie
dlugoterminowe;.
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¢ Grupy polityczne

Jean-Pierre Audy (EPP-ED, Francja): Potrzeba nam wyobrazni. Potrzebny jest
wspolnotowy instrument, ktéry zapewni stabilno$¢ cen energii w perspektywie
rocznej, tak aby obywatele mogli przygotowac si¢ na zmiany cen bez codziennych
wahan cen powodowanych przez spekulantow.

Hannes Swoboda (PSE, Austria): Szkoda, ze Komisja Europejska nie przeciwdziata
spekulacjom, jako czynnikowi odpowiedzialnemu za wahania cen paliw.
Dotychczasowe propozycje sa niewystarczajace. ZadbaliSmy o ochrong praw
konsumenta w pakiecie energetycznym, potrzebne sa Srodki z zakresu polityki
spotecznej. Obywatele, jak Ci w Irlandii martwig sig, ze nie dzieje si¢ nic, co mogloby
rozwiac ich obawy.

Marco Capatto (ALDE, Wtochy): Nie ma potrzeby kontrolowania cen. Zamiast tego
powinniSmy dazy¢ do okreslenia ambitniejszych celow w zakresie efektywnosci
energetycznej. Debata w sprawie rynku energii dowodzi, ze to rzady panstw
cztonkowskich sprzeciwiaja si¢ prawdziwej konkurencji. Nie oczekujmy, ze Europa
bedzie rozwiazywac problemy tworzone przez krajowych politykow.

Claude Turmes (Zieloni/ALE, Luksemburg): Nalezy wdrozy¢ system
skoordynowanego opodatkowania spekulantéw na rynku nos$nikow energii. Exxon i
podobne spotki notuja olbrzymie zyski. Dochody z podatkow pomogtyby sfinansowaé
pomoc dla najbardziej dotknigtych podwyzkami cen oraz postgp w dziedzinie
efektywnosci energetyczne;.

Gintaras Didziokas (UEN, LT): Nalezy uaktualni¢ europejska polityke w zakresie
opodatkowania energii. Obywatele ptaca juz VAT, akcyzg i cta (podatki importowe),
a mimo to wladze krajowe chca ,,wycisna¢” jeszcze wigcej. Zmiany polityki
podatkowej nie zatatwia wszystkiego, ale podniosa elastyczno$¢ reagowania.

Dimitrios Papadimoulis (GUE/NGL, Grecja): Rozczarowanie postawa Rady i KE,
ktore sa silne w stowach, stabe w dziataniach. Spekulanci to cz¢$¢ problemu. Krajowe
administracje, ktore notuja wigksze wptywy podatkowe z powodu rosnacych cen ropy
kosztem obywateli, moglyby wykorzysta¢ cze¢s¢ tych srodkéw do sfinansowania
pomocy najwrazliwszym grupom spotecznym.

Andris Piebalgs (na zakonczenie debaty): Wptyw dziatan spekulacyjnych na ceny nie
jest tak duzy. Wzrost cen to sygnal rynku, Ze potrzebne sa inwestycje. Zadna ze
spotek Europejskich nie notuje nieuzasadnionych zyskéw bez ponoszenia naktadow
inwestycyjnych.  Wiasciwym  rozwiazaniem jest uczynienie efektywnosSci
energetycznej gtownym priorytetem oraz promowanie OZE i zrodet alternatywnych,
na przyktad energetyki jadrowe;.

6. INSTYTUCJE — Nowi komisarze - Parlament Europejski zatwierdza
nominacje wiceprzewodniczacego Jacquesa Barrota i
wiceprzewodniczgcego Antonio Tajaniego
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Parlament Europejski zatwierdzil kandydatur¢ Antonio Tajaniego na stanowisko
wiceprzewodniczacego Komisji Europejskiej odpowiedzialnego za transport oraz
zmiang zakresu obowiazkoéw wiceprzewodniczacego Komisji Europejskiej Jacquesa
Barrota, ktory obejmie tek¢ wymiaru sprawiedliwos$ci, wolnosci i1 bezpieczenstwa. W
nastgpstwie otrzymania nominacji na stanowisko ministra spraw zagranicznych
Wioch Franco Frattini zlozyt rezygnacje z funkcji wiceprzewodniczacego Komisji
Europejskiej, odpowiedzialnego za wymiar sprawiedliwosci, wolnosci i
bezpieczenstwa. Przewodniczacy Komisji Europejskiej, Jos¢ Manuel Barroso,
zadecydowat o przekazaniu tej teki wiceprzewodniczacemu Jacquesowi Barrotowi,
ktory wczesniej byl odpowiedzialny za transport. Rzad wiloski poinformowal o
zamiarze desygnowania Antonio Tajaniego na stanowisko komisarza, a
przewodniczacy Komisji Europejskiej wyrazit che¢ przekazania mu teki ,,transport”.
Rada Unii Europejskiej podjgla droga procedury pisemnej decyzjg o nominacji
Antonio Tajaniego na cztonka Komisji Europejskiej od dnia 9 maja 2008 r. do konca
biezacej kadencji Komisji w dniu 31 pazdziernika 2009 r.

7. EURO - Slowacja wprowadza europejska walute, ktora zastapi korong

Parlament Europejski uznat, ze Slowacja spehita kryteria z Maastricht 1 popart
przystapienie Stowacji do strefy euro 1 stycznia 2009 r. Parlament zaleca jednak, by
rzad Stowacji kontynuowat reformy w celu utrzymania niskiej inflacji oraz utworzyt
organ nadzorujacy ceny wybranych podstawowych produktéw w celu
wyeliminowania blednych wyobrazen na temat wzrostu cen. W sprawozdaniu Davida
Casy (EPP-ED, Malta) postowie zwrécili uwage na pewne ryzyka, zwiazane z
makroekonomiczng réwnowaga gospodarki Stowacji w ujeciu  dlugofalowym.
Zauwazyli, ze raport EBC o konwergencji za rok 2008 stwierdza zagrozenia
dotyczace stabilno$ci osiagnigtej niskiej stopy inflacji i dlatego wezwali rzad Stowacji
do kontynuacji koniecznych reform strukturalnych oraz do podjgcia koniecznych
dziatan w celu uniknigcia inflacji. Stowacja powinna kontynuowac konieczne reformy
na rynkach pracy, ushug i produktéw, zapewniajac wzrost mobilno$ci na rynku pracy i
zwigkszenie inwestycji w kapitat ludzki. Parlament wzywa rzad Stowacji do
zagwarantowania konkurencji, zwlaszcza w takich newralgicznych sektorach jak
sektor energetyczny. Ponadto postowie sa zaniepokojeni niskim poparciem obywateli
stowackich dla euro. Wzywaja zatem wladze Stowacji do nasilenia spotecznej
kampanii informacyjnej na rzecz wyjasnienia korzysci z wprowadzenia jednej waluty
1 podjecia wszelkich koniecznych krokow w celu ograniczenia wzrostu cen w okresie
wymiany waluty krajowej na euro.

Parlament wyrazit przekonanie, ze wszelkie stosowne $rodki podejmowane przez
dane panstwo cztonkowskie ubiegajace si¢ o wejscie do strefy euro powinny, po
opublikowaniu przez Komisje i EBC sprawozdan na temat konwergencji, by¢ brane
pod uwage przez Radg na podstawie odpowiedniej rezolucji Parlamentu i wtaczane do
procesu monitorowania. Rada Europejska podjeta polityczna decyzje o przyjeciu
Stowacji do strefy euro na szczycie 19-20 czerwca. Formalne zatwierdzenie
niezbgdnych aktow prawnych nastapi na najblizszym posiedzeniu ministrow finansow
panstw czlonkowskich UE. Stowacja stanie si¢ 16 krajem cztonkowskim strefy euro,
1 stycznia 2009.
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8. STOSUNKI ZEWNETRZNE - Stanowisko Parlamentu Europejskiego w
sprawie najblizszego szczytu EU-Rosja

Postowie poparli utworzenie umowy o partnerstwie 1 wspotpracy pomigdzy UE i
Rosja, ale jednocze$nie niepokoja si¢ zaangazowaniem Rosji na Kaukazie i
pogarszajaca si¢ sytuacja praw czlowieka. Parlament przyjal rezolucje przed
nadchodzacym szczytem UE - Rosja, w ktorej wyraza zadowolenie z przezwycigzenia
»trudnosci w osiagnieciu porozumienia w sprawie mandatu dotyczacego negocjacji
z Federacja Rosyjska na temat nowego porozumienia o partnerstwie”. Przez dlugi
czas negocjacje byly zablokowane, najpierw przez polskie weto spowodowane
zakazem importu polskiego migsa do Rosji, za$ ostatnio przez sprzeciw Litwy
wywotany polityka energetyczna Rosji 1 jej zaangazowaniem w Abchazji 1
Potudniowej Osetii. Rezolucja przyjeta przez Parlament podziela niepokoje Litwy.
Postowie wyrazaja ,powazne zaniepokojenie decyzja Rosji o ustanowieniu
Scislejszych zwiazkéw z gruzinskimi regionami: Abchazja i Osetia Potudniowa” i
wzywaja Rosj¢ ,,do powstrzymania si¢ od jakichkolwiek dalszych dziatan, ktoére
moglyby nasili¢ napigcia oraz do podjgcia krokow na rzecz poprawy stosunkéw z
Gruzja”. Co wigcej, Parlament ,,zwraca si¢ do urzgdujacego przewodnictwa o
poruszenie podczas szczytu UE-Rosja kwestii zestrzelenia przez rosyjskie lotnictwo
gruzinskich samolotow bezzatogowych, a takze niedawnego znacznego zwigkszenia
liczebnosci rosyjskich wojsk w Abchazji, a takze do wigkszego zaangazowania UE w
proces rozwiazania konfliktu”. Rowniez stosunki rosyjsko - amerykanskie niepokoja
parlamentarzystow. Postowie apeluja do rzadow Rosji i Standw Zjednoczonych o
»zintensyfikowanie rozmow w sprawie kwestii obrony 1 bezpieczenstwa, ktore
bezposrednio lub posrednio dotycza panstw cztonkowskich Unii Europejskiej” oraz
wzywaja je ,,do pelnego zaangazowania w te rozmowy Unii Europejskiej i jej panstw
cztonkowskich 1 do powstrzymania si¢ od wszelkich krokow 1 decyzji, ktére moglyby
zosta¢ uznane za zagrozenie dla pokoju i stabilnosci na kontynencie europejskim”.

Postowie wyrazaja glebokie zaniepokojenie stale naptywajacymi sprawozdaniami
rosyjskich 1 migdzynarodowych organizacji praw czlowieka w sprawie stosowania
tortur i dopuszczania si¢ do nieludzkich i ponizajacych czyndw w wigzieniach, na
posterunkach policji oraz w tajnych osrodkach przetrzymywania w Czeczeni oraz
pogarszajaca si¢ sytuacja obroncoOw praw czlowieka i trudnosciami napotykanymi
przez organizacje pozarzadowe. Ponadto Parlament ,,podkresla znaczenie poprawy
klimatu dla inwestycji europejskich w Rosji, co mozna osiagna¢ jedynie poprzez
promocj¢ 1 wprowadzanie niedyskryminujacych 1 przejrzystych warunkow
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, zmniejszenie biurokracji i1 inwestycje
dwustronne”. Jednoczesnie postowie podkreslaja ,,znaczenie jednosci panstw
cztonkowskich UE w ich stosunkach z Rosja” i wzywaja panstwa cztonkowskie, aby
przedktadaty dlugoterminowe korzysci ze wspolnego stanowiska w negocjacjach z
Federacja Rosyjska nad ewentualne krotkoterminowe korzysci z umoéw dwustronnych
w pojedynczych sprawach.

Nastgpnie postowie rozmawiali na temat szczytu UE-Rosja, ktory odbgdzie sig¢ 26-27
czerwca, na Syberii. Wyrazili swoje zaniepokojenie pogarszajaca si¢ kondycja praw
cztowieka w Rosji, wzrostem atakOw na mniejszosci etniczne, rasowe i religijne oraz
dzialaniami Moskwy w Abchazji i Poludniowej Osetii. Dyskusja skupita si¢ takze na
negocjacjach z Federacja Rosyjska w sprawie nowego Porozumienia o Partnerstwie i
Wspotpracy (PCA). Postowie wyrazili zadowolenie z przezwycigzenia ,trudnosci
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W osiagnigciu porozumienia w sprawie mandatu dotyczacego negocjacji z Federacja
Rosyjska na temat nowego porozumienia o partnerstwie”. Postowie PE wierza, ze to
pomoze stworzy¢ ,,bezpieczne i przejrzyste ramy dla relacji w dziedzinie energii” i
jednoczesnie pomoze w rozwiazaniu problemoéw w Naddniestrzu problemow
zwigzanych z tamaniem praw czlowieka, pomagajac w ten sposob promowac
poszanowanie prawa w Rosji.

9. IMIGRACJA - dyrektywa ws. powrotu imigrantow dzieli Parlament

9.1. Debata

Kompromisowa wersja dyrektywy o odsytaniu nielegalnych imigrantéw wzbudzita
goraca debat¢ w Parlamencie Europejskim. Dyrektywa okresla m.in. maksymalny
czas przetrzymywania nielegalnych imigrantdow w areszcie oraz zakaz ponownego
wjazdu na teren UE dla oséb deportowanych z krajow unijnych. Postowie popierajacy
raport podkreslali, ze dyrektywa formutuje wytyczne dla wspolnej europejskiej
polityki wobec nielegalnej imigracji, ktorych brakuje w czg$ci panstw cztonkowskich.
Przeciwnicy zarzucali autorowi sprawozdania nadmierne dostosowanie si¢ do
propozycji Rady. Wielu postéw (gléwnie z grup EPP-ED, ALDE i UEN) w swoich
wystapieniach poparto potrzebg powstania dyrektywy w sprawie nielegalnych
imigrantéw okreslanej jako znaczacy krok naprzod. Grupa PES domaga si¢ poprawek
chroniacych prawa imigrantow, za§ przedstawiciele Zielonych 1 grupy GUE.NGL
zapowiadali, ze beda glosowac przeciwko dyrektywie.

e Stanowisko Rady

Debateg nad dyrektywa rozpoczglo wystapienie, przemawiajacego w imieniu obecnej
prezydencji, Ministra Spraw Wewnetrznych Stowacji Dragutina Mate, ktory
podkreslit fakt, ze ,dyrektywa ws. powrotu imigrantoéw” jest pierwszym aktem
prawnym w sprawie migracji przygotowanym wspoélnie przez Parlament i Radeg.
Problematyczna kwestia podczas negocjacji z Rada byl maksymalny okres
przetrzymywania w areszcie. Zgodnie z kompromisowym teksem dyrektywy, we
wszystkich panstwach cztonkowskich okres ten wyniesie maksymalnie 6 miesigcy.
Jednak najwigksza trudnoscia byla sprawa pomocy prawnej oferowanej imigrantom.
Poszczegblne panstwa cztonkowskie maja maja w tej kwestii r6zne do$wiadczenia,
ktore zaleza od tego, czy kraje spotykaja si¢ z duzym czy malym naplywem
imigrantéw. Minister podkreslit réwniez, ze ta dyrektywa zapewnia ochrong dla
szczegolnie narazonych grup np. dzieci.

e Stanowisko Komisji

Wystepujacy w imieniu Komisji Europejskiej Jacques Barrot powiedzial, ze
Komisja popiera ,,ujednolicone podejscie do imigracji” Jesli nic nie zostaloby
zrobione, pojawitoby si¢ niebezpieczenstwo ,btednego kota” w sprawie polityki
migracyjnej. Komisarz podkreslit, ze ,.dyrektywa jest w zgodzie z Europejska
Konwencja Praw Czlowieka”, ,,daje pierwszenstwo powrotom dobrowolnym” oraz
,chroni prawa dzieci 1 rodzin”. Komisja Europejska chciataby monitorowac
wprowadzanie tej dyrektywy, aby by¢ pewnym, ze sa zachowane standardy
Europejskiej Konwencji i Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka ONZ.

e Stanowisko sprawozdawcy
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Sprawozdawca, Manfred Weber (EPP-ED, Niemcy), podkreslit, ze cho¢ byl to
ztozony projekt, zdecydowana wigkszo$¢ parlamentarnej Komisji Wolnosci
Obywatelskich, poparta kompromisowa dyrektywe. Posel podkreslal, ze dyrektywa
jest wymierzona nie w osoby poszukujace azylu, ale w nielegalnych imigrantow.
Ponadto Weber zakwestionowat argumenty niektorych krytykow. Zdaniem
sprawozdawcy, ta dyrektywa jest sposobem, aby zapewnic, ze ,,niewolnictwo w Unii
Europejskiej dobiega konca”. Wedlug posta, dyrektywa zapewnia ,,ochrong dzieci i
0sOb niepetoletnich pozbawionych opieki rodziny, dostgp do systemu zdrowotnego i
edukacji oraz aresztowania tylko, gdy jest to konieczne”. Wigc ,,skad to obrzucanie
btotem”, np. ze strony organizacji pozarzadowych - zastanawial si¢ Weber. Co
wigcej, wszystkie wytyczne Rady Europy zostaly zawarte w dyrektywie, dlaczego
wigc ta organizacja jest tak krytyczna wobec projektu? Na zakonczenie poset
powiedziat, ze to, co on chcialtby zobaczy¢ to ,,silna, humanitarna Europa”.

e Stanowiska grup politycznych

Przemawiajacy w imieniu grupy EPP-ED Agustin de Mera Garcia Consuegra
(Hiszpania) opisal dyrektywe jako ,,stanowczy i1 zdecydowany krok” w kierunku
regulacji legalnej imigracji. Kluczowym celem bylo zachgcanie do dobrowolnych
powrotow. ,,Powroty wymuszone begda stosowane tylko w ostatecznosci”, beda
zapewnione: ochrona praw podstawowych, dostep do ustug jezykowych i prawo do
odwotania. Obecnie w Europie sa miejsca, gdzie imigranci bezterminowo trzymani sa
w areszcie, a ta dyrektywa ma to zmienic.

Martine Roure (PES, Francja) zapowiedziala, ze jej grupa nie poprze dyrektywy
kompromisowej, poniewaz nie zapewnia ona wystarczajacej ochrony podstawowych
praw. Wedtug postanki, dyrektywa nie sprawi, Ze zmieni si¢ sytuacja nielegalnych
imigrantow lub da im prawo do pozostania w Unii. Jak stwierdzita Roure, prawa
ustanowione w dyrektywie nie sa wiazace 1 nie spowoduja poprawy sytuacji osob
przetrzymywanych w areszcie. Wzywajac do odrzucenia dyrektywy postanka
stwierdzita: ,Na naszych barkach spoczywa odpowiedzialno$¢ wypracowania
prawodawstwa, ktore bedzie chroni¢ prawa imigrantow”.

Jeanine Hennis-Plasschaert (ALDE, Holandia), twierdzita, ze kompromis pozwala
panstwom cztonkowskim na zachowanie korzystniejszych standardow, jesli takowe
juz posiadaja. Rada musi zapewnié, ze ta dyrektywa nie bedzie stosowana jako
wymowka do stosowania nizszych standardoéw. ,,Wiele panstw cztonkowskich bytoby
szczesliwych, gdyby ta dyrektywa upadta z powodu braku zgody miedzy nami. Jesli
wigc nie zgodzimy si¢ na ten kompromis, to, o ironio, poprzemy te panstwa
cztonkowskie”.

Jean Lambert (Zieloni/EFA, Wielka Brytania) powiedziala, ze jej grupa nie moze
przyja¢ uzgodnionego tekstu. Tekst dyrektywy nie spelnia norm, ktére ustalono na
poczatku. Odnoszac si¢ do dlugiego okresu zatrzymania, postanka zastanawiata si¢
nad wplywem tego wydarzenia na zdrowie psychiczne zatrzymanych osob i
zagrozenia dla zycia rodzinnego. Lambert stwierdzita, ze jej grupg niepokoi sig
réwniez to, gdzie maja by¢ odsytani imigranci.

Andrzej Tomasz Zapalowski (UEN, Polska) stwierdzil, Zze problem nielegalne;j

imigracji, zostal wywolany przez panstwa cztonkowskie, ktore kilka lat temu
nawotywaty do liberalizacji przepisow dla naptywu oséb spoza Europy. Zdaniem
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posta za kilka lat w tej sali bedzie stycha¢ glosy nawolujace do ochrony tozsamosci
Europy. Poset skrytykowat propozycje utworzenia specjalnych urzedow zajmujacych
si¢ powrotami, gdyz te zadania, jego zdaniem, powinny by¢ wykonywane w ramach
juz istniejacych instytucji.

Giusto Catania (GUE/NGL, Wlochy) powiedzial, ze ,,dyrektywa jest hanba, godzi w
kultur¢ prawna Europy”. Wedlug przedstawiciela Zjednoczonej Lewicy mamy
tysiacletnia tradycje goscinnosci, tymczasem ,nadal budujemy swoja twierdze i
staramy si¢ zapobiec naptywowi ludnosci do Europy”. Zdaniem deputowanego,
nalezy przeprowadzi¢ szersze konsultacja z organizacjami, ktore zajmuja si¢ tym
problemem. ,,Umoczymy r¢ce w krwi imigrantow, jesli podpiszemy ta dyrektywe -
mowit poset. Zbrodnia Europy jest prowadzenie polityki represji, ktora prowadzi do
tego, ze z moérz wytawiane sa trupy ludzi, ktorzy probuja dostac si¢ do Unii”.

»Jesli drzwi sa zamknigte, ludzie bgda probowali si¢ dosta¢ tylnymi drzwiami”
powiedziata Héléne Goudin (IND/DEM, Szwecja). Zdaniem postanki, Unia
Europejska staje si¢ fortem Europy. Kazdego dnia wida¢ ludzi, ktorzy placa zyciem,
aby si¢ do niego dosta¢. Wiele organizacji praw cztowieka skrytykowato ten projekt,
poniewaz tamie prawa czlowieka. Parlament powinien wystuchaé tych ostrzezen.
Zakaz ponownego wjazdu doprowadzi do wzrostu nielegalnej imigracji, handlu
ludZmi, nienawisci do zachodniego systemu.

Frank Vanhecke (NI, Belgia) powiedzial, Ze jest widoczny brak wspotpracy. Trudno
jest dojs¢ do porozumienia w sytuacji, gdy jest tyle roznych reakcji na ta dyrektywe.
,»la dyrektywa zmusza panstwa cztonkowskie, zeby nielegalnym imigrantom stuzy¢
pomoca prawna [...] zeby byly ograniczenia okresu przetrzymywania”. Jak zauwazyt
posel dyrektywa oferuje wybor: deportacja lub legalizacja. ,,Ja bym chciat, aby to byta
rzeczywista dyrektywa o odsylaniu” zakonczyt poset.

e  Wypowiedzi polskich deputowanych

ak zauwazyla Urszula Gacek (EPP-ED), nielegalni imigranci czgsto sa podwdjnymi
ofiarami. W tej dyrektywie polozono nacisk na prawa cztowieka, m.in. wzmocniono
pomoc prawna dla szczegoélnie narazonych grup, NGO-sy bgeda mogly sprawdzaé
warunki przetrzymywania imigrantéw, ustalono maksymalny czas aresztu. ,,Niech
koledzy, ktérzy wypowiedza si¢ przeciwko tej dyrektywie, wytlumacza tym
nielegalnym imigrantom, ktérzy sa przetrzymywani bezterminowo, bez pomocy
prawnej, niech im wytlumacza, ze gtosowali przeciwko, bo mieli gtgboko na sercu ich
dobro” - zakonczyta postanka.

»W Europie miliony o0s6b przebywaja nielegalnie” powiedziala Genowefa
Grabowska (PES). ,, Toleruje sig je, bo sa zrodtem taniej sity roboczej. Nie nabywaja
prawa do emerytury, opieki zdrowotnej, nie moga dochodzi¢ swych praw na drodze
sadowej”. Zdaniem postanki Grabowskiej, dyrektywa, cho¢ wzbudza jej pewne
zastrzezenia, jest potrzebna poniewaz wprowadza jasne zasady regulujace powroty i
pobyt nielegalnych imigrantow.

9.2. Parlament przyjal ,,dyrektywe ws. powrotu imigrantow”
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Parlament przyjal dyrektywg w sprawie powrotu nielegalnych imigrantow.
Dyrektywa ustala wspdlna polityke europejska w stosunku do nielegalnej imigracji,
m.in. wspiera dobrowolne powroty, wprowadza zakaz wjazdu dla o0séb
deportowanych, ustala minimalne standardy traktowania imigrantow i1 zapewnia
znaczng ilo$¢ gwarancji prawnych. Jednocze$nie panstwa cztonkowskie maja prawo
do stosowania witasnych standardow, jesli sa one bardziej korzystne. Za dyrektywa
opowiedziato si¢ 369 postow, przeciwko 197 a 106 wstrzymato si¢ od glosu. Przyjety
tekst jest efektem kompromisu migdzy sprawozdawca parlamentarnym a Rada.
Postowie poparli poprawki kompromisowe przedstawione przez grupe EPP-ED.
Odrzucono poprawki przygotowane przez grupy PSE, Zielonych i GUE/NGL, ktore
wprowadzaly korzystniejsze regulacje dla osob, ktérych mialby dotyczy¢ nakaz
deportacji. Rowniez ztozone przez dwie grupy poprawki zakladajace odrzucenie
dyrektywy nie spotkaty si¢ z przychylno$cia postow.

e  Glowny cel dyrektywy: zacheci¢ do dobrowolnych powrotow

Dyrektywa w sprawie powrotu imigrantow okresla zasady wydalania nielegalnych
imigrantow z terenu UE. Wedlug propozycji, procedura odsytania imigrantow ma
przebiega¢ dwuetapowo. W pierwszym etapie, natychmiast po wydaniu decyzji o
deportacji, rozpocznie si¢ okres, kiedy imigranci begda mogli dobrowolnie wyjecha¢ z
Unii. Wedlug dyrektywy, czas przeznaczony na dobrowolny wyjazd wynosi od 7 do
30 dni. Jesli imigranci nie skorzystaja z mozliwosci dobrowolnego wyjazdu, zostanie
wydany nakaz ich deportacji. Jezeli, juz po wydaniu przez sad nakazu deportacji,
zachodzi podejrzenie, ze imigrant planuje ucieczkg, moze on zosta¢ zatrzymany.
Nakazy zatrzymania tymczasowego wydawane sa przez organy administracyjne lub
sadowe. W przypadku wydania przez organy administracyjne nakazu tymczasowego
zatrzymania podlega on rewizji przeprowadzanej przez organy sadowe w ciagu 48
godzin od momentu, w ktorym nastapilo tymczasowe zatrzymanie (propozycja
Komisji wynosita 72 godz.).

e Areszt do 6 miesigcy, z mozliwoscig przedluzenia do 18 miesigcy

Obecnie cze$¢ panstw cztonkowskich nie okre§la maksymalnego czasu
przetrzymywania imigrantdw w areszcie. Dyrektywa reguluje ta sytuacjg. Wedtug
przyjgtego tekstu okres przetrzymywania w areszcie ma wynosi¢ maksymalnie 6
miesiecy, ale w wyjatkowych sytuacjach moze on by¢ przedtuzony do 18 miesigey.
Ponadto, dyrektywa gwarantuje zachowanie podstawowych warunkow zycia, w tym
prawo do opieki zdrowotnej 1 edukacji dla dzieci oraz ogranicza uzycie $rodkow
przymusu i wprowadza dla deportowanych szereg gwarancji prawnych i zachet,
ktorych celem jest uniknigcie samowolnych i masowych wypedzen.

e Zakaz wjazdu do Unii
Zakaz wjazdu do Unii dla os6b deportowanych bedzie wynosit 5 lat. Jesli osoba
zostala deportowana z krajow czlonkowskich po okresie, ktory przystugiwal jej na
wyjazd dobrowolny, przez 5 lat bedzie miata zakaz wjazdu do Unii Europejskiej. W
wypadku, gdy zachodzi podejrzenie zagrozenia dla bezpieczenstwa publicznego okres
ten moze zosta¢ wydtuzony.

e Dzieci i rodziny zatrzymywane wylacznie ,,w ostatecznosci”

Tymczasowe zatrzymywanie dzieci z rodzinami stosowane bedzie wylacznie w
ostatecznosci i przez mozliwie jak najkrétszy okres. Dzieci przebywajace bez
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opiekuna moga zosta¢ deportowane tylko wtedy, jesli moga powrdci¢ do swoich
rodzin lub ich panstwa zapewnia im odpowiednie traktowanie.

e Sytuacje pilne

Wprowadzona przez Rade poprawka ustala wigksza swobodg dla organow
administracyjnych w wypadku sytuacji wyjatkowych. Jezeli z powodu wyjatkowo
duzej liczby obywateli panstwa trzeciego podlegajacych wydaleniu o$rodki
detencyjne panstwa cztonkowskiego lub jego kadra administracyjna lub sadowa sa w
nieprzewidziany sposob obciazone, to takie panstwo cztonkowskie moze na czas
trwania tej wyjatkowej sytuacji dopusci¢ dluzsze terminy weryfikacji sadowej. Co
wigcej, deportujac imigrantow panstwa cztonkowskie musza bra¢ pod uwage sytuacje
w krajach pochodzenia. Zgodnie z zasada non-refoulement, nie mozna wydali¢
obcokrajowca do panstwa, w ktorym jego zycie mogloby by¢ zagrozone. W
przysztosci Parlament Europejski wraz z Rada przygotuja list¢ krajow uwazanych za
,bezpieczne”.

e Pomoc prawna dla imigrantow

Dyrektywa przewiduje bezptatna pomoc prawna dla nielegalnych imigrantow, ktorzy
nie posiadaja zasobow finansowych, zgodna z odpowiednim prawodawstwem
narodowym lub zasadami stosowania takiej pomocy oraz zgodnie z dyrektywa z 2005
w sprawie pomocy dla osob szukajacych azylu. Fundusz przeznaczony na powroty w
latach 2008-2013, wynoszacy 676 milionow euro, moze by¢ wykorzystany na
zapewnienie pomocy prawne;j.

W ciagu 24 miesigcy od dnia opublikowania dyrektywy w Dzienniku Urzgdowym
Unii Europejskiej, jej zapisy musza zosta¢ przeniesione do porzadku prawnego
panstw cztonkowskich. Ministrowie panstw UE musza oficjalnie zaakceptowac
uzgodniony tekst na posiedzeniu w lipcu.

9.3. Temat powigzany: Polska zapewnia dobre warunki imigrantom

Strefa Schengen, unijny obszar otwartych granic objat w ubieglym roku Polske i
pozostale osiem krajow czionkowskich, ktore weszty do Unii w 2004 roku. Nasza
wschodnia granica stata si¢ zewnetrzna granica Unii. Jej przekroczenie to dla wielu
przepustka do lepszego $§wiata. Cho¢ Polska nadal stanowi raczej kraj tranzytowy, co
roku do o$rodkow dla imigrantow trafia coraz wigcej osob. Postowie z komisji
Wolnosci Obywatelskich sprawdzili, w jakich warunkach przebywaja zatrzymani
przez Straz Graniczna. Dziesigcioosobowa delegacja deputowanych przebywata w
Polsce od 1 do 3 kwietnia. W tym czasie postowie odwiedzili dwa osrodki dla
imigrantow - w Lesznowoli 1 w Bialej Podlaskiej. Spotkali si¢ rowniez z
przedstawicielami polskich wladz i1 organizacji pozarzadowych dzialajacych na rzecz
imigrantow. Postowie ztozyli tez wizyte w zlokalizowane; w Warszawie Europejskiej
Agencji do spraw Zarzadzania Wspotpraca Operacyjna na Granicach Zewngtrznych
FRONTEX. Komisja Wolnosci Obywatelskich Parlamentu Europejskiego wysyta
podobne delegacje do innych krajow cztonkowskich. Postowie maja za zadanie
sprawdzi¢, w jakich warunkach przebywaja azylanci, uchodzcy i nielegalni imigranci
czekajacy na deportacjg. Deputowani kontroluja rowniez, czy wtadze poszczegdlnych
krajow cztonkowskich skutecznie wprowadzaja w zycie unijne przepisy w zakresie
zarzadzania imigracja.
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e Polska w Schengen bardziej atrakcyjna dla imigrantéow

Po przystapieniu Polski do UE w 2004 roku, najwigkszy odsetek imigrantow
zatrzymywanych na naszej wschodniej granicy pochodzi z bylych republik
radzieckich,. Prym wioda sasiedzi - Ukraina i Biatloru§. Uchodzcy z Czeczenii
natomiast stanowia az dziewigc¢dziesiat procent ubiegajacych si¢ o azyl. Od czasu,
gdy Polska weszla w grudniu 2007 roku do strefy Schengen, Straz Graniczna
odnotowata wzmozony naplyw imigrantow. Podobne zjawisko pojawito si¢ w innych
krajach z rozszerzenia w 2004 roku. Postanka Genowefa Grabowska z grupy
Socjalistow ttumaczy, iz cudzoziemcy traktuja Polske jako kraj tranzytowy w drodze
na Zachdd. ,,W Niemczech czy we Francji jest nie tylko lepsza sytuacja ekonomiczna.
Dzialaja tam réwniez programy integrujace imigrantéw, ktorych w Polsce jeszcze
brakuje”. Deputowani zwiedzili dwa centra dla imigrantow: w Biatej Podlaskiej i w
Lesznowoli. Osrodek w Lesznowoli jest starszy 1 znajduje si¢ pod opieka Policji.
Centrum w Bialej Podlaskiej kieruje Straz Graniczna.

e Dobre warunki w polskich osrodkach

Przewodniczacy delegacji, francuski poset Patrick Gaubert z grupy Europejskiej
Partii Ludowej - Europejskich Demokratéw mowi, iz w osrodku Lesznowoli panuja
lepsze warunki niz wynikalo to z wcze$niejszych raportow. Podobnie pozytywne
wrazenia niemiecki socjalista Wolfgang Kreissl-Dorfler. ,,Centrum jest czyste i1
dobrze si¢ prezentuje”, stwierdzil posel. ,,W osrodku znajduja si¢ dwa pawilony. Na
pietrze jest w nich miejsce dla matek z dzie¢mi 1 dla matzenstw, ktorych si¢ tutaj nie
rozdziela. Imigranci maja do dyspozycji osobne pokoje. Oprocz stotéwki, w ktorej
zatrzymani dostaja wyzywienie z osrodka, jest jeszcze kuchnia, gdzie kazdy moze
przygotowywaé swoje lokalne potrawy”, relacjonuje postanka Grabowska.

,O zdrowie osadzonych dba szescioro lekarzy réznych specjalnosci. Mieszkancy
centrum moga na miejscu korzystac¢ z biblioteki. Personel dba, by znalazty si¢ w niej
ksiazki w ojczystych jezykach osadzonych. W o$rodku jest tez pokodj modlitw,
obecnie przystosowany dla potrzeb wyznawcoéw Islamu”.

e Szkola dla malego azylanta

Dzieci w osrodkach nie maja jednak dostgpu do edukacji. Na ten problem
wskazywalo dwoje czlonkow delegacji: brytyjski liberat Bill Newton Dunn i
francuska socjalistka Martine Roure. Postanka Genowefa Grabowska
poinformowata nas, iz wkrotce, po przekazaniu centrum Strazy Granicznej, dzie¢mi
zajma si¢ nauczyciele specjalnie przygotowywani do pracy z imigrantami. ,,Dzieci
pochodza z roznych krajow, moéwia réoznymi jezykami. Z tego wzglgdu praca
pedagogiczna jest tu bardzo trudna i1 kosztowna. Polska mogtaby zrobi¢ wigcej w tej
dziedzinie przy wsparciu z Unii Europejskiej”, méwita postanka Grabowska. ,,Przede
wszystkim jednak, osrodek dla uchodzcéw to nie jest najlepsze miejsce dla dzieci”,
dodaje deputowana.

e W strong¢ wspoélnej polityki imigracyjnej

Poset Bill Newton Dunn podkres$la, iz wizyta w Polsce pokazuje, iz ,,wszedzie w
Europie mamy do czynienia z niekontrolowana imigracja. To wielki europejski
problem. Wida¢ wyraznie, iz potrzebujemy wspolnej polityki, ktéra pozwoli nam
kontrolowac¢ ten naptyw”. I wiasnie przyjeto dyrektywe w tej sprawie w PE! Nowe
prawo pozwoli ujednolici¢ przepisy, standardy i procedury we wszystkich krajach
cztonkowskich.
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10. TRANSPORT - Bezpieczenstwo infrastruktury drogowej

Parlament przyjat projekt dyrektywy dotyczacej] poprawy bezpieczenstwa
infrastruktury drogowej. Celem tej propozycji jest ustanowienie wspolnych dla UE
standardow zarzadzania bezpieczenstwem infrastruktury drogowej, tak aby uzyskac
jednolity poziom bezpieczenstwa drogowego we wszystkich panstwach UE. O ile w
zakresie bezpieczenstwa pojazdéw 1 szkolenia kierowcOw osiagnigto wiele, w
zakresie infrastruktury nadal brakuje jednolitych europejskich przepiséw. Normy
bezpieczenstwa infrastruktury drogowej w poszczegolnych panstwach cztonkowskich
wykazuja znaczne rozbieznos$ci i odgrywaja przy projektowaniu drog drugorzedna
role. Pojawiaja si¢ problemy w utrzymaniu drog: istniejaca sie¢ drogowa w wielu
przypadkach nie jest zgodna z nowoczesnymi normami bezpieczenstwa, a czgsto
planowana byta dla mniejszego natg¢zenia ruchu niz obecne.

Przedstawiajac propozycje dyrektywy Komisji chce, aby na drogach we wszystkich
panstwach cztonkowskich UE obowiazywatl wspélny wysoki poziom bezpieczenstwa
(np. pionowe 1 poziome oznakowania drogowe), a takze by zwigkszyla si¢
swiadomos$¢ zwiazana z bezpieczenstwem w aspekcie planowania infrastruktury.
Nalezy rowniez zadbac o to, aby ograniczone fundusze byly lepiej wykorzystywane
do poprawy bezpieczenstwa na drogach. Aby osiagnaé te cele dyrektywa zaklada
m.in. konieczno$¢ dokonywania oceny wptywu prac drogowych na bezpieczenstwo
drogowe, audyty bezpieczenstwa drogowego (niezalezny audytor begdzie weryfikowat
wszystkie projekty infrastruktury planowane do realizacji w panstwach
cztonkowskich pod wzglgdem potencjatu wystgpowania wypadkéw), regularne
inspekcje infrastruktury drogowej przez wyksztatcona kadre. Postowie podkreslaja, ze
w celu poprawy bezpieczenstwa nalezy dazy¢ do szerszego wykorzystywania
najnowszych technologii, na przyktad systemow inteligentnego transportu, ktore
wykrywaja zagrozenia na drodze i1 informuja o nich kierowcow jeszcze zanim mozna
je dostrzec.

W niektorych panstwach czionkowskich istnieja juz takie przepisy. Dyrektywa ma na
celu wprowadzenie takich srodkow w catej UE. Nie okres$la jednak $cisle rozwiazan
technicznych, tak, aby panstwa cztonkowskie miaty mozliwo$¢ zachowania wtasnych
dotychczasowych przepiséw i stosowania sprawdzonych praktyk.

Postowie z Komisji Transportu poczatkowo odrzucili projekt obawiajac sig, ze
zwigkszy on biurokracje i wychodzac z zalozenia, Zze zgodnie z =zasada
pomocniczosci, zadania te najlepiej beda zrealizowane na szczeblu krajowym. Jednak
po uzgodnieniach z rzadami panstw UE udato si¢ wypracowa¢ kompromisowy tekst
propozycji, ktory po formalnym zatwierdzeniu przez Rad¢ Ministrow UE zakonczy
proces legislacyjny.

11. TRANSPORT - Lepsza ochrona pieszych i rowerzystow na drogach
Parlament przyjat uzgodniony z Rada i Komisja kompromisowy tekst rozporzadzenia
w sprawie ochrony pieszych i innych niechronionych uzytkownikéw drog. Celem tej

propozycji jest zaostrzenie wymagan technicznych wobec nowych pojazdéow w celu
lepszej ochrony pieszych i rowerzystow na wypadek obrazen odniesionych w wyniku
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zderzenia z pojazdem silnikowym. Wedtug danych z 2004 roku, kazdego roku w
dwudziestu pigciu panstwach cztonkowskich ginie 8 000 niechronionych
uzytkownikéw drog, pieszych i rowerzystow, a kolejne 300 000 zostaje rannych.
Komisja uznala dziatania zmierzajace do zmniejszenia tych liczb za konieczne,
zwlaszcza, ze coraz silniej zachgca si¢ uzytkownikow do korzystania z transportu
publicznego, pieszego 1 rowerowego, bedacych alternatywa dla transportu
samochodowego. Nowe, zaostrzone wymagania odnosi¢ si¢ beda gtownie do ilosci
testow, jakie musza przejs¢ nowe samochody oraz do systemOw wspomagania
hamowania, ktore stang si¢ obowiazkowe. Parlament wymogl wezesniejsze wdrozenie
nowych wymogow niz proponowata to Komisja Europejska.

e Aktywne systemy hamowania

Przyjety tekst kompromisowy przewiduje ambitny harmonogram obowiazkowego
montowania aktywnych 1 pasywnych systemow bezpieczenstwa w pojazdach
silnikowych. I tak, w ciagu 24 miesig¢cy od wejscia w zycie rozporzadzenia, wszystkie
nowe samochody osobowe bgda musialy posiada¢ fabrycznie montowany aktywny
system wspomagania hamowania. Termin ten bedzie taki sam zaré6wno dla
samochodéw 1zejszych (do 2,5t), jak i cigzszych. Poczatkowo KE proponowata, by
producenci cigzkich samochodéw osobowych typu SUV mieli wiecej czasu na
dostosowanie si¢ do tego wymogu.

e Systemy antykolizyjne

Poniewaz w chwili obecnej na rynku nie ma systeméw antykolizyjnych, ktore
skutecznie potrafityby zawczasu rozpoznawac pieszych lub innych niechronionych
uzytkownikéw drog, rozporzadzenie nie przewiduje ztagodzenia, czy zastgpienia
wymogow w zakresie bezpieczenstwa biernego (konstrukcja pojazdu). W miare
rozwoju nowych i1 doskonalszych systeméw tego typu, Komisja — jezeli uzna to za
stosowne — moze zaproponowa¢ poprawki legislacyjne do proponowanego
rozporzadzenia.

e Przednie uklady zabezpieczajace

Wymagania techniczne wobec pojazdow zaopatrzonych w przednie uktady
zabezpieczajace (np. dodatkowe kratownice ochronne) beda takie same jak dla
samochodoéw ich nie posiadajacych. Postowie wychodza z zatozenia, Zze ze stosowania
przednich uktadéw zabezpieczajacych nie powinny wynika¢ dalsze negatywne skutki
dla pieszych.

12. TRANSPORT - Inicjatywa ,Inteligentny samochod”

Inteligentne technologie stosowane w pojazdach samochodowych musza by¢ tansze i
tatwiej dostgpne, uwazaja postowie z Komisji Transportu przedstawiajac
sprawozdanie poswigcone inicjatywie ,,Inteligentny samochod”. Jesli zostana dobrze
spopularyzowane, inteligentne systemy samochodowe moga uratowac tysiace ofiar
wypadkow drogowych 1 zmniejszy¢ problemy zwiazane z zattoczeniem drog,
zanieczyszczeniem Srodowiska i pogarszajacym si¢ stanem zdrowia publicznego.
Inicjatywa ,,Inteligentny samochdd” jest flagowym projektem w ramach programu
12010, ktérego celem jest promowanie pozytywnego wkladu technologii
informacyjno-komunikacyjnych (ICT) w gospodarke, spoteczenstwo i jakos¢ zycia,
wlaczajac w to sektor transportu. Wspdlna platforma, w ktérej uczestnicza
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zainteresowane podmioty sektora bezpieczenstwa drogowego stanowi forum eSafety.
Jego celem jest promowanie 1 monitorowanie wdrazania zalecen okreslonych przez
jego grupg robocza oraz wspieranie rozwoju, wdrazania i stosowania inteligentnych
systemow bezpieczenstwa w pojazdach. Postowie przyjeli z zadowoleniem inicjatywe
,Inteligentny samochdd” i podkreslaja, Ze inteligentne systemy samochodowe moga
przyczyni¢ si¢ do zmniejszenia zattoczenia, zanieczyszczenia, a takze liczby 1
skutkow wypadkéw drogowych. Uswiadamiaja jednak, ze obecnie wskaznik
penetracji rynku przez inteligentne systemy samochodowe jest nadal zbyt niski.

e Inteligentne systemy muszg by¢ dostgpne cenowo

Mata dostepnos¢ nowoczesnych systemoéw na rynku wynika z ich ceny. Autorzy
raportu zwracaja uwagg, ze w obecnej chwili wielu konsumentéw nie sta¢ na te
systemy, dlatego wazne jest, by jak najszybciej staly si¢ one przystgpne cenowo i
powszechnie dostgpne. Konsumenci musza by¢ informowani o ,inteligentnych
samochodach”. Informacje powinny by¢ zwigzte, jasne i zrozumiale, wazne jest tez,
by docieralty do jak najszerszego grona odbiorcéw. Upowszechnianie tej wiedzy
powinno by¢ zadaniem sprzedawcow inteligentnych systemow oraz mediow.

e eCall: Ogolnoeuropejski system ratunkowy

System eCall jest ogdlnoeuropejskim poktadowym systemem powiadamiania o
wypadkach. W razie wypadku wzywa on automatycznie stuzby ratunkowe,
przekazujac im informacj¢ o doktadnej lokalizacji pojazdu. Ocenia sig, ze system
eCall, w pelni wdrozony na terenie catej Unii, moglby ograniczy¢ liczbg $miertelnych
ofiar wypadkow nawet o dwa 1 pot tysiaca rocznie. Postowie catkowicie popieraja cel
wdrozenia systemu eCall w pelnym wymiarze do 2010 r. i zachgcaja panstwa
cztonkowskie, ktore jeszcze nie podpisaty protokotu ustalen w sprawie tego systemu,
aby to uczynily — najlepiej do potowy 2008 r. Dokument ten ma dobrowolny
charakter 1 w zamys$le ma odzwierciedla¢ zobowigzanie sygnatariuszy do wspierania
terminowego wdrazania systemu eCall. Do tej pory protokoét ustalen w sprawie
systemu eCall podpisalo 13 panstw czlonkowskich oraz trzy kraje spoza UE.
Postowie podkreslaja, ze Komisja w dalszym ciagu musi rozwija¢ ramy prawne w
zakresie pelnej harmonizacji standardowego numeru ratunkowego (112), jak rowniez
numeru eCall (E112) w calej UE.

e Systemy elektronicznej kontroli stabilno$ci

Elektroniczna kontrola stabilnosci (ESC) ogranicza ryzyko zderzenia poprzez
zapobieganie poslizgom. Liczba zabitych w wypadkach samochodowych na drogach
Europy moglaby spas¢ o 4 tysiace rocznie, gdyby wszystkie samochody byty
wyposazone w systemy elektronicznej kontroli stabilnosci. Postowie w pelni
popieraja cel stuprocentowej dostepnosci ESC w nowo produkowanych modelach
pojazdéw, poczawszy od 2012 roku.

e Bardziej ekologiczne pojazdy

Samochody sa istotnym Zroédlem gazoéw cieplarnianych i przypada na nie 12% lacznej
emisji CO, w UE. Systemy oparte na technologii informacyjno-komunikacyjnej (ICT)
moga przyczyni¢ si¢ do zmniejszenia zuzycia paliwa 1 ograniczenia emisji. Dla
przyktadu, adaptacyjny tempomat dostosowujacy predkos¢ samochodu do warunkow
ruchu umozliwia ograniczenie zuzycia paliwa ogoétem o 3%. Z kolei systemy
sterowania ruchem miejskim moga przyczyni¢ si¢ do zmniejszenia zatloczenia i
emisji gazéw cieplarnianych poprzez skuteczniejsze zarzadzanie plynnoscia ruchu i
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pojazdami. Postowie zachgcaja Komisj¢ do opracowania metodyki pomiaru wptywu
stosowania technologii informacyjno-komunikacyjnych na poziom emisji CO,, co
pozwoli konsumentom podejmowaé $wiadome decyzje przy zakupie nowego pojazdu.

e Urzadzenia przenosne

Wzrosta dostgpnos¢ systemow urzadzen przeno$nych lub nomadycznych, opartych na
technologii informacyjno-komunikacyjnej. Postowie apeluja o podjecie prac nad
srodkami zapewniajacymi bezpieczne stosowanie i mocowanie takich urzadzen, aby
nie rozpraszaly uwagi kierowcy i nie stanowily zagrozenia w razie wypadku.

e eCall w Polsce

Polska nie jest sygnatariuszem protokotu ustalen w sprawie systemu eCall, ale
inicjatywa rozwoju tego systemu podjgta zostala przez Prywatno-Publiczne
Porozumienie Celowe dla realizacji projektu eCall Polska, ktore po wielu miesiacach
przygotowan zostalo zawarte w styczniu 2008 roku. Cele, jakie stawia przed soba
Porozumienie to m.in. inspirowanie do podejmowania dziatan niezbg¢dnych do
terminowego 1 efektywnego wdrozenia systemu eCall na terenie Polski, koordynacja
niezbednych uzgodnien z MSWiA 1 Urzedem Komunikacji Elektronicznej oraz
koordynowanie prac projektowo wdrozeniowych Projektu eCall Polska.

13. TRANSPORT - Transport ladowy towarow niebezpiecznych

Parlament przyjal propozycje uproszczenia europejskiego prawodawstwa w zakresie
transportu niebezpiecznych towaréw. Autor sprawozdania, polski deputowany
Bogustaw Liberadzki (PES) podkresla, ze proponowana dyrektywa ujednolica i
zmniejsza ilo$¢ regulacji dotyczacych przewozow tadunkow niebezpiecznych. Projekt
przewiduje objecie wspodlnotowa regulacja transportu $rodladowego 1 rozszerza
stosowanie migdzynarodowych przepisOw na transport krajowy. Obecnie transport
towarow niebezpiecznych w UE reguluja cztery dyrektywy 1 kilka decyzji Komisji,
ktore zezwalaja na krajowe odstgpstwa od dyrektyw ramowych. Przepisy te sa czgsto
niezrozumiale, a przede wszystkim odnosza si¢ jedynie do przewozu towardw
niebezpiecznych w transporcie kolejowym i drogowym. Nie ma jeszcze przepisow
UE dotyczacych transportu towaro6w niebezpiecznych wodnymi drogami
sroédladowymi.

Whniosek KE, poparty przez Parlament, aktualizuje niektore rozwiazania oparte na
zaleceniach ONZ 1 ujmuje wszystkie trzy rodzaje transportu (drogowy, kolejowy i
rzeczny) w jednym akcie prawnym. Sprawozdawca, polski deputowany Bogustaw
Liberadzki (PES), przekonuje, ze bedzie to korzystniejsze dla transportu, dla
wszystkich podmiotéw zaangazowanych w transport towardw niebezpiecznych oraz
przyczyni si¢ do zwigkszenia bezpieczenstwa Srodowiska naturalnego 1
bezpieczenstwa spotecznego.

W pierwszym czytaniu Parlament przyjat 42 poprawki, w tym szereg poprawek
natury technicznej. Postowie zaproponowali zwolnienie panstw cztonkowskich, ktére
nie posiadaja systemu kolejowego, z obowiazku transpozycji i wdrazania niniejszej
dyrektywy w odniesieniu do kolei. Podobny zapis odnosi si¢ do krajow, ktore nie
posiadaja wodnych drég srodladowych. Dodatkowo autor sprawozdania, zwracat
uwage, iz panstwa czlonkowskie beda mogly ustanowi¢ szczegdlne wymagania
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dotyczace krajowego i migdzynarodowego transportu tadunkéw niebezpiecznych na
ich terytorium uwzgledniajac specyfik¢ zaréwno pojazdéw drogowych, wagonow,
statkow zeglugi srédladowej. Moga takze okreslac¢ trasy i specjalne rodzaje transportu
oraz ustanawia¢ zasady dotyczace transportu tadunkoéw niebezpiecznych na swoim
terytorium w pociagach pasazerskich.

Parlament wprowadzil rowniez trwajacy do 2 lat okres przej$Sciowy przeznaczony na
zastosowanie przepiséw dyrektywy w odniesieniu do srédladowych drog wodnych w
celu zapewnienia wystarczajacej ilo$ci czasu na dostosowanie przepisow krajowych,
ustalenie ram prawnych i1 przeszkolenie pracownikow.

Rada zaakceptowala wszystkie poprawki przyjete przez Parlament w pierwszym
czytaniu i wniosta dwie nowe. Jak wyjasnit poset Liberadzki, jedna z nich pozwala
panstwom czlonkowskim na regulowanie lub wprowadzanie wrecz zakazu wytacznie
ze wzgledow innych niz bezpieczenstwo w czasie transportu, przewozu tadunkow
niebezpiecznych na ich terytorium. Druga dotyczy wsparcia finansowego udzielanego
przez Komisjg¢ panstwom cztonkowskim na potrzeby ttumaczenia uméw dotyczacych
miedzynarodowego przewozu drogowego tadunkéw niebezpiecznych. Parlament nie
zglosit zadnych poprawek do projektu wspdlnego stanowiska i zatwierdzit go bez
zmian.

Zapisy dyrektywy powinny zosta¢ przeniesione do krajowych porzadkow prawnych
panstw cztonkowskich najp6zniej do 30 czerwca 2009 roku.

Rocznie na terenie UE transportowi podlega ponad 110 mld tonokilometrow towarow
niebezpiecznych. 58% tych przewozow to transport drogowy, a 25% kolejowy. 17%
transportu odbywa si¢ $rodladowymi drogami wodnymi. Przewo6z towarow
niebezpiecznych stanowi 8% wszystkich przewozow towarowych w  Unii
Europejskie;j.

14. SRODOWISKO - Dyrektywa w sprawie odpadéw: Mniej $mieci, wiecej
recyklingu

Z kazdym rokiem ro$nie w Unii Europejskiej produkcja odpadéw, ktére w coraz
wigkszym  stopniu  wpltywaja na  $rodowisko naturalne. Mimo coraz
powszechniejszego zastosowania recyklingu, nie zmniejsza si¢ ilos¢ odpadow
podlegajaca sktadowaniu. Projekt nowej dyrektywy w sprawie odpadéw ustala cele i
sposob gospodarowania odpadami, wprowadza nowe definicje oraz pigciostopniowa
hierarchi¢ postgpowania ze $mieciami. Zgodnie z zatwierdzonym przez Parlament
projektem dyrektywy w UE obowiazywa¢ beda wspolne cele w zakresie
przetwarzania i unieszkodliwiania odpadéw, ktorych osiagniecie zaplanowane zostato
najpozniej do 2020 roku. Dyrektywa okresla sposdb gospodarowania odpadami oraz
zobowiazuje panstwa czlonkowskie do przygotowania programéw dotyczacych
zapobiegania powstawaniu odpadow. Nowa dyrektywa w sprawie odpadéw ma za
zadanie uprosci¢ obecne przepisy, ale ustala réwniez definicje 1 zasady dla
pozostalych elementoéw unijnego prawodawstwa dotyczacego odpadow.

Podczas debaty, autorka sprawozdania Caroline Jackson (EPP-ED, Wielka Brytania)

powiedziata: ,,Napotkali§my na silny sprzeciw, wobec propozycji, ktore chcielismy
wdrozy¢, ale negocjacje z Rada doprowadzity do trudnego kompromisu. Jest to
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najlepszy kompromis z mozliwych do osiagnigcia. Ludzi si¢ ten, kto mysli, ze
uzyskalibySmy co$ wigcej decydujac si¢ na postgpowanie pojednawcze”. Wielu
postow wypowiadajacych si¢ w debacie poprzedzajacej glosowanie nad tekstem
popieralo osiagnigty kompromis. Inni wyrazali rozczarowanie, ze kompromis nie
przewiduje wiazacych celow w zakresie zapobiegania powstawaniu odpadow i
widzieliby miejsce dla bardziej restrykcyjnych zobowiazan w zakresie recyklingu lub
ponownego uzycia odpadow.

e Cel: zwigkszy¢ ponowne uzycie i recykling

Parlament wymdgl wprowadzenie do tekstu proponowanej dyrektywy nowego zapisu
dotyczacego obowiazujacych celow w zakresie recyklingu i ponownego uzycia
odpadow, ktorego nie przewidywal oryginalny wniosek Komisji Europejskiej, ani
wspdlne stanowisko Rady. Kompromisowy =zapis przewiduje, ze panstwa
cztonkowskie podejma niezbgdne kroki w celu osiagnigcia do 2020 wartosci 50%
odpaddéw z gospodarstw domowych takich jak szklo, papier, metal, itp., poddawanych
recyklingowi lub przeznaczonych do powtdrnego uzycia. W przypadku odpadow
budowlanych i rozbidérkowych poziom ten ustalono na 70%. Komisja dokona analizy
tych zatozen do 2020 roku i zaproponuje ich dalsza aktualizacj¢ lub rozwazy
okreslenie nowych celéw dla innych strumieni odpadéw. Komisarz Dimas przyznat
podczas debaty w Parlamencie, ze do tych celow bardzo trudno bylo przekonaé rzady
panstw cztonkowskich. Odnoszac si¢ do zarzutéw ze strony niektérych postow, ze
cele te nie sa wystarczajaco ambitne, Dimas powiedzial, ze ,,jesli cele te nie zostana
osiagniete do 2020 roku, Komisja moze zaskarzy¢ panstwa czlonkowskie za
nieprzestrzeganie zapisow dyrektywy”.

e Zapobieganie powstawaniu odpadow

Nowa dyrektywa naklada na panstwa czlonkowskie obowiazek przygotowania
planéw zagospodarowania odpadami oraz programow dotyczacych zapobiegania
powstawaniu odpadéw, w tym rowniez okreslenia celow w ciagu 5 lat od wejscia
dyrektywy w zycie. Na zyczenie Parlamentu, do konca 2014 r., w oparciu o najlepsze
dostgpne do tego czasu wzorce, Komisja ustanowi konkretne cele na rok 2020
w zakresie zapobiegania powstawaniu odpadow i ich segregowania.

e Spalanie odpadow

Pierwszoplanowym celem dla postow byto zmniejszenie ilosci odpadow
sktadowanych na sktadowiskach lub spalanych, gdyz obie formy ich utylizacji sa
szkodliwe dla $rodowiska naturalnego. Postowie zgodzili sig, ze spalanie
komunalnych odpadéw stalych powinno by¢, wedlug proponowanej dyrektywy,
zakwalifikowane jako odzyskiwanie, pod warunkiem, ze proces ten spetnia okreslone
normy wydajno$ci energetycznej. W ten sposob tylko najbardziej wydajne
energetycznie spalarnie miejskie beda zakwalifikowane jako urzadzenia odzyskujace.
Jednoczesnie da to silny impuls dla zwigkszania wydajnosci energetycznej nowo
powstajacych spalarni. Postowie przeforsowali zapis, ktoéry pozwoli na korekte
przewidywan wydajnos$ci energetycznej po 6 latach. ,,To bedzie powazna zachgta dla
spalarni komunalnych, ktére daza do osiagnigcia lepszych standardow wydajnosci, a
nam kaze to pamigta¢, w obliczu niedoboréw paliw, ze wydajnym paliwem moga
rowniez by¢ odpady” - powiedziata sprawozdawczyni.

e Piec stopni hierarchii
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Dyrektywa wprowadza pigciostopniowa hierarchi¢ postgpowania z odpadami, ktore;j
celem jest zapobieganie 1 ograniczenie powstawania odpadow. Ponadto ustala
kolejno$¢ gospodarowania odpadami (zapobieganie i ograniczanie, przygotowanie do
powtornego uzycia, recykling, inne metody odzysku, np. odzysk energii,
unieszkodliwianie). Postom udato si¢ przekonaé panstwa czlonkowskie, ze ta
hierarchia powinna by¢ traktowana jako ,kolejno$¢ priorytetowa”, a nie jako
,»zalecenie”. Mozliwe jest odejscie przez panstwa czlonkowskie od tej hierarchii,
»jezeli jest to uzasadnione zastosowaniem metodologii myslenia o cyklu zycia,
obejmujacej catkowity wpltyw zwigzany z wytwarzaniem i gospodarowaniem tymi
odpadami”. Dyrektywa definiuje, czym jest produkt uboczny oraz kiedy odpady
przestaja by¢ traktowane jak odpady, a takze wprowadza rozszerzona
odpowiedzialno$¢ producenta 1 wymaga od panstw cztonkowskich, by przyjely srodki
w celu zachecenia do selektywnego zbierania bioodpadow.

e Trzy i pol tony na mieszkanca

Z kazdym rokiem ro$nie w Unii Europejskiej produkcja odpadow, ktore w coraz
wigkszym  stopniu  wplywaja na  $rodowisko naturalne. Mimo coraz
powszechniejszego zastosowania recyklingu, nie zmniejsza si¢ ilo$¢ odpadoéw
podlegajaca sktadowaniu. Kazdego roku w Unii Europejskiej powstaje ponad 1,8
miliardow ton $mieci, co oznacza 3,5 tony na mieszkanca. Tylko 1/3 jest
przetwarzana, a ilo$¢ $mieci poddanych recyclingowi roézni si¢ w poszczegdlnych
krajach. W niektorych 90 % $mieci jest przerabiana, w innych zaledwie 10 %. Na
same odpady komunalne przypada 530 kg na mieszkanca kazdego roku. Jest to
warto$¢ usredniona, bowiem w krajach UE-10 statystyczny mieszkaniec produkuje
rocznie 300-350 kg rocznie, podczas gdy w krajach UE-15 warto$¢ ta wynosi juz 570
kg na mieszkanca rocznie. W 2005 roku, 49% odpadow komunalnych byto
poddawane sktadowaniu na wysypiskach, 18% ulegato spaleniu, a 27% zostato
poddane przetworzeniu (recyklingowi) lub kompostowaniu.

15. SRODOWISKO - Czysta woda dla Europy

W rzekach, jeziorach, czy wodach przybrzeznych mozna znalez¢ ponad trzydziesci
r6éznego rodzaju zanieczyszczen, gtownie pestycydow i metali cigzkich. Te substancje
moga stanowi¢ zagrozenie dla calego ekosystemu, w tym takze dla zdrowia ludzi,
gdyz, wraz z pokarmem, przedostaja si¢ do naszych organizméw. Te
zanieczyszczenia staty si¢ tematem dyrektywy w sprawie $rodowiskowych norm
jakosci (ang. EQS), ktorej celem jest zapewnienie dobrego sktadu chemicznego wod
powierzchniowych.

Poziom substancji zanieczyszczajacych, gtownie pestycyddéw i1 metali cigzkich, w
rzekach, jeziorach i wodach przybrzeznych musi zosta¢ znacznie ograniczony lub
catkowicie wyeliminowany. W ciagu nadchodzacych 10 lat panstwa czlonkowskie
beda musialy wykaza¢ postgpy w zakresie przestrzegania norm czystosci wod. Do
2018 roku panstwa cztonkowskie beda musialy zmniejszy¢ zanieczyszczenia wod
substancjami uznanymi za ,priorytetowe” oraz stopniowo wyeliminowac
zanieczyszczenia substancjami ,,priorytetowo niebezpiecznymi”. 13 z 33 substancji
(w tym metale cigzkie jak kadm 1 rte¢) wymienionych w dyrektywie zostato juz
uznanych za ,priorytetowo niebezpieczne substancje”. W pierwszym czytaniu
Parlament zabiegal o objgcie obowiazkiem ograniczenia lub eliminacji wigkszej ilo$ci
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substancji, ale panstwa cztonkowskie UE zgodzily si¢ zaakceptowac list¢ obejmujaca
tylko 33 substancje. Postowie wzywaja Komisje do sprawdzenia, czy oprocz
wspomnianych powyzej 13 niebezpiecznych substancji, kolejnych 13 z listy 33
substancji (w tym dioksyny, PCB, bisfenol) nie powinno by¢ zaliczonych jako
,,substancje priorytetowe lub priorytetowo niebezpieczne”. Do 2011 roku Komisja ma
zadecydowaé o klasyfikacji tych 13 nowych substancji jako ,,priorytetowe” lub
,hiebezpieczne”. Nowa lista substancji priorytetowych zostanie przedstawiona przez
Komisj¢ w 2013 roku. Przyjecie srodowiskowych norm jakos$ci jest planowane w
2015 roku i zbiega si¢ z terminem przedstawienia plandow zarzadzania dorzeczami
rzek, ktore panstwa cztonkowskie bgda musiaty przyjac.

W poblizu zroédet zanieczyszczen nie bedzie mozliwe szybkie dostosowanie si¢ do
srodowiskowych norm jakosci. W tych ,strefach mieszania” koncentracja
zanieczyszczen moze przekracza¢ limity, pod warunkiem, ze pozostala czgs¢ wod
powierzchniowych spetnia normy. Postowie chca zagwarantowaé, ze panstwa
cztonkowskie zapewnia najlepsze mozliwe technologie oczyszczania wody podczas
zaktadania ,,stref mieszania”. Opis §rodkow, jakie zostana w przysztosci powzigte w
celu zmniejszenia rozmiaru stref mieszania powinny by¢ wlaczone w plan
zarzadzania dorzeczami rzek.

W 2009 panstwa cztonkowskie beda musialy przygotowac spis emisji, zrzutow 1 strat
wszystkich substancji priorytetowych i zanieczyszczen dla kazdego dorzecza lub
fragmentow dorzecza lezacych na terytorium danego panstwa, wlaczajac w to osady
oraz zywe organizmy. Panstwa cztonkowskie, ktore posiadaja wspolne wody
powierzchniowe powinny koordynowa¢ swoje dziatania i wspdlnie opracowac
POWYZSZy Spis.

Dyrektywa zostanie przyjgta w 2008 roku, a jej zapisy zaczna obowiazywaé¢ w 2010
roku, tj. 18 miesigcy po wejsciu w zycie dyrektywy. Zaproponowany tekst jest
wynikiem kompromisu pomigdzy Rada a Parlamentem Europejskim. Dyrektywa jest
ostatnim elementem prawa wspierajacego Ramowa Dyrektywe Wodna.

16. RYBOLOWSTWO - Parlament Europejski przyjal rezolucje w sprawie
kryzysu w sektorze rybolowstwa

Parlament Europejski przyjal rezolucj¢ w sprawie kryzysu w sektorze rybotowstwa, w
ktérej wyraza swoja solidarno$¢ z rybakami w UE 1 wzywa Komisj¢ do opracowania
konkretnych propozycji majacych na celu zlagodzenie sytuacji w regionach
najbardziej uzaleznionych od ryboldéwstwa. Postlowie wzywaja panstwa cztonkowskie
do przyspieszenia procedur umozliwiajacych wyptate pomocy rybakom dotknigtym
skutkami wzrostu cen paliw. Jednocze$nie wzywa Komisj¢ do dokonania rewizji
stosownej legislacji w celu zwigkszenia kwoty pomocy do 100 000 euro na statek
zamiast na przedsigbiorstwo. W zwiazku z masowym przywozem tanich produktow
pochodzacych z nielegalnych polowoéw postowie nalegaja, aby wzmocnié¢ i poprawic
kontrole przywozu nielegalnych polowow i produktéw rybotowstwa pochodzacych z
krajow trzecich. Parlament wzywa Komisje, by jak najszybciej przedtozyta wniosek
w sprawie przegladu wspolnej organizacji rynku produktow ryboldéwstwa, w
przyznania rybakom wigkszego zakresu odpowiedzialno$ci za ustalanie cen, co
pozwoli na zagwarantowanie dochodéw w sektorze. Postowie zwracaja si¢ o
wdrozenie planéw dostosowawczych dla floty polowowej we wszystkich panstwach
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cztonkowskich oraz o zapewnienie S$rodkéw finansowych koniecznych do
dobrowolnej restrukturyzacji floty.

17. KULTURA - Europejski Rok Dialogu Mi¢dzykulturowego

Asma Jahangir, Specjalny Sprawozdawca ONZ ds. Wolnosci Religii i Wyznania, byta
18 czerwca gosciem debaty parlamentarnej odbywajacej si¢ w ramach Europejskiego
Roku Dialogu Migdzykulturowego. ,,Kiedy przecigtni wyznawcy roéznych religia i
ateisci spotkaja si¢ ze soba, wielu z nich pewnie po raz pierwszy w zyciu, nawet jesli
nie dojda do porozumienia w istotnych kwestiach, wiele si¢ od siebie naucza” -
powiedziata Asma Jahangir.

,Kazdy cztowiek ma prawo wolno$ci mysli, sumienia 1 wyznania; prawo to obejmuje
swobodg zmiany wyznania lub wiary oraz swobodg¢ gloszenia swego wyznania lub
wiary badz indywidualnie, badz wesp6t z innymi ludzmi, publicznie 1 prywatnie,
poprzez nauczanie, praktykowanie, uprawianie kultu i przestrzeganie obyczajow” -
tymi stowami zaczerpnigtymi z Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka
wiceprzewodniczaca Parlamentu Europejskiego Rodi Kratsa-Tsagaropoulou (EPP-
ED, Grecja) podsumowata dziatalno§¢ Asma Jahangir, palestynskiej prawniczki,
dziataczki na rzecz praw czlowieka. Jak stwierdzita wiceprzewodniczaca,
przeméwienie pani Jahangir w Parlamencie przyczyni si¢ do wypetniania misji
Parlamentu, jaka jest wspieranie dialogu i wzajemnego zrozumienia. Na zakonczenie
przewodniczaca wyrazita poparcie dla dziatalno$ci na rzecz szerszego udziatu kobiet
w polityce 1 znaczenia edukacji. Tematem wystapienia Asma Jahangir byt dialog
miedzykulturowy. Jahangir probowala znalez¢ odpowiedz na cztery pytania - czym
jest dialog miedzyreligijny? Dlaczego jest wazny? Kto powinien by¢é w niego
wlaczony? Jak go skutecznie prowadzi¢? Jak zauwazyla pani Jahangir, konieczne jest
poszerzenie rozumienia dialogu migedzykulturowego. W jej odczuciu dialog
mig¢dzykulturowy nie ogranicza si¢ tylko do dialogu migdzy réznymi kulturami, ale
zawiera w sobie rowniez dialog migdzyreligijny, a takze dialog pomigdzy
swiatopogladem religijnym i ateistycznym. Obok edukacji, dialog migdzyreligijny jest
najwazniejszym $rodkiem pozwalajacym na uniknigcie przemocy, konfliktow czy
ztego zrozumienia. Chociaz w ciagu wiekéw ,,w imig¢ religii” dokonywano wielu
zbrodni, ale pomimo tego wiele roznych religii wyznaje te same wspolne wartosci.
Dlatego w religiach istnieje wspolna plaszczyzna porozumienia. Kto powinien
prowadzi¢ dialog migdzyreligijny? Zdaniem Jahangir - wszyscy. Nie tylko wielcy
przywddcey religijny, cho¢ iz spotkania tez sa istotne, ale dialog religijny powinien
rozwija¢ si¢ takze u dotu, pomigdzy zwyktymi ludzmi, wyznawcami réznych religii i
ludzmi, ktérzy nie wierza. Bezposrednie kontakty migdzyludzkie sa najlepszym
sposobem na promowanie dialogu migdzy religiami. ,,Warto$ci uniwersalne powinny
by ¢ mostem pomigdzy réznymi religiami i wiarami. To moze doprowadzi¢ do
wzmocnienia zar6wno promowania podstawowych praw cztowieka jak i ich ochrony i
wolnosci” - zakonczyla Asma Jahangir.

18. POLITYKA SPOLECZNA — Rok 2010 Europejskim Rokiem Walki z
Ubodstwem i Wykluczeniem Spolecznym
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Postowie wsparli propozycje, aby rok 2010 oglosi¢ Europejskim Rokiem Walki z
Ubostwem 1 Wykluczeniem Spotecznym. 78 milionéw obywateli UE - czyli 16%
populacji, zyje ponizej progu ubostwa. 19 milionéw z nich to dzieci i 1 na 10 zyje w
gospodarstwie, w ktorym nikt nie ma pracy. Marie Panayotopoulos-Cassiotou
(EPP-ED, Grecja) autorka sprawozdania na ten temat, nazywa dtugotrwate ubdstwo
,hiepokojacym zjawiskiem” i wspiera plan Komisji, wedtug ktorego rok 2010 bedzie
Europejskim Rokiem Walki z Uboéstwem 1 Wykluczeniem Spolecznym.
Przedstawiciele gtownych grup politycznych wsparli ide¢ Europejskiego Roku Walki
z Ubostwem. Sprawozdanie Panayotopoulos-Cassiotou nawotuje, aby Europejski Rok
2010 skupit si¢ na zwalczaniu ubdstwa dzieci, z szczegdlnym uwzglednieniem
duzych rodzin, oséb samotnie wychowujacych i1 rodzin opiekujacych si¢ osobami
bedacymi na ich utrzymaniu oraz doméw dziecka. Wzywa takze, aby wydarzenia
Roku byty planowane razem z osobami do$wiadczajacymi ubdstwa. Unia przeznaczy
na ten cel 17 miliondw euro — co jest najwyzsza kwota zagwarantowana kiedykolwiek
na obchody tzw. roku europejskiego.

Poset Ewa Tomaszewska starata si¢ o uznanie roku 2010 Europejskim Rokiem
Chopinowskim, z uwagi na przypadajaca 200 rocznicg¢ urodzin Fryderyka Chopina,
jednak nie udato sig tego pomystu przeforsowac.

Opracowala:
dr Magdalena Skulimowska'

! Materiat zostal przygotowany na podstawie informacji prasowych Parlamentu Europejskiego oraz
debat przeprowadzonych podczas sesji.
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