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KANCELARIA SENATU

Przedstawiciel Kancelarii Senatu
przy Unii Europejskiej

Sprawozdanie nr 28/2008

Sprawozdanie ze spotkania Komisji Wolnosci Obywatelskich, Sprawiedliwosci
i Spraw Wewnetrznych Parlamentu Europejskiego
nt. Wolnosci i bezpieczenstwa w zintegrowanym zarzadzaniu granicami Unii
Europejskiej z udzialem delegacji parlamentéow narodowych
panstw czlonkowskich UE

Bruksela, 30 czerwca 2008 r.

W dniu 30 czerwca br., w Brukseli, odbylo si¢ Spotkanie nt. wolnosci i bezpieczenstwa w
zintegrowanym zarzqdzaniu granicami Unii Europejskiej z udzialem Komisji LIBE
Parlamentu Europejskiego (Komisja Wolnosci Obywatelskich, Sprawiedliwosci 1 Spraw
Wewngtrznych) 1 przedstawicieli parlamentow panstw cztonkowskich z odpowiednich
komisji. Ze strony polskiej, w spotkaniu uczestniczyli:

e delegacja Senatu RP

Wicemarszatek Zbigniew Romaszewski

e delegacja Seymu RP

Poset Krzysztof Lipiec — czlonek Komisji ds. Unii Europejskie;j

Poset Witold Pahl — cztonek Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka

Program spotkania obejmowat nast¢pujace punkty:
1. Obecne i przyszle wyzwania zwigzane z zarzadzaniem granicami UE
2. SIS IT - kiedy, dlaczego i jak?
3. Optymalizacja wspotpracy odnosnie sprawowania nadzoru i kontroli granic: zadania
agencji FRONTEX i EUROSUR
4. Ochrona podstawowych praw: wolnosci, bezpieczenstwa i prywatnosci w konteks$cie
przysztego zarzadzania granicami UE
Gléwnym tematem spotkania bylo zarzadzanie granicami UE, przy uwzgl¢dnieniu potrzeby
zachowania wlasciwych proporcji (rownowagi) pomiedzy zapewnieniem bezpieczenstwa a
wolno$cia obywatela. Dyskusja koncentrowata si¢ na zarzadzaniu granicami UE bazujac na
unijnych regulacjach — aktach prawnych, ktére obecnie sa w trakcie procesu legislacyjnego w
Parlamencie Europejskim a dotycza: wprowadzenia SIS II — drugiej generacji systemu
informacyjnego Schengen, okre$lenia przyszlych zadan agencji Frontex, systemu wjazdu /
wyjazdu oraz tzw. profilingu danych (tworzenie profilu podejrzanego na podstawie danych).



Ad. 1. Obecne i przyszle wyzwania zwigzane z zarzadzaniem granicami UE

Unia Europejska stoi w obliczu wyzwania zwiazanego z coraz wigksza mobilnoscia ludzi.
Powstaje wigc pytanie, jak umozliwi¢ ptynne przekraczanie granicy i utatwi¢ wjazd osobom
podrézujacym w dobrej wierze, jednoczesnie podnoszac poziom bezpieczenstwa. Sprostanie
temu wyzwaniu bedzie wymagacé dalszego kompleksowego rozwoju zintegrowanej strategii
zarzadzania granicami Unii Europejskiej, z uwzglednieniem mozliwos$ci, jakie oferuja nowe
technologie. Szerokie, spojne 1 proporcjonalne korzystanie z nowych technologii oraz
odkrywanie synergii migdzy systemami, umozliwiajacych jak najskuteczniejsze stosowanie
tych technologii, to w perspektywie S$redniookresowej kluczowe elementy skutecznej
zintegrowanej strategii zarzadzania granicami. Potrzebne jest podejscie stopniowe, w ktérym
nastapi realizacja dzialan juz zaplanowanych, a jednocze$nie rozwija¢ si¢ bedzie strategie
dlugoterminowa w oparciu o istniejace inicjatywy. Kazdego roku granice zewngtrzne UE
przekracza lacznie ponad 300 mln podréznych — obywateli UE i obywateli krajow trzecich.
Europa jest 1 nadal begdzie najwazniejszym celem podrozy na §wiecie. Dowodzi to znaczenia
dziedzictwa kulturowego UE oraz sukcesu jej modelu politycznego 1 spoleczno-
gospodarczego. Aby moc szerzy¢ swoje wartosci oraz wspiera¢ wzrost gospodarczy, UE musi
pozosta¢ otwarta 1 dostgpna dla przybyszy z zewnatrz. Zniesienie kontroli na granicach
wewnetrznych UE stanowi jedno z najwigkszych osiagnig¢ europejskiej integracji. Obszar bez
granic wewngtrznych, ktory rozrost si¢ z 7 panstw w 1995 r. do 24 panstw pod koniec 2007 .
— unikalne, historyczne osiagnigcie — moze jednak funkcjonowaé tylko pod warunkiem
podziatu obowiazkow 1 solidarno$ci w zarzadzaniu granicami zewngtrznymi tego obszaru.
Realizacja ambitnego programu przedstawionego przez Komisj¢ i Rad¢ w 2002 r. w planie
dotyczacym zarzadzania granicami zewngtrznymi panstw czionkowskich UE zostata obecnie
ukonczona. Wzmocniono ramy legislacyjne. Kodeks graniczny Schengen wszedt w zycie w
2006 r. Wprowadzono uproszczone zasady matego ruchu granicznego. Stworzenie agencji
Frontex oznaczalo dodanie wymiaru operacyjnego. Koncepcja rozlozenia obciazen i
solidarno$ci zostata urzeczywistniona w europejskim funduszu granicznym, pierwszym
instrumencie pozwalajacym kierowa¢ znaczne zasoby finansowe na te obszary polityki.

Jacques Barrot, wiceprzewodniczacy KE, odpowiedzialny za wolno$¢, sprawiedliwosé i
sprawy wewngtrzne, powiedziat, ze zamierzeniem UE jest by stworzenie obszaru Schengen
okazalo si¢ sukcesem. Od roku 1994 do 2008 r. system ten stanowi jedno z najwigkszych
wyzwan UE. Konieczny jest rozwoj polityki kontroli granic i rownoleglte rozwinigcie
odpowiednich narzgdzi, koniecznych do osiagnigcia tego celu. Polityka kontroli granic
powinna uwzglednia¢ aspekt socjalny. Ponadto, dla panstw majacych wspolna granice, wazny
jest wymiar gospodarczy. Europejski system kontroli granic wymaga szerokiej wspolpracy
panstw czlonkowskich. Konieczne jest wykorzystanie nowoczesnych technologii, by
przeszkodzi¢ probom nielegalnego przekroczenia granicy. Kontrola pasazerow powinna
uniemozliwia¢ przekroczenie granic w punktach niedozwolonych. Do tego celu konieczna jest
wspoltpraca stuzb granicznych. Stworzenie rejestru przekraczajacych granice ulatwitoby
dziatalnos$¢ tych stuzb. Takie szerokie podej$cie powinno by¢ stosowane w odniesieniu do
wszystkich aspektow zarzadzania granicami. W lutym biezacego roku zostalty wydane przez
Komisj¢ Europejska trzy komunikaty, majace na celu wzmocnienie zarzadzania granicami. W
konkluzjach Rady z 5 i 6 czerwca te komunikaty uzyskaty jednogto$ne poparcie. Komisarz
Barrot powiedzial, Zze konieczne jest wzmocnienie agencji Frontex, ktorej potencjat
dotychczas nie zostal w pelni wykorzystany. Jest to instrument wzmacniajacy solidarno$¢
miedzy panstwami cztonkowskimi. Rozwdj systemu SIS II pozwoli na wykorzystanie nowych
mozliwo$ci, takich jak dane biometryczne lub tez europejski nakaz aresztowania, itp.
Harmonogram wprowadzenia w zycie SIS II zostat zatwierdzony w czerwcu br. Przewiduje



on przejscie na SIS 11 we wrze$niu 2009 r. Pod koniec biezacego roku Komisja Europejska
przedlozy projekt instrumentarium koniecznego do funkcjonowania SIS II. Komisja
przywiazuje wage do respektowania zasady ochrony danych, kwestii proporcjonalnosci i
jakosci danych. Dlatego Komisja jest zdania, Zze konieczne jest wprowadzenie w zycie
systemu skutecznej ochrony danych osobistych w SIS II, VIS, itp.

Dusan Kerin, reprezentujacy slowenska prezydencj¢ powiedzial, ze prezydencja
zorganizowala spotkanie w Lublanie, po§wigcone problemowi migracji. Najblizsze spotkanie
na ten temat odbgdzie si¢ we wrzesniu w Brukseli, za prezydencji francuskiej. Ustalone
zostang propozycje dotyczace zasad migracji a odpowiedni projekt zostanie przekazany
Radzie. W kwestii rozwoju SIS, zauwazyt, ze propozycja Rady zawiera wiele postepow w
stosunku do rozwijania elementéw SIS — jego czgsci sktadowych.

Przedstawiciel prezydencji francuskiej, Pierre Simunek, powiedzial, Ze podstawa polityki
migracji sg trzy filary. Po pierwsze, jest to agencja Frontex. Istnieje konieczno$¢ wzmocnienia
jej roli operacyjnej. Konieczna jest odpowiedZ na pytanie, czy begdziemy mieli pojgcie
czterech granic europejskich. Po drugie, to system wjazdéw i wyjazdow — system informacji o
wizach. Dotyczyl on bedzie wszystkich obywateli panstw trzecich. Wprowadzone zostana
zautomatyzowane, elektroniczne przej$cia graniczne, ktorych zadaniem bedzie ulatwienie
przeptywu 0sob przez granice. Trzeci filar to Eurosur, ktory dzi§ umiejscowiony jest posrod
agencji, ktorych zadaniem jest zapewnienie bezpieczenstwa morskiego (Eurosur to system
nadzoru granic). Oba projekty — Eurosur i system wjazdow 1 wyjazdow — stuza ochronie
jednostki przed naduzyciami. Na koniec powiedzial, ze przej$cie z SIS one 4 all na SIS II jest
bardzo trudne. Jednak celem Unii jest stworzenie Europy wolnej, bezpiecznej i otwartej na
imigracjg, wige SIS 1II jest konieczno$cia.

Ad. 2. SIS II - kiedy, dlaczego i jak?

Sprawozdawca PE w sprawie SIS II, Carlos Coehlo (EPP-ED, Portugalia) powiedzial, ze
stosowanie zasad Schengen stanowi podstawe¢ Europy bez granic i od czasu, gdy zostal
stworzony, system ten okazat si¢ przydatny. Z uwagi na zmieniajace si¢ warunki i wzrost
liczby krajow cztonkowskich zdecydowano, ze mozliwosci SIS II powinny zostac
zwigkszone. Gtéwnym celem SIS II sa dziatania kompensacyjne. Bedzie to nowa baza danych
sporzadzana na wielka skalg, zawierajaca 22 miliony wpiséw, co umozliwi odpowiednich
wladzom zbieranie informacji nt. przedmiotdw i osoéb. Wprowadzenie m.in. europejskiego
nakazu aresztowania, spowodowato konieczno$¢ efektywniejszego wykorzystywania danych,
czemu ma stuzy¢ decyzja o stworzeniu SIS II. Poprzedni system nie mégl faczy¢ wigeej niz
danych z 18 krajow. Wprowadzenie nowych danych do systemu, m.in. biometrycznych, ma
stuzy¢ zwigkszeniu poczucia bezpieczenstwa wsrod obywateli. SIS II daje rowniez mozliwosé
dofaczania do niego nowych krajéw. Faza testowania systemu SIS II juz si¢ rozpoczeta.
Sprawozdawca Coehlo powiedzial, Ze istnieje potrzeba wigkszej przejrzystosci, z uwagi na
fakt, ze zapisy dotyczace stosowanie dokumentu w sprawie migracji z systemu Schengen (SIS
1+) do systemu informacyjnego Schengen drugiej generacji (SIS II) sa uzgadniane w ramach
procedury wspéldecydowania. Tak wiec PE musi by¢ informowany o wszystkich wynikach
kolejnych etapow wdrazania procesu, poniewaz obywatele domagaja si¢ informacji na ten
temat. Dopiero po spetlieniu ww. warunkéw moze nastapi¢ zmiana jednego systemu na
nowy. System SIS II jest konieczny, ale nalezy pamigta¢ o ochronie praw podstawowych,
poniewaz stabym punktem systemu w chwili obecnej jest niewystarczajaca ochrona danych ze
sfery prywatne;j.



Georges de la Loyére, przewodniczacy Wspo6lnej Rady Nadzorujacej Schengen, powiedziat,
ze SIS I, ktéry zostal wprowadzony poczatkowo na okres 5 lat a pdzniej przedtuzono okres
jego funkcjonowania, jest jednak obecnie przestarzaly. Okreslit przejscie do nowego systemu
jako proces przeprowadzki, w czasie ktoérego gubi si¢ niektore meble. Aby tego uniknad,
nawotywal parlamentarzystoéw do doktadnego badania tekstow, ktore otrzymuja, poniewaz
konieczne jest zadbanie o to, by podstawa prawna, ktora stanowia przepisy o Schengen, byta
przestrzegana. Konieczne sa wspolne kontrole na granicach, celem uniemozliwienia wjazdu
na teren UE r6znym niebezpiecznym osobom. System informacyjny Schengen pomaga w
sprawdzeniu, czy dane podawane przez osoby przyjezdzajace sa zgodne ze stanem
faktycznym. Konieczna jest harmonizacja systemu na szczeblu europejskim oraz kontrolna
weryfikacja danych, ktore sa wlasnoscia panstw cztonkowskich. Przyszto$¢ tego systemu
zalezy od decyzji polityczne;.

Adolfo Rufa, wloski przedstawiciel grupy roboczej na temat Schengen, przedstawil szereg
zagadnien dotyczacych Schengen. Rozpoczal od przyczyn stworzenia systemu SIS II.
Powiedzial, Ze w $wietle zniesienia kontroli na granicach wewngtrznych Unii Europejskiej,
rozszerzenia strefy Schengen i w konsekwencji zwigkszenia jakosci 1 ilosci danych w
systemie Schengen, zaistniata konieczno$¢ stworzenia mozliwos$ci potaczenia roznych danych
ze soba — np. broni palnej z osoba. Celem tego potaczenia danych, ktére znajda si¢ w systemie
SIS 1I, jest usprawnienie sledztwa oraz wprowadzenia dalszych kategorii danych. Poza tym
istniata konieczno$¢ aktualizacji bazy danych Schengen. Chodzito przede wszystkim o
stworzenie mozliwosci zarzadzanie réznymi wersjami systemu w lepszy sposob. Historia
systemu SIS II przedstawia si¢ nast¢pujaco. Na poczatku Komisja Europejska uzyskata
mandat do stworzenia systemu. W latach 2003-2004 okreslono wymagania techniczne. W
pazdzierniku 2004 r. nastapitlo podpisanie kontraktu a w marcu 2007 system SIS II miat
rozpocza¢ funkcjonowanie. Jednakze wystapity opdznienia, z uwagi na kwestie polityczne,
zwigzane z koniecznoscia przyjgcia nowych panstw cztonkowskich 1 w efekcie —
koniecznoscia wprowadzenia poszerzonej fazy testowej. Ponadto w momencie przetargu
doszto do pewnych przeszkod i niejasnosci co do poszczegélnych ofert oraz od samego
poczatku nie doceniono ztozonosci tego projektu (np. zarzadzanie bigdami do tej pory nie jest
satysfakcjonujace). Ponadto cz¢s¢ SIRENE (zatacznik do Schengen) stluzaca do wymiany
danych, pozostata na poczatku poza mandatem, co w efekcie doprowadzito do niejasnosci co
do zakresu odpowiedzialnosci poszczegolnych stron. W efekcie, z uwagi na te opdznienia,
wprowadzono SIS one 4 all. Byt to system przewidziany jedynie jako element przejscia z
jednego systemu do drugiego, jednakze ujawnil wiele problemdéw, ktérych rozwiazanie
wymaga czasu. Aktualna sytuacja jest nastepujaca. Przeprowadzane sa testy operacyjne.
Ponadto zamknigto tzw. compliance test, jednak ciagle sa problemy techniczne zwiazane z
wdrozeniem systemu. Istnieje ryzyko, co do zachowania rytmu prac 1 realizacji
harmonogramu prac. Pewne problemy zostaly przeniesione w czasie, np. kwestia
odpowiedzialno$ci panstw cztonkowskich 1 KE. Wydatki, ktore sa konieczne do utrzymania
systemu, to 200 tys. EUR na miesiac.

Pascal Millet z Komisji Europejskiej zwrdcit uwage na to, ze SIS II jest jednym z
priorytetow UE. Jest to wspolne przedsigwzigcie o potaczonym wymiarze wspdlnotowym i
narodowym. Harmonogram wdrazania SIS II przedstawia si¢ nastgpujaco: pod koniec 2007 —
zniesienie kontroli na granicach zewngtrznych; luty 2008 — przedstawienie nowego
harmonogramu; 5 czerwca — przyjecie nowego harmonogramu; wrzesien 2009 — tzw.
,migracja” z obecnego systemu na SIS II. W tym procesie musza obowiazywac trzy zasady.
Po pierwsze, jasne okre$lenie zakresu odpowiedzialnosci i zadan poszczegélnych
zaangazowanych instytucji. Po drugie, jasne ustalenie wiazacych terminow 1 ich



przestrzeganie. I po trzecie — zapewnienie skutecznos$ci procesu. Jesli chodzi o koszty, to
kwota wydana na rozwijanie systemu, kontrole, itp. to 30 mln EUR, na testy - 19 mln EUR 1
dodatkowe 14 min na zagwarantowanie bezpieczenstwa na szczeblu panstwowym podczas
przechodzenia z jednego systemu na drugi.

Peter Hustinx z Europejskiej Jednostki Ochrony Danych, powiedziat, ze przejscie z systemu
SIS one 4 all na SIS II to skomplikowana operacja. Nie moze by¢ zadnej luki prawne;.
Wszystkim zalezy na zapewnieniu, by cala instalacja byta bezpieczna. SIS I byl wersja
podstawowa, podczas gdy SIS II to wielowarstwowy model, z udzialem jednostek krajowych,
sprawujacych nadzér na poziomie krajowym. Istnieje szereg watpliwosci, co do koncepcji
przejscia z SIS 1 do SIS II. Dlatego przeprowadzany jest doglebny audyt dotyczacy
bezpieczenstwa.

W trakcie dyskusji rowniez wynikla kwestia wlaczenia do SIS II Lichtensteinu, w kontekscie
przytaczenia do systemu Szwajcarii. Poniewaz nie ma granic miedzy Szwajcaria i
Lichtensteinem, kwestia warta rozwazenia jest, co si¢ stanie, gdy Lichtenstein nie dotaczy si¢
do SIS II. Woéwczas Szwajcaria musiataby wprowadzi¢ kontrole na granicach.

Ad. 3. Optymalizacja wspolpracy odno$nie sprawowania nadzoru i kontroli granic:
zadania agencji FRONTEX i EUROSUR

Javier Moreno Sanchez (PSE, Hiszpania), sprawozdawca nt. Frontex/Eurosur, powiedziat,
ze podstawowy cel, jakim jest zapewnienie, by imigracja byla legalna, powinien by¢
realizowany réwnolegle z zapewnieniem odpowiednich kontroli na granicach oraz polityka
odsylania nielegalnych imigrantow. Imigranci bowiem powinni mie¢ nie tylko prawa, ale
rowniez 1 obowiazki. W jego opinii agencja Frontex jest jak nowonarodzone dziecko, ktoére
potrzebuje rodzicow. Dlatego jest ona niejako skazana na pomoc krajow cztonkowskich.
Konieczne jest wigksze zaangazowanie w polityke ochrony granic. Jednak pytanie, ktore
powinni$my sobie zada¢ to — w jakim tempie Frontex powinien dziala¢ i w jaki sposob?
Kolejne fale imigrantow nie beda czekaly. Czy Frontex da sobie radg z ich repatriacja lub tez
z ratowaniem ich na morzu? Kolejnym waznym problemem jest wspotpraca Frontexu z
krajami trzecimi. Priorytetami w najblizszym okresie powinny by¢ konsolidacja dzialan
Frontexu 1 solidarno$¢. Sa jednak kraje, ktore nie wypetniaja wymogu solidarnosci.

Ikka Laitinen, dyrektor Frontexu, powiedzial, Ze celami kontroli granic z punktu widzenia
agencji Frontex sa: ratowanie ludzkiego zycia, ochrona praw cztowieka 1 godnosci ludzkie;j,
zagwarantowanie swobodnego przeplywu oséb (wprowadzenie utatwien), a takze profilaktyka
— zwalczanie nielegalnych imigrantow. Kraje cztonkowskie maja wymagania, co do tej
agencji. Konieczna jest przede wszystkim mozliwo$¢ okreslenia wielkosci zagrozenia, co
wymaga oceny 1 analizy ryzyka oraz oceny stopnia bezpieczenstwa granic panstw
cztonkowskich. Po dokonaniu takiej oceny, kolejnym krokiem jest reagowanie, a wigc
wspolne operacje (morze, lad, lotniska, odsytanie imigrantow), projekty pilotazowe,
europejska sie¢ patroli — funkcjonuje w obszarze §rodziemnomorskim, a takze poszerzanie
zakresu wspoOlnych operacji. Istnieja rowniez silty szybkiego reagowania na granicach, ktére
sa uruchamiane w sytuacjach wyjatkowych 1 pilnych, do ktorych poki co na szczgscie nie
doszto. Sa takze zespoly wspdlnego wsparcia Frotexu, ktore sa tym samym, co sity szybkiego
reagowania, jednak ich dzialanie nie wymaga, by sytuacja byta pilna i wyjatkowa. W kwestii
zaopatrzenia, to Frontex powinien posiada¢ sprzgt techniczny. Nim ten sprzgt zostanie
skierowany do akcji, kraje czlonkowskie musza ustali¢c wiele warunkéw technicznych, nim
ten sprzet mozna skierowac do akcji (20 helikopterow, 106 todzi, 18 samolotéw (fixed wing).



Jesli Frontex nie otrzyma sprzetu od krajéw cztonkowskich, konieczny bedzie jego zakup.
Rosja, Ukraina 1 Chorwacja podpisaly porozumienia z agencja Frontex. Rozpoczgto takze
negocjacje m.in. z USA, Maroko, Libia, Macedonia, Turcja, Gruzja, Egiptem, Moldawia,
Senegalem, Mauretania, Wyspami Zielonego Przyladka, itp. Te kraje sa albo krajami
pochodzenia albo tranzytu albo sa po prostu mocno zainteresowane wspotpraca z Unia
Europejska. Podsumowujac, sprawy najwazniejsze dla Frontexu to:

e rozwdj zintegrowanej strategii zarzadzania granicami,

zaangazowanie panstw cztonkowskich,

interoperacyjnosc,

wspolpraca w zakresie okreslenia zadan, stworzenia potencjatu i zdolnos$ci operacyjnych,
opinia publiczna i akceptacja dla dziatan Frontexu.

Agustin diaz de Mera (EPP-ED, Hiszpania) stwierdzil, Ze zasoby Frontexu bgda musiaty
pozosta¢ na razie skromne, poniewaz budzet agencji i tak juz zostat przekroczony. Agencja
musi si¢ skoncentrowa¢ na gltéwnym zadaniu, jakim jest koordynacja zasoboéw krajow
cztonkowskich, ktore z kolei powinny zrobi¢ listg rzeczy, ktore moga udostepni¢ Frontexowi.

Tomas Grulich z czeskiego Senatu stwierdzil, ze poszerzenie strefy Schengen byto dla Unii
doswiadczeniem bardzo pozytywnym, jednakze zauwazyl, ze jeden slaby punkt w tym
fancuchu moze zagrozi¢ catemu systemowi. Nawolywal uczestnikow do koncentrowania sig
nie tylko na poludniowych granicach UE, ale réwniez na wschodnich.

Ad. 4. Ochrona podstawowych praw: wolnosci, bezpieczenstwa i prywatnosci w
kontekscie przyszlego zarzadzania granicami UE

Ostatnim elementem debaty byta dyskusja nt. trzech projektow legislacyjnych Komisji

dotyczacych zintegrowanego zarzadzania granicami zewngtrznymi UE. Ich wejscie w zycie

spowoduje konieczno$¢ zarzadzania ogromna iloscia danych. W przedstawionym dzisiaj
komunikacie pt. ,,Przygotowanie kolejnych etapéw rozwoju zarzadzania granicami w Unii

Europejskiej” zaproponowano nowe narzedzia, ktoére w przyszitosci stanowityby integralna

cz¢$¢ zarzadzania granicami europejskimi. Naleza do nich:

e propozycje wprowadzenia systemu wjazdu/wyjazdu, umozliwiajacego elektroniczna
rejestracje dat wjazdu 1 wyjazdu obywateli krajow trzecich do i ze strefy Schengen;

e propozycje utatwienia osobom podrozujacym w dobrej wierze przekraczania granic dzigki
wprowadzeniu automatycznych bramek dla obywateli UE i niektorych kategorii obywateli
krajow trzecich;

e parametry umozliwiajace wprowadzenie elektronicznego systemu zezwolen na podrdz.

Jeanine Hennis-Plasschaert (ALDE, Holandia), sprawozdawczymi nt. systemu wjazdu-
wyjazdu, powiedziata, ze istnieje konieczno$¢ wzmocnienia i rozwoju polityki imigracyjne;.
W ubieglym roku KE przyjeta nowy pakiet, zawierajacy 3 elementy dotyczace zarzadzania
granicami. Maja one dwa cele: ulatwi¢ przepustowo$¢ 1 zapewni¢ bezpieczenstwo
obywatelom. Jednakze zauwazyla, ze dotychczas nie ma zatozenia odgdérnego, gdzie mozna
byloby powiedzie¢, w jaki sposob ten system bedzie funkcjonowatl. Nalezy stwierdzié, jak te
wszystkie $rodki beda sig¢ przyczynia¢ do osiagnigcia celéw Frontexu. Te projekty beda
kosztowne i beda miaty wptyw na sfere prywatnosci, jednak wcigz nie mamy wiedzy na temat
ich wartosci dodanej. Wymiana danych jest kwestia kluczowa dla obnizenia ryzyka
zagrozenia. Jednak w chwili obecnej mamy do czynienia z tworzeniem systemu, w ktérym od
wszystkich beda pobierane dane 1 wobec tego wszyscy beda uwazani za przestgpcoOw. Na taki



sposob postepowania prawdopodobnie ma wpltyw USA, gdzie takie zachowania sa
dopuszczalne i takie $rodki sa stosowane.

Sarah Ludford (ALDE, Wielka Brytania), sprawozdawczymi (z wlasnej inicjatywy) projektu
aktu prawnego na temat tzw. profilu pasazera. Panstwa cztonkowskie chca sporzadzaé profile
potencjalnych przestepcow, celem ich szukania. Profiling polega na tym, ze wykorzystuje si¢
cechy charakterystyczne, a wigc wyglad, ktory moze odpowiada¢ wygladowi potencjalnego
terrorysty, a nie na przyktad jego zachowanie. Na podstawie tego, ze dany obywatel nalezy do
pewnego profilu — moze by¢ uznany za osobg niepozadana w kraju cztonkowskim. Jesli kto$
znajdzie si¢ w tym profilu, zostanie uznany za potencjalnego przestgpcg. Sprawozdawczymi
uznala to za prawdopodobnie niezgodne z prawem i nieproduktywne.

Sprawozdawczyni¢ popart Peter Hustinx — rzecznik Europejskiej Jednostki Kontroli Danych,
ktory powiedziat, ze profiling moze doprowadzi¢ do duzych probleméw, z uwagi na to, ze
bazuje na generalizacji, uogolnieniach i kategoryzacji. To doprowadza do coraz wigkszego
zapotrzebowania na dane i wsparcia dla promowania koncepcji podejrzen, co do tego, co
ludzie moga zrobi¢ a nie tego, co zrobili. Proby przewidywania przysztych zachowan,
bazujace na wygladzie, moga by¢ niebezpieczne. Dane biometryczne sa pozadana nowoscia,
ale w tym projekcie jest wiele elementéw, ktére maja stabe punkty. Istnieje ryzyko
przedobrzenia. Plan haski nadaje temu projektowi legitymizacje, jednak konieczne sa wyniki
badan.

Rebeca Delsol, ekspert z Open Society Institute, zajmujaca si¢ profilami pod wzgledem
etnicznym, powiedziata, ze szybko rozwijajaca si¢ technika oraz nowoczesne bazy danych
daja mozliwosci dla tworzenia profilingu. Jest to jednak bezprawne i moze by¢ nieskuteczne
oraz moze przynies¢ odwrotne do oczekiwanych skutki. Profiling — jest to system, ktory
polega na wykorzystywaniu przez stuzby prawne takich danych jak narodowos¢, rasa, religia,
by stworzy¢ odpowiednie dane (profilu etnicznego). W ten sposob tworzy si¢ stereotypy,
ktére moga mie¢ swoje uzasadnienie, ale rOwnocze$nie moze si¢ okaza¢, ze koncentrujemy
si¢ bezprawnie na mniejszosciach. W rezultacie w jej opinii, zaproponowany system wjazdow
/ wyjazdow oraz profiling stanowia niepokojace praktyki. Takie dziatania moga by¢
wykorzystane do tworzenia profili wyznaniowych. Stuzby $cigania beda szuka¢ wspdlnych
cech 0s6b odpowiedzialnych za przestgpstwa. Doswiadczenia amerykanskie pokazuja, ze w
ten sposob szuka si¢ przestepcoOw. Zwlaszcza osoby z zagranicy poddaje si¢ takim kontrolom
— z mniejszosci etnicznych. Polityka imigracyjna wobec cudzoziemcoé4w opiera si¢ tam
wlasnie na profilowaniu. Rowniez np. w Hiszpanii stosuje si¢ kryterium wygladu jako prawa
do zatrzymania. Podsumowata, Ze w tym zakresie istnieje olbrzymia luka prawna, jesli chodzi
o ochrong obywateli i konieczna jest zmiana tego stanu rzeczy.
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