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W dniu 2 grudnia 2008 roku, w Brukseli, odbyto si¢ seminarium z udziatem parlamentow
krajowych pt. ,,Forum na temat wspotpracy sadowej w sprawach cywilnych” z udzialem
Parlamentu Europejskiego 1 parlamentéw panstw czlonkowskich. Ze strony polskiej, w
spotkaniu uczestniczyli:

e delegacja Senatu RP

Senator Zbigniew Cichon — cztonek Komisji Praw Cztowieka i Praworzadnosci

e delegacja Sejmu RP

Posel Krzysztof Lipiec — cztonek Komisji Spraw Unii Europejskiej

Program spotkania obejmowat nast¢pujace punkty:
1. Otwarcie spotkania

= Powitanie uczestnikow przez pana Giuseppe Gargani, przewodniczacego Komisji
Prawnej Parlamentu Europejskiego oraz pania Diane Wallis, wiceprzewodniczaca
Parlamentu Europejskiego.
— Omowienie wynikow osiagnigetych przez francuska prezydencj¢ Rady Unii
Europejskiej w dziedzinie wspolpracy sadowej w sprawach cywilnych przez pania
Rachide¢ Dati — minister sprawiedliwo$ci Republiki Francuskie;j
= Omowienie osiagnie¢ 1 wyzwan na przyszio$¢ w dziedzinie wspotpracy sadowej w
sprawach cywilnych przez pana Jacques Barrot — wiceprzewodniczacego Komisji
Europejskiej

2. SESJA 1 - Latwiejszy dostep do wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych i
cywilnych

3. SESJA II — E-sprawiedliwo$¢: narzedzie dla obywateli, prawnikéw 1 przedsigbiorcow
4. SESJA III - Umowy i naruszenia o charakterze cywilnoprawnym

5. SESJA IV — Prawo rodzinne i spadkowe



Ad. 1. Otwarcie spotkania

Uczestnikdw spotkania powitali pan Giuseppe Gargani, przewodniczacy Komisji Prawne;j
Parlamentu Europejskiego oraz pani Diane Wallis, wiceprzewodniczaca Parlamentu
Europejskiego. Podkreslili wage wymiany opinii pomigdzy Parlamentem Europejskim a
parlamentami panstw cztonkowskich. Ponadto zgodzili sig, co do koniecznosci budowania
wspolnej przestrzeni prawnej 1 wspotpracy sadowej w sprawach cywilnych.

Minister Rachida Dati powiedziatla, ze prezydencja francuska zobowiazata si¢ do
przyblizenia UE do obywateli, by obywatele mieli wigcej zaufania do UE. W kwestii
przysztosci wspotpracy sadowniczej, powiedziata, ze konieczne jest uwzglednienie obaw
obywateli, by ta wspotpraca byla konkretna. Prezydencji francuskiej zalezato na tym, by
obywatele mogli podrézowa¢ po Europie z petna ufnoscia. Obecnie Europa rozrasta sig,
a Europejczycy sa zachgcani do coraz wigkszej mobilnosci w tej przestrzeni o stale
rozszerzajacych si¢ granicach. Tymczasem przeplyw obywateli na terenie Unii Europejskiej
utrudniaja problemy zwiazane z przeplywem aktéw urzedowych. Dlatego wazne bylo
przyjecie rozporzadzenia o odzyskiwaniu roszczen alimentacyjnych, biorac pod uwage, ze w
Europie jest ok. 195 tys. rozwodow migdzy ludZmi r6znej narodowos$ci. Rozporzadzenie nie
idzie tak daleko, jakby sobie zyczyt PE. Prezydencja réwniez chciata, zeby sytuacja tych oso6b
byla lepsza niz w przyjetych rozwiazaniach, poniewaz ochrona oséb w najtrudniejszej
sytuacji jest konieczna. Jednak mimo wszystko wejsScie w zycie rozporzadzenia w dniu 13
stycznia nalezy uzna¢ za sukces. Juz podpisata je m.in. Polska.

Ponadto minister Dati wspomniata o Karcie Matych Przedsigbiorstw, ktora zobowiazuje kraje
cztonkowskie do uwzgledniania ich potrzeb w stanowieniu prawa, a takze ma zachgca¢ do
likwidacji zbednych przepisow, ktére utrudniaja przedsigbiorcom prowadzenie dziatalnosci,
co jest szczegdlnie wazne podczas kryzysu. MSP maja kluczowe znaczenie dla gospodarki
europejskiej oraz ogromny wpltyw na konkurencyjno$¢ UE i zatrudnienie. Wspomniala
rowniez o sprawozdaniu posta Klausa Leinera dotyczacym projektu KE wprowadzenia
catkiem nowej formy przedsigbiorstw, ktora KE nazwata Europejska Spotka Prywatna
(European Private Company). W kwestii prawa umownego minister Dati powiedziata, ze
prezydencja francuska wraz z czeska 1 stowenska przygotowaty wspdlna strategi¢. Konieczne
jest zblizenie systeméw prawnych w UE. Ostatnia Rada ds. Wewngtrznych wpisata si¢ w
prace nad zblizeniem ww. systemow. Wspomniata rowniez o dokumentach poswiadczonych,
zaleceniach dotyczacych terroryzmu, perspektywach na przysziosé, zwiazanych ze
sprawozdaniem nt. wigkszej pewnos$ci prawnej w stosunkach cywilnych 1 handlowych oraz
ewaluacji istniejacego dorobku prawnego w zakresie prawa migdzynarodowego prywatnego.
Podsumowujac, stwierdzila, ze wspdlpraca sadownicza sprzyja budowaniu wzajemnego
zaufania miedzy poszczegbdlnymi panstwami czlonkowskimi, sadami 1 wymiarami
sprawiedliwo$ci oraz tworzeniu wspdlnej kultury sadowniczej. Wspdlna przestrzen
sprawiedliwosci powinna dotyczy¢ wszystkich panstw cztonkowskich.

Kolejnym mowca byt pan Jacques Barrot. W jego opinii udato si¢ osiagnaé cele prezydencji
francuskiej. Powiedzial, Ze im spdjniejsze ramy ustawowe, tym silniejsze systemy prawne w
Europie. Europejska przestrzen sprawiedliwosci powstaje dzigki funkcjonowaniu prawa.
Wspotpraca w sprawach cywilnych jest stosunkowo nowym zjawiskiem. Zamierzeniem
Traktatu Lizbonskiego jest, by Unia Europejska stata si¢ wspédtustawodawca. Do tego
konieczne jest stosowanie zasady wzajemnego uznawania oraz stworzenie zestawu
instrumentdw stuzacych wspotpracy prawnej. Jacques Barrot podkreslit, Zze swoboda
przemieszczania si¢ obywateli ma zasadnicze znaczenie dla jako$ci wymiaru sprawiedliwosci.



Nastepnie stwierdzit, ze najlepsza jakos$¢ systemow prawnych wynika z dwoch przestanek. Po
pierwsze, musza istnie¢ narzedzia wspoOtpracy prawnej. Narzgdzia ustawodawcze sa
niezbedne, by wzajemne uznawanie wyrokow bylo mozliwe. Juz w tej chwili istnieje 10
rozporzadzen z tego zakresu. Dotycza one m.in. upadtosci, drobnych sporéw, prawa
umownego Rzym I oraz Rzym II w sprawach pozaumownych, pomocy prawnej, ofiar
przestgpstw prawnych i mediacji. Obecnie tworzone sa nowe instrumenty wspoOtpracy.
Dyrektywa o obowiazkach alimentacyjnych daje mozliwo$¢ automatycznego uznawania
takiej decyzji sadowej w miejscu, w ktorym znajduje si¢ dtuznik. Rozporzadzenie Rzym III
zwiazany jest z prawem wiasciwym dla rozwoddéw migdzynarodowych i z pewnoscia
wzmocni wydzwigk rozporzadzenia Bruksela II bis. Niektore panstwa w dalszym ciagu
jednak nie bgda uznawac niektorych wyrokoéw i dlatego konieczne jest, by prace poszty
naprzoéd. Roéwniez prawo dotyczace spraw spadkowych wymaga postepoéw. Konieczne jest
takze wprowadzenie przepisow, ktorych przyjecie pozwala uniknaé paralizu w pracach
sadow. Kolejna kwestia jest europejski nakaz zajecia rachunkow bankowych, ktéry pozwoli,
by egzekucja w UE byta rownie prosta, jak w kraju. Kolejna kwestig jest potrzeba stworzenia
wspolnych europejskich ram referencyjnych dotyczacych praw umownych. Pierwsze prace w
tej kwestii maja zosta¢ przekazane niedtugo. Ponadto, nalezy wzmocni¢ narzedzia stuzace
migdzynarodowej wspotpracy. Europejska sie¢ sadownicza powinna mie¢ swoje punkty
kontaktowe w kazdym panstwie cztonkowskim. Powinna zosta¢ stworzona sadownicza mapa
Europy, ktéra pokazywalaby, gdzie ktory organ prawny ma kompetencje by rozstrzyga¢ w
danej sprawie. Wazne sa takze takie narzedzia, jak system e-sprawiedliwo$é, ktory jest
europejskim portalem, umozliwiajacym elektroniczna procedurg sporzadzania dokumentow
dotyczacych np. ptatnosci. Podsumowujac, konieczne jest budowanie europejskiej przestrzeni
sprawiedliwosci. Wazny jest wieloletni program sztokholmski.

Ad. 2 - SESJA 1 - Latwiejszy dostep do wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych i
cywilnych

Sesj¢ rozpoczal Manuel Medina Ortega (PSE, Hiszpania), czlonek Komisji Parnej
Parlamentu Europejskiego. Eurodeputowany jest autorem sprawozdania nt. europejskiego
aktu urzedowego. Powiedziat on, ze konieczne jest usunigcie przeszkéd w funkcjonowaniu
procedur cywilnych stosowanych w panstwach czionkowskich. Dodatl, ze wzajemne
uznawanie wyrokow bez petnej harmonizacji jest niemozliwe. Obecnie mamy do czynienia z
niepewna sytuacja, jesli chodzi o prawo migdzynarodowe. Uznawanie i egzekwowanie
wyrokow w UE jest konieczne a tymczasem, z uwagi na brak wystarczajacej wspolpracy
sadoéw, czesto w UE mamy do czynienia z powielaniem wyrokéw oraz z niemoznoscia ich
egzekucji. Na przyktad, maz, ktory winien ptaci¢ alimenty, udaje si¢ do innego kraju 1 znika.
Nie ma mozliwos$ci pociagnigcia go do odpowiedzialnosci. Konieczny jest tatwiejszy dostep
do wymiaru sprawiedliwosci w Europie. Czy jednak uda si¢ w UE zapewni¢ tatwiejszy dostgp
do sadéw bez harmonizacji prawa?

Obecnie w Unii wspotwystepuja bardzo rézne rozwiazania w dziedzinie uznawania aktow
urzegdowych pochodzacych zinnych panstw cztonkowskich. Obywatel ubiegajacy si¢
0 uznanie posiadanego przez siebie aktu urzedowego w panstwie innym niz panstwo, ktore
ten akt wydalo, moze spotka¢ si¢ zrdznymi przypadkami: apostille przewidziana przez
konwencj¢ haska z dnia 5 pazdziernika 1961 r. lub zwolnienie z apostille ze wzgledu na
porozumienia dwustronne. Co do mocy dowodowej i wykonania aktu urzgdowego w panstwie
innym niz panstwo, w ktorym akt przyjeto — w niektdrych panstwach zagraniczne akty sa
wykonywane jedynie wtedy, gdy zostaly one uznane za wykonalne przez sad krajowy po tym,



jak sad ten sprawdzil uprawnienia organu zagranicznego, zastosowane prawo oraz materialng
1 proceduralng zgodno$¢ orzeczenia z migdzynarodowym porzadkiem publicznym. Ponadto,
oile pewna liczba aktéw wspolnotowych juz istnieje (,,Bruksela I”, ,Bruksela II bis”,
rozporzadzenie w sprawie Europejskiego Tytulu Egzekucyjnego) lub znajduje si¢ w fazie
przygotowan (prace dotyczace obowiazku alimentacyjnego, prace dotyczace prawa
spadkowego 1 stosunkéw majatkowych wynikajacych z matzenstwa), przejawia si¢ w nich
mato zadowalajace podejscie sektorowe. Wreszcie, procedury dotad wprowadzone na mocy
uregulowan wspolnotowych nie sa identyczne. Tymczasem brak harmonizacji jest
niekorzystny dla obywateli europejskich i przedsigbiorstw, gdyz trudno z cala pewnoscia
okresli¢, jakiego rodzaju procedurze dana sprawa podlega, a tym samym wiedzie¢, jakie
dziatania nalezy podja¢, aby akt urzedowy zostal wykonany za granica. Brak jednolitosci
skutkuje faktycznie tym, ze przeptyw aktow urzedowych jest obecnie klopotliwy
i ograniczony, zarowno pod wzgledem liczby, jak irodzaju aktow. Tymczasem obywatele
1 podmioty gospodarcze oczekuja lepszego przeptywu aktéw urzedowych, co stanowitoby
gwarancje¢ wigkszego bezpieczenstwa dokonywanych czynnosci. Oczekuje sig, ze reforma w
tym zakresie przyniostaby trojaka korzy$¢: oszczedno$¢ czasu, ograniczenie kosztow
1 uproszczenie procedur.

Zasada wzajemnego uznawania, pochodzaca z USA, zostala wprowadzona w Unii
Europejskiej w kontekscie rynku wewngtrznego i swobodnego przeptywu towardow. Problem
ten zostal podniesiony m.in. w dyrektywie Bolkensteina. Wzajemne zaufanie do wymiaru
sprawiedliwosci we Wspolnocie uzasadnia przyszte zniesienie procedur zwigzanych
z weryfikacja prawdziwosci aktow urzedowych w sprawach transgranicznych oraz potrzebe
istnienia skutecznej i szybkiej procedury majacej na celu nadanie wykonalno$ci w danym
panstwie cztonkowskim wykonalnemu aktowi urzegdowemu sporzadzonemu w innym
panstwie cztonkowskim. Wprowadzenie wspolnego systemu wzajemnego uznawania
i wykonywania, ktory bedzie wiasciwy dla aktow urzedowych iwspdlny dla wszystkich
panstw czlonkowskich, pozwoli na przekroczenie perspektywy krajowej i utatwienie zycia
codziennego obywateli i przedsigbiorstw, szczegdlnie poprzez zniesienie formalno$ci
zwiazanych z legalizacja 1 apostille oraz poprzez uproszczenie exequatur.

Prof. Vytautas Nekrosius z Uniwersytetu Wilenskiego, przedstawil wyktad nt. ,, Wzajemne
uznawanie i wykonywanie orzeczen sqdowych: zniesienie exequatur (tytul wykonawczy)”.
Na wstepie powiedzial, ze wzajemne uznawanie 1 wykonywanie orzeczen sadowych jest
konieczne. Jest kilka zasadniczych kwestii. Od 10 lat, od momentu przyjgcia Traktatu
Amsterdamskiego, trwaja prace dotyczace wzajemnego uznawania orzeczen. Wraz z
ratyfikacja Traktatu Amsterdamskiego otwarta zostala kwestia regulowania spraw cywilnych
bezposrednio w oparciu o jurysdykcj¢ instytucji UE w celu zagwarantowania swobodnej
wymiany orzeczen sadowych dotyczacych panstw cztonkowskich UE w sprawach cywilnych
1 handlowych. Po wejsciu w zycie rozporzadzen Bruksela I i Bruksela Ila, przetomowe
okazalo si¢ wprowadzenie rozporzadzenia o Europejskim Tytule Egzekucyjnym dla roszczen
bezspornych. W ramach tego rozporzadzenia procedurg¢ exequatur zastgpuje si¢ terminem
»proces potwierdzenia”. Ostatnimi krokami na rzecz zniesienie procedury byly
rozporzadzenia ustanawiajace postgpowanie w sprawie europejskiego nakazu zaptaty oraz
rozporzadzenie ustanawiajace europejskie postgpowanie w sprawie drobnych roszczen.
Rozporzadzenie dotyczace Europejskiego Tytulu Egzekucyjnego, pomimo, ze stanowi krok
naprzoéd, ma jednak ograniczone zastosowanie. Wprowadza zmiany, ktorych skutek jest
ograniczony z uwagi na zbyt duze rdéznice w interesach poszczegdlnych panstw
cztonkowskich oraz niewystarczajace zaufanie do wymiaru sprawiedliwo$ci innych krajow.
Gléwna zasada tego rozporzadzenia jest oparcie na instytucjonalizacji niektorych



»standardow” minimalnych wymagan dotyczacych postgpowania sadowego 1 ich
kontrolowania, co pozostawia zbyt duza swobode prawodawcom krajowym, stwarzajac
mozliwos¢ ograniczania zakresu zastosowania rozporzadzenia do minimum. Minimalne
wymagania dotycza postgpowania sadowego i skladania dokumentéw w trybie postgpowania
(nie ma metody przeptywu orzeczen sadowych w Europie). W przypadku narzedzi
dotyczacych roszczen o niewielkiej wartosci, o strukturze takiej samej, jak w przypadku
Europejskiego Tytulu Egzekucyjnego, rowniez mamy jedynie minimalne wymogi, a panstwa
cztonkowskie moga je dowolnie stosowac. Jesli zastosujemy podej$cie minimalistyczne do
tego problemu, wowczas bedzie si¢ nam wydawalo, ze wszystko funkcjonuje $wietnie a
Europa zmierza ku swobodnemu przeptywowi orzeczen. Jesli natomiast zastosujemy
podejscie maksymalistyczne, to okaze si¢, ze w kwestii egzekwowanie Bruksela Ila i
Europejskiego Tytutu Egzekucyjnego, Europejczycy powinni wierzy¢ sobie wzajemnie. W
przypadku braku wzajemnego zaufania, pojawiaja si¢ problemy z uznawaniem orzeczen.
Europejski Tytut Egzekucyjny to z pewnoscia krok naprzod, ale jego zakres jest ograniczony.
Dotyczy niewielu spraw — tylko tych, ktéore sa rozwigzane w procedurze mediacji,
polubownej, albo gdy rzecza oczywista jest, ze dluznik uznaje roszczenie — kwestii
bezspornych. Natomiast wyroki in absentia przysparzaja bardzo wiele problemow. Tego
rodzaju orzeczenia mogg by¢ przedmiotem Europejskiego Tytulu Egzekucyjnego, gdy
roszczenie jest uznane przez dtuznika.

Ale wszystkie rozporzadzenia przewiduja, ze wykonanie nakazéw sadowych nalezy do
obowiazkow poszczegdlnych panstw czionkowskich, a samej egzekucji dokonuja instytucje
krajowe wskazane przez prawo panstwa sadu orzekajacego. Rozporzadzenia nie okreslaja
sposobu postgpowania panstw czlonkowskich. Moze wigc si¢ zdarzy¢. takie orzeczenie nie
jest uznawane w panstwach cztonkowskich. System ten pozwala wigc panstwo cztonkowskim
op6znia¢ a nawet blokowa¢ wykonanie niesprzyjajacego wyroku. Jedynym skutkiem
negatywnym dla danego panstwa cztonkowskiego jest grzywna, ktora w dalszym ciagu nie
gwarantuje egzekucji orzeczenia sadowego. Aby zapewni¢ wykonywanie orzeczen sadowych,
konieczne jest stworzenie sieci europejskich urzednikow sadowych oraz systemu
niezaleznego postgpowania egzekucyjnego. Konieczne jest zadbanie o to, by wyroki sadowe
byty rzeczywiscie wykonywane.

Ponadto konieczne jest stworzenie systemu zapewniajacego wykonanie orzeczenia. Obecnie
wyrok sadowy ma zosta¢ wykonany w innym panstwie, ale panstwo moze odmowi
wykonania. Jesli odmowi, wowczas panstwo cztonkowskie moze by¢ obciazone kara, ktora
moze zaplacié, ale nadal nie wykona orzeczenia. Istotne sa sankcje

Juan Bolas, przewodniczacy Rady Notariatow Unii Europejskiej, przedstawil zagadnienia
dotyczace tematu , Wzajemne uznawanie i egzekucja dokumentow publicznych i
prywatnych dokumentow poswiadczonych”. Powiedzial, Ze notariusze sa w pelni przekonani
o sensie stworzenia Europy warto$ci. Tworzony jest bowiem obszar prawny, ktory bedzie
wptywal na wszystkich obywateli. Najwazniejszym instrumentem pracy notariuszy sa akty
urzedowe. Proces ich tworzenia to rezultat szeroko zakrojonej procedury. Najpierw ma
miejsce faza informacyjna, podczas ktérej urzednik publiczny informuje notariusza o wielu
zagadnieniach. Potem dokumentacj¢ si¢ sprawdza, celem oceny jej autentycznosci. Akt
urzegdowy to akt, ktorego autentyczno$¢ musi po pierwsze by¢ ustanowiona przez organ
sadowy lub urzednikéw publicznych, a po drugie dotyczyé réwniez tresci, a nie tylko



podpisu. Ponadto wykonalny akt urzedowy musi by¢ wykonalny z wtasnej mocy w panstwie,
w ktorym zostat sporzadzony.'

Procedura przygotowania aktu notarialnego jest szczeg6lna i ma wyjatkowa forme, poniewaz
dotyczy uznania i porozumienia pomiedzy sfera publiczna a sfera prywatna. Jesli chodzi o
dokument prywatny, to mamy odniesienie do Traktatu Rzymskiego, gdzie jest mowa o aktach
notarialnych. Konieczne jest ufatwienie cyrkulacji dokumentow urzedowych. Powstato
studium nt. aktéw urzegdowych, celem przeanalizowania procesu ich cyrkulacji, wzajemnego
uznawania i egzekucji w wybranych panstwach cztonkowskich. Wybrano 6 najbardziej
reprezentatywnych krajow: Anglig, Francjg, Niemcy, Polskg, Rumunig i Szwecjg.

W konkluzjach stwierdzono, ze w ww. krajach reprezentujacych rdzne systemu prawne nie
ma przystajacych do siebie dokumentow urzegdowych. W Anglii i Szwecji nie ma koncepcji
dokumentéw urzgdowych — w Anglii w odniesieniu do notariatu méwi si¢ najczesciej o
poswiadczonym podpisie, niewazna jest tre$¢ tego aktu. W procesie notarialnym nie
uczestnicza urz¢dnicy panstwowi, poniewaz dotyczy on rozwigzywania probleméw w sadach.
W prawie wspdlnotowym jest pojecie dokumentéw urzedowych. Autentyczno$¢ tych
dokumentéw urzgdowych (authentic acts) nie polega tylko na podpisie, ale wazna jest ich
tres¢. Organy panstwowe maja uprawnienia do przygotowania dokumentéw urzedowych.
Istnieja konkretne osoby odpowiedzialne za przygotowanie tych dokumentéw. Poza trescia i
skuteczno$cia dokumentéw urzedowych, wazne jest ich uznawanie. Koncepcja dokumentow
urzgdowych we Francji, Niemczech, Polsce i Rumunii jest podobna i bazuje na koncepcji
jurysdykcji prewencyjnej. System ten gwarantuje pewnos¢ i bezpieczenstwo prawne.

Dla poprawy sytuacji, studium proponuje konkretne dziatania. Po pierwsze, stwierdza, ze
procedura uznawania dokumentéw urzedowych w waskim tego stowa rozumieniu, a wigc
weryfikacji prawdziwos$ci aktoéw urzgdowych w sprawach transgranicznych, nie ma sensu w
odniesieniu do aktow urzedowych. Natomiast wazne jest uznawanie w szerszym tego stowa
znaczeniu, polegajace na wprowadzeniu zasad, wymagan oraz wspolnego systemu
wzajemnego uznawania iwykonywania, ktory bedzie wiasciwy dla aktow urzedowych
1wspolny dla wszystkich panstw czlonkowskich. To z kolei spowoduje zniesienie
formalnos$ci zwiazanych z legalizacja 1 apostille oraz uproszczenie exequatur. Ponadto,
odnoszac si¢ do rozporzadzenia Bruksela 1, ktére méwi o sprawach cywilnych 1 handlowych,
konieczne jest zapewnienie, by objete nim zostaly wszystkie kategorie dokumentdéw
urzgdowych — wilacznie z tymi, ktore jeszcze nie zostaly objgte innymi regulacjami.
Dodatkowo, studium podkresla, ze nie ma powodu, dla ktorego jakikolwiek nowy akt prawny
w tej dziedzinie mialby przyja¢ form¢ dyrektyw (odnos$nie zobowigzan alimentacyjnych i
spraw spadkowych). Jako ze podstawowym celem tych projektow bedzie harmonizacja,
najwlasciwsza forma prawna, dzigki ktoérej mozna zrealizowaé ten cel, wydaje si¢ by¢
rozporzadzenie. Rozporzadzenie bytoby aktem wiazacym i tatwiej bytoby go stosowaé. Na
koniec wyrazit nadziejg, ze to studium bedzie poczatkiem wzajemnego uznawania
dokumentow urzedowych.

Kolejny méwca, prof. Giuseppe de Palo z Hamline University School of Law, St. Paul
(Stany Zjednoczone) oraz prezes zarzadu ADR Center w Rzymie omawiat temat
wAlternatywne mechanizmy rozstrzygania sporow w sprawach cywilnych i handlowych

' Akt urzedowy zostal zdefiniowany w prawie wspdlnotowym w sprawozdaniu Jenarda-Mollera dotyczacym
konwencji z Lugano, ktéra to definicj¢ potwierdzono w orzeczeniu Trybunalu Sprawiedliwosci Wspolnot
Europejskich w sprawie Unibank.



(ADR): mediacja, mediacja w sprawach rodzinnych i mediacja w dziedzinie handlu
elektronicznego”. 21 maja br. PE 1 Rada uchwality dyrektywg 2008/53/WE, ktorej celem jest
zachecanie korzystania z mediacji w sprawach cywilnych 1 handlowych oraz ujednolicenie
statusu niektorych aspektow tej praktyki w UE. Mediacje stanowia metodg¢ pojednawcza, w
ktorej niezalezna, neutralna osoba trzecia — mediator — bierze udziat w rozmowach migdzy
stronami sporu w oparciu o wspolny interes tych stron, jakim jest szybkie dojscie do
porozumienia. Mediacje stanowia procedur¢ niewiazaca, natomiast po dojsciu do
porozumienia i udokumentowaniu tego faktu porozumienie to uzyskuje moc prawna i jest
wiazace dla obu stron.

Wykorzystanie mediacji w sprawach rodzinnych jest alternatywa do podejmowania decyzji
sadowych 1 administracyjnych stosowana w Europie od niedawna. W Europie istnieje wiele
réznych modeli mediacji rodzinnych praktykowanych w réznych krajach. Sa one zawsze
polaczeniem amerykanskiego modelu ,pojednawczego” (ukierunkowanie mediacji na
wychowanie dzieci i zabezpieczanie praw dzieci jako cel nadrzedny, wyzszy niz interes
rodzicow) z nowszym modelem zwanym ,,relacyjnym” (opartym na poszukiwaniu wspdlnego
zdania rodzicow na rézne tematy bgdace przedmiotem sporu, a wigc pozwalajacym na jak
najszybsze 1 najskuteczniejsze rozwiazanie kontrowersji, réwniez zwiazanych z dziec¢mi).
Durgi model podkresla potrzebg ,,rozwoju” pary i cel nadrzedny, jakim jest ochrona dzieci.
Analiza krajowych dokumentéw prawnych i przepisow panstw cztonkowskich UE podkresla,
ze nie istnieje jeden model mediacji rodzinnych. Podczas gdy niektore kraje dysponuja
konkretnymi przepisami na temat mediacji (Francja, Malta, Austria, Wegry, Portugalia 1
Belgia), pozostale maja jedynie przepisy pokrewne wchodzace w zakres prawodawstwa
dotyczacego innych spraw. Tak wigc poréwnanie praktyk krajowych a takze przeprowadzenie
transgranicnzych praktyk mediacyjnych jest niemozliwe.

Kolejnym omawianym zagadnieniem bylo: ,mediacje a handel elektroniczny”. Poniewaz
coraz czg$ciej korzysta si¢ z Internetu, liczba sporéw wynikajacych z handlu elektronicznego
rosnie. W zwiazku z tym niezwykle istotne jest opracowanie skutecznych mechanizméw
rozstrzygania sporéw internetowych. Rozstrzyganie sporéw poza sadem stanowitoby dobra
alternatywe dla konwencjonalnego systemu sadowego w przypadku sporéw zaistniatych w
sieci, przy czym rozstrzyganie sporow przez Internet jest najcze$ciej] wykorzystywana
procedura. Obowiazujace procedury internetowego rozstrzygania spordw sa oparte albo o
zasade sui generis, jesli chodzi o formg rozstrzygania sporéw (nacisk na potrzeby
uzytkownikéw Internetu), albo o alternatywne metody rozstrzygania sporé6w bez uzycia
Internetu. Procedury mediacyjne, negocjacyjne 1 arbitrazowe stanowia réwniez czgs¢
procedur rozstrzygania sporow przez Internet.

Viviana Onaca, ktore jest punktem kontaktowym europejskiej sieci sadowej w sprawach
cywilnych i1 handlowych w Bukareszcie, omawiala temat ,,Przyszlosé europejskiej sieci
sqdowej w sprawach cywilnych i handlowych”. Prace nad wnioskiem dotyczacym zmiany
decyzji Rady nr 2001/470/WE ustanawiajacej europejska sie¢ sadowa w sprawach cywilnych
i handlowych osiagnety etap koncowej debaty i procesu decyzyjnego i zostaly ujete w
og6lnych wytycznych podczas Rady ds. Wymiaru Sprawiedliwos$ci 1 Spraw Wewngtrznych z
dnia 27 i 28 listopada 2008 r. Mamy wig¢c mozliwo$¢ omdwienia perspektyw funkcjonowania
takiej sieci, ktora jest najistotniejsza w kontekscie europejskim. Europejska sie¢ liczy 400
cztonkéw, w tym punkty kontaktowe, organy centralne wyznaczone na mocy postanowien
instrumentdw wspolnotowych majacych zastosowanie w tej kwestii, sedzidow lacznikowych,
inne ograny sadowe lub administracyjne, zajmujace si¢ wspotpraca sadowa. Sie¢ obejmie
rowniez przedstawicieli organizacji prawniczych, ktore reprezentuja na szczeblu krajowym



izby zrzeszajace adeptow zawodow prawniczych zaangazowanych we wdrazanie
instrumentdw wspolnotowych i migdzynarodowych w dziedzinie wspolpracy sadowej w
sprawach cywilnych 1 handlowych. Sie¢ ukierunkowana jest na ideg¢ bezposrednich
wzajemnych relacji podczas organizowanych dwa razy do roku spotkan i corocznego
posiedzenia plenarnego. Sie¢ dysponuje poufnym systemem wymiany informacji migdzy
cztonkami za pomoca internetowej sieci CIRCA. Istnieje rdwniez strona internetowa sieci
http://ec.europa.eu/civiljustice. Strona jest uzupetniana i zawiera odsytacz do Europejskiego
Atlasu Sadowniczego, ktory umozliwia dostgp do danych adresowych sadow i organdéw
wyznaczonych na szczeblu krajowym do konkretnego stosowania instrumentow
wspolnotowych. Sie¢ ma trzy glowne cele:
e poprawa wspotpracy sadowej w sprawach cywilnych i handlowych migdzy panstwami
cztonkowskimi UE;
e poprawa stosowania instrumentéw wspolnotowych i umownych;
¢ ulatwienie obywatelom dostgpu do wymiaru sprawiedliwosci.
Ocena tych trzech kierunkow dzialania stanowila podstawg sprawozdania KE w sprawie
stosowania decyzji o utworzeniu europejskiej sieci sadowej COM (2006) 203. W
sprawozdaniu zwrdcono uwage¢ na znaczenie sieci jako podstawowego instrumentu
umozliwiajacego stworzenie prawdziwe] europejskiej przestrzeni sprawiedliwosci.
Podkreslano jej rolg w upraszczaniu rozpatrywania wnioskow w ramach wspoétpracy sadowej
miedzy panstwami czlonkowskimi UE, a takze zatozenia, na ktérych organizacja sig opiera,
tj. bezposredni kontakt migdzy jednostkami zastapionymi przez osoby: spotkania
przedstawicieli zawodow prawniczych. Dziatalno$¢ sieci opiera si¢ na stosunkach
migdzyludzkich.

Krajowe punkty kontaktowe to osoby wykonujace zawody prawnicze, ktore bardzo dobrze
znaja referencyjny system krajowy i wspolnotowy kontekst prawny, co oznacza, ze wiedza,
ktére procedury nalezy uruchomié, ktére kontakty uaktywnié¢, do kogo si¢ zglosi¢, aby
uzyskac¢ informacje. Sa tacznikami migdzy siecia a organami krajowymi. Pokonuja bariery, w
tym jezykowe, ulatwiajac wspolpracg sadowa migdzy panstwami czlonkowskimi. Krajowe
punkty kontaktowe beda w przysziosci informowac¢ organy sadowe 1 pozasadowe w
panstwach cztonkowskich o treSci zagranicznych ustaw majacych zastosowanie na mocy
instrumentu  wspdélnotowego lub umownego. Ich dziatalno§¢ mozna okresli¢ jako
udoskonalanie, utatwianie, wspotpraca, szybkie informowanie.

Celem funkgcji sieci jest ulatwianie wspotpracy sadowej. Celowi musza by¢ podporzadkowane
srodki stuzace jego osiagnieciu. W podobny sposob nalezy doprowadzi¢ do otwarcia sieci dla
spoteczenstwa. Chodzi o lepsze informowanie obywateli o mozliwo$ciach oferowanych przez
europejska przestrzen sadowa. Celem rozwiazania nie jest ingerowanie w wymiar
sprawiedliwo$ci. Zgodnie z uregulowaniami wspdlnotowymi, jednym z rozwiazah majacych
utatwi¢ obywatelom dostep do wymiaru sprawiedliwosci w przypadku sporow
transgranicznych miatby by¢ dobrze usystematyzowany mechanizm 2z zapleczem
finansowymi logistycznym, w ktorym informacje dostgpne bylyby online. Ostatnia zmiana
przepiséw decyzji o utworzeniu sieci zmierza do usprawnienia funkcjonowanie europejskiej
sieci sadowej na wszystkich poziomach. Zmiana ma na celu: konsolidacje ram prawnych
sieci, zwigkszenie roli sieci w dziedzinie wspotpracy sadowej i konsolidacje jej roli w
dziedzinie skutecznego dostepu ogdtu spoteczenstwa do wymiaru sprawiedliwosci.

W przysztosci przed siecia stoi wiele wyzwan. Krajowe punkty kontaktowe beda mialy
najtrudniejsze zadania i najwigkszy zakres obowiazkéw w ramach zadania polegajacego na
monitorowaniu kaskadowego rozpowszechniania informacji wspolnotowych przez organy



sadowe 1 pozasadowe. Ponadto wyzwaniem bedzie wspotpraca organow wykonawczych, a
punkty kontaktowe bgda zaangazowane w uzyskiwanie informacji dotyczacych ustaw
stanowiacych podstawe do wydania wyrokow, ktérych wykonanie nie bedzie wigcej
wymagato stosowanie procedury exequatur.

Na panstwach cztonkowskich spoczywa rola wspierania dzialalno$ci punktéw kontaktowych
w ramach oceny ich pracy a takze udost¢pniania im niezbg¢dnych $rodkow finansowych i
zasobow ludzkich oraz wspoétczesnych rozwigzan komunikacyjnych.

Ad. 3 - SESJA II - E-sprawiedliwos¢: narzedzie dla obywateli, prawnikow i
przedsi¢biorcow

Luca Romagnoli (NI, Wiochy) jest autorem sprawozdania Komisji Wolnosci Obywatelskich,
Sprawiedliwo$ci 1 Spraw Wewngtrznych w sprawie ustanowienia europejskiego systemu
przekazywania informacji z rejestrow skazanych (ESPIRS). Rozpoczynajac swoje
przemowienie powiedzial, Zze wraz ze wzrostem mobilno$ci obywateli w UE, wzrasta liczba
spraw transgranicznych. Dlatego wyrazil przekonanie o potrzebie polaczenia droga
elektroniczng rejestrow skazanych, ktére powinno nastapic¢ jak najszybciej. Luca Romagnoli
zdaje sobie sprawe z tego, ze praktyczne wdrozenie systemu tacznos$ci elektronicznej bedzie
najprawdopodobniej wymagato statego uaktualniania oraz kompetencji technicznych i
dostosowan. Jednak bez tego sama decyzja ramowa w sprawie organizacji wymiany
informacji pochodzacych z rejestru skazanych pomigdzy panstwami cztonkowskimi
pozostanie martwym zapisem. Poset Romagnoli powiedzial, ze zaproponowane poprawki
maja na celu przede wszystkim objasnienie tresci decyzji, atakze dalsze ulatwienie
korzystania z otrzymywanych informacji. Powiedziat jednak, ze w zaden sposob nie
zmieniono podstawowych zasad, a wigc: punktem odniesienia pozostaja panstwa
cztonkowskie, ktorych obywatelem jest skazany; informacje sa przechowywane jedynie w
centralnych krajowych bazach danych, a bazy danych innych panstw cztonkowskich nie maja
do nich bezposredniego dostepu; oraz panstwa cztonkowskie zarzadzaja wlasnymi bazami
danych 1 je aktualizuja. Nastgpnie podkreslit, ze konieczne jest, by sedziowie 1 prawnicy byli
dostepni 1 umieli wykorzystywa¢ narzedzia informatyczne. Konieczne jest sprawne
funkcjonowanie systemu e-sprawiedliwo$ci, ktory zagwarantuje dost¢p do informacji nt.
procedur europejskich. W calym tym procesie nalezy przede wszystkim pamigta¢ o
obywatelach i1 zaspokojeniu ich potrzeb.

Carlos Manuel Goncalves de Melo Marino mowit o zastosowaniu narz¢dzi IT w systemach
sadowniczych. Sprawiedliwos$¢ jest domena, gdzie technologia moze przynie$¢ wiele réznych
korzy$ci, czyniac system prawny wydajnym, szybkim i bardziej dostgpnym. Obecnie sytuacja
e-sprawiedliwosci w Europie charakteryzuje si¢ wspolistnieniem wielu rownoleglych i
odrgbnych doswiadczen na szczeblu europejskim i krajowym, prezentujacych catkiem roézne
etapy ewolucji i osiagane wyniki. W UE e-sprawiedliwo$¢ oznacza gldwnie udostgpnianie
informacji na stronach internetowych instytucji unijnych, zinformatyzowane struktury majace
na celu wspieranie i wdrazanie nowych kryteriow i zasad wspolpracy oraz specyficzne
projekty pochodzace od branzy prawne;j.

Zgodnie z nowa koncepcja zasadnicze znaczenie wydaje si¢ mie¢ wlaczenie narzedzi e-
sprawiedliwos$ci do kluczowych procedur sadowych majacych implikacje transgraniczne.
Oznacza to, ze sady powinny wspotpracowa¢ z wykorzystaniem narz¢dzi IT oraz ze
przedstawiciele branzy prawnej i obywatele powinni mie¢ mozliwo$¢ kontaktowania si¢ za
pomoca tych narzedzi i korzystaé z przystugujacych im praw z pomoca najnowoczesniejszych



mechanizmow dostgpnych w spoleczenstwie informacyjnym. Przygotowujac strukture e-
sprawiedliwos$ci nalezy pamigtac o tym, ze praca ta musi mie¢ na celu zapewnienie
skutecznos$ci 1 szybkos$ci oraz lepszej dostepnosci europejskiego systemu sadowniczego i
prawnego. Zasadnicza kwestia jest zapewnienie wiarygodnych mechanizméw, np. podpisu
elektronicznego, uwierzytelnienia uzytkownikow, stempla czasowego oraz gwarancji
niezmienno$ci wytwarzanych aktow czy przedstawianych dokumentow, jak tez szyfrowania
komunikacji. Nalezy podejmowaé systematyczne i konsekwentne starania, aby zapewnic
dobre przygotowanie sedziéw 1 innych zawodoéw prawniczych w zakresie stosowanie
technologii informatycznych 1 urzadzen w systemie e-sprawiedliwo$ci, wlacznie za
szkoleniami wirtualnymi. Konieczne jest rowniez uwierzytelniania dokumentow 1 stworzenie
bezpiecznej infrastruktury. Zalecane jest tworzenie réznych mechanizméw informatycznych i
mozna je scentralizowa¢ w duzym portalu. Elementy e-sprawiedliwo$ci musza obejmowac
zaréwno dziedzing karna, jak i cywilna. W portalu internetowym moze by¢ oferowany dostep
do wszystkich produktow cyfrowych, koncentracja dostgpu do réznych ustug, sieci i atlasow
oraz umozliwienie sktadania wszelkich formularzy i wnioskow, jak tez wydawanie
dokumentéw z moca prawna.

Obecnie gromadzenie dowodow, dorgczanie dokumentdw, itp., sa przyczynami duzych
opoznien proceduralnych. Rozwiazania elektroniczne na szczeblu postgpowania sadowego
moga si¢ przyczyni¢ do tworzenia elektronicznego obiegu dokumentow w sadach,
wypetniania dokumentacji spraw i zarzadzania nig, przydzielania spraw, ptatnosci online i
systemoéw optat sadowych, systemow protokotowania, archiwizacji, zarzadzania sadami i
statystycznych. Szeroko stosowana bedzie technologia Voice and Video over Internet
Protocol (wideokonferenecje) oraz szybkie linki wideo, e-mediacja, tlumaczenie
automatyczne, rozpoznawanie glosu lub stenografia cyfrowa, caloSciowe zapisywanie
przestuchan online, cyfrowe dorgczanie dokumentdéw, cyfrowa komunikacja z sadem 1
wychodzaca z sadu, cyfrowe pozwy i1 procedury zautomatyzowane. Aby zapewnié jak
najlepsze wyniki w wirtualizacji systemu wymiaru sprawiedliwos$ci, konieczne jest, by kazdy
obywatel miat swoj adres elektroniczny.

W chwili obecnej system sprawiedliwo$ci w Europie potrzebuje koordynacji, wymiany
praktyk i rozwigzan oraz scentralizowanych decyzji. Na posiedzeniu w dniach 19-20 czerwca
2008 r. Rada Europejska z zadowoleniem odniosta si¢ do inicjatywy, by stopniowo budowac
jednolity portal e-sprawiedliwosci UE do konca 2009 r. Ma on wspomdc wspOtprace
sadownicza i umozliwi¢ dostgp do foréw promujacych informacje prawna. Informacja
internetowa e-sprawiedliwo$¢ musi by¢ czyms, co jest dla ludzi, nie moze by¢ procesem
zautomatyzowanym, nawet pod pretekstem zwigkszenia wydajnosci, bo sprawiedliwos¢ to nie
statystyka 1 liczby. Portal moze sta¢ si¢ niejako twarza wymiaru sprawiedliwosci UE,
zblizajac obywateli do Wspolnoty i jej celow.

Philippe Delarbre omowit zagadnienie elektronicznego potaczenia rejestrow skazanych.
Celem partnerow tworzacych Elektroniczne Potaczenie Rejestrow Skazanych jest
umozliwienie kazdemu z panstw cztonkowskich szybkiego i wiarygodnego dostgpu do
wyrokéw wydanych przez sady innych panstw cztonkowskich na ich obywateli, tak aby
podnies¢ jakos¢ wymierzanej przez te panstwa sprawiedliwosci. Szybki i wiarygodny dostep
ma zapewni¢ bezpieczna sie¢ tacznosci elektronicznej migdzy panstwami cztonkowskimi UE.
Inicjatorami procesu zacie$niania wspotpracy w sprawach karnych byla Francja i Niemcy w
2003 r.. PéZzniej dotaczyty nowe panstwa. W 2004 - Belgia 1 Hiszpania. W 2007 - Stowenia,
Wielka Brytania, Polska, Wiochy, Stowacja i Portugalia. W 2008 - Bulgaria i Holandii.
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Rumunia, Szwecja i Austria zostaly obserwatorami a Czechy i Luksemburg podtaczyty si¢ do
czesci systemow.

W celu zapewnienia ochrony danych osobowych panstwa cztonkowskie zobowiazaty sig¢ w
szczegoOlnosci do przestrzegania przepisow Konwencji Rady Europy o ochronie osob w
zwiazku z automatycznym przetwarzaniem danych osobowych. Przepisy dyrektywy
95&46"WE w sprawie ochrony osob fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych
réwniez maja tu zastosowanie. Decyzja ramowa Rady UE z dnia 12 i1 13 czerwca 2007 r.,
ktorej proces przyjmowania jeszcze trwa, umocni uwarunkowania prawne wymiany
informacji, tak aby us$cisli¢ tre$¢ informacji, przyspieszy¢ wymiang informacji, uscisli¢
warunki wprowadzania i wykorzystywania aktualnych danych oraz okresli¢ ramy
elektronicznej wymiany informacji migdzy panstwami cztonkowskimi. T¢ decyzj¢ ramowa
uzupetni nowa decyzja zwana ESPIRIS (w sprawie ustanowienia europejskiego systemu
przekazywania informacji z rejestrow skazanych) znajdujaca si¢ obecnie na etapie omawiania,
ktora okresla sposoby i formaty wymiany informacji. Ponadto kazde panstwo cztonkowskie
uczestniczy w grupie roboczej przygotowujacej tabele wykroczen i1 kar z uwzglednieniem
réznic miedzy krajowymi ustawodawstwami, tak aby je uja¢ we wspolnej skodyfikowanej
tabeli. Panstwa rowniez uczestnicza w grupie roboczej, ktorej zadaniem jest wykonywanie
dostosowa¢ informatycznych w celu wdrozenia skodyfikowanych tabel do systemu wymiany
danych. Dotychczas kazde panstwo odpowiadalo za posiadanie wiasnej kartoteki i
praktycznie nie byto wymiany informacji miedzy panstwami. Ograniczala si¢ ona jedynie do
wymiany informacji o ostatecznych orzeczeniach.

Konieczne jest przestrzeganie regul zwiazanych z ochrona danych osobowych, co jest
warunkiem podtaczenia do sieci. Zagwarantowanie ochrony danych osobowych w ramach
Elektronicznego Potaczenia Rejestrow Skazanych, zaklada wdrozenie przez wszystkie
panstwa cztonkowskie szczegoétowych norm prawnych. Gwarancja taka jest mozliwa, rowniez
pod warunkiem, ze od strony technicznej zapewniona zostanie poufno$¢ wymiany informacji
i bezpieczna komunikacja elektroniczna. Decyzja o przytaczeniu wymaga akceptacji innych
panstw cztonkow. Od strony technicznej, warto wspomnie¢, ze kazde panstwo posiada
certyfikat szyfrowania. Wdrozenie tego certyfikatu w ramach protokotu wymiany http
gwarantuje poufno$¢ i nienaruszalno$¢ danych wysytanych i otrzymywanych przez serwery
panstw partnerskich. Wymiana informacji rowniez podlega procesowi filtrowania, co
oznacza, ze jesli wysytajacy nie znajduje si¢ na liscie adresow IP serwerdow partnerow danego
panstwa, wowczas nie jest mozliwa zadna wymiana informacji. Ponadto panstwa polaczone
wprowadzity, jesli chodzi o wymiang powiadomien, potwierdzenie odbioru, zwane
asynchronicznym. Panstwo wysylajace, ktore otrzymuje potwierdzenie odbioru, sprawdza,
czy rzeczywiscie to ono wystato powiadomienie.

Obecnie do Elektronicznego Potaczenia Rejestrow Skazanych nalezy 14 panstw, niedtugo
bedzie ich 20. Za kilka lat kazdy obywatel Europy bedzie moglt wnie$¢ prosbe o dostgp do
swojej kartoteki i szybko otrzyma informacj¢ zwrotna mailem albo droga pocztowa.

Marc van Opijnen, starszy doradca ds. informatyki prawniczej z Wydzialu Aplikacji
Internetowych Holenderskiej Rady Sadownictwa w Utrechcie, wygtosit wyktad nt. ,,Czy
potrzebne jest tworzenie elektronicznej sieci rejestrow upadtlosci, przedsigbiorstw, gruntow i
innych rejestrow?”. Powiedzial, ze informacje o sytuacji prawnej i finansowej dluznikow czy
storn umowy sa niezbgdne dla prawidlowego funkcjonowania gospodarki i systemu
prawnego. Rozw¢j Internetu w znacznym stopniu poprawit mozliwosci uzyskiwania takich
informacji niskim kosztem 1 w szybkim tempie. Na szczeblu krajowym dziala coraz wigcej

11



ksiag wieczystych, rejestrow przedsigbiorstw czy upadlosci, ktére spetniaja t¢ potrzebe
informacyjna. Jednak wglad do rejestrow krajowych jest czgsto utrudniony z zagranicy, ze
wzgledu na problemy jezykowe, techniczne, prawne 1 kulturowe. Istnieje potrzeba
transgranicznego dostgpu do ksiag wieczystych, upadlosci, przedsigbiorstw i szeregu innych.
Sa juz podejmowane inicjatywy celem potaczenia w sie¢ tych rejestrow krajowych, np.
Europejski Rejestr Przedsigbiorstw (EBR — European Business Register, Polska na razie nie
nalezy); Europejski system informacji o gruntach (EULIS, Polska nie nalezy); oraz
Europejskie Ugrupowanie Interesow Gospodarczych (w trakcie przygotowania — EUIG).

Komisja Europejska opublikowata w marcu 2008 r. zielona ksigge na temat skutecznego
wykonywania orzeczen w Unii Europejskiej: dostepnos¢ informacji o majqtku diuznika.
Ponadto, w 2007 r. Rada ds. Sprawiedliwosci 1 Spraw Wewngtrznych podjgla decyzjg, ze
nalezy prowadzi¢ prace w celu rozwini¢cia na szczeblu europejskim stosowania technologii
informacyjnych i1 komunikacyjnych w dziedzinie wymiaru sprawiedliwosci. Stwierdzono, ze
planowany system musi by¢ zdecentralizowany oraz okreslono priorytety przysziej pracy.
Nalezaly do nich: zaprojektowanie europejskiego interfejsu (portal e-sprawiedliwos$ci),
stworzenie warunkow dla taczenia w sie¢ rejestrow karnych, upadtosci, handlowych i
przedsigbiorstw oraz ksiag wieczystych, wdrozenie elektronicznej metody realizacji
europejskiego nakazu zaptaty oraz upowszechnienie stosowania technologii wideo w
komunikacji w trakcie postgpowan transgranicznych.

Europejski Rejestr Przedsigbiorstw (EBR) jest siecia skupiajaca 21 organizacji krajowych.
Celem jest zapewnienie transgranicznego dostgpu do informacji dotyczacych spotek i wiadz
spotek. Za pomoca sieci EBR mozna uzyska¢ nastgpujace dane: standardowy europejski
profil przedsigbiorstwa. Krajowe profile przedsigbiorstwa, wykaz dyrektorow, bilanse i
profile indywidualne. Panstwa nalezace do EBR jako wymdg minimalny sa zobowiazane do
udostgpniania danych, opcjonalnie moga rowniez dziala¢ w charakterze dystrybutora danych
z innych panstw cztonkowskich. W EBR przyjeto model zdecentralizowany. Nie stworzono
zadnej centralnej bazy danych, natomiast dane z rejestru sa wysylane w chwili, gdy
dystrybutor (np. inny rejestr) si¢ o nie zwraca. Za pomoca wieloj¢zycznego stownika interfejs
wyszukiwarki przystosowuje si¢ do jezyka stosowanego przez uzytkownika. W ten sposob
uzytkownik np. ze Szwecji moze uzyska¢ wglad do rejestru wtoskiego w jezyku szwedzkim.

EULIS to Europejski System Informacji o Gruntach, ktéry miat na celu wyjscie naprzeciw
rosnacemu zapotrzebowaniu na transgraniczny dostgp do ksiag wieczystych. Uczestnikami
EULIS sa instytucje krajowe odpowiedzialne za gromadzenie i dostarczanie informacji z
krajowych ksiag wieczystych zawierajacych dane o nieruchomosciach, prawach do nich,
aktach notarialnych 1 obciazeniach. EULIS jest w trakcie formowania Europejskiego
Ugrupowania Intereséw Gospodarczych.

W kwestii rejestrow upadtosci, Mark von Opijnen powiedzial, ze pomimo faktu, ze upadtosé
spotek jest regularnie odnotowywana w rejestrze przedsigbiorstw, rejestry upadtosci maja
warto$¢ dodana: zawieraja rozszerzone informacje, np. dotyczace etapu procedury, wykazu
dywidend likwidacyjnych, syndyka 1 sedziego administrujacego. Ponadto zawieraja
informacje na temat upadtos$ci podmiotéw, ktore nie sa notowane w rejestrze przedsigbiorstw,
jak osoby fizyczne. Nie istnieja jednak europejskie instrumenty regulujace rejestry upadiosci.
Dlatego r6znia si¢ one w poszczego6lnych panstwach czionkowskich. Istnieje zroznicowanie
postgpowan upadtosciowych, co ma implikacje dla rejestrow. Niektore rejestry upadtosci sa
prowadzone przez jednostki rzadowe, a w niektorych krajach rejestry takie w ogodle nie
istnieja. Dostgp do niektérych rejestrow jest bezplatny, wglad do innych jest mozliwy za
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oplata. Ze wzgledu na zréznicowane =zasady ochrony danych istnieja roéznice w
mozliwo$ciach wyszukiwania i1 opcjach ujawniania danych osobowych. Przed rozpoczgciem
faczenia krajowych rejestréw w sie¢ europejska niezbedne jest udostepnienie tych rejestrow.
Ponadto, istnieje potrzeba powiazania informacji zawartych w rejestrach.

W podsumowaniu pierwszych dwoch sesji, posel Giuseppe Gargani powiedzial, ze w
Europie nie chcemy mie¢ jednego systemu wymiany sprawiedliwosci, ale konieczne jest ich
potaczenie. Musimy pamigta¢ o Europejskim Tytule Wykonawczym. Konieczne jest rOwniez
zagwarantowanie  funkcjonowania krajowych systemow prawnych oraz szybkie
podejmowanie decyzji, zwlaszcza w sprawach transgranicznych. Wtochy staraty si¢ podjac¢
pewne reformy procedury cywilnej. Wprowadza si¢ instytucj¢ arbitrazowa, co stanowi
interesujacy eksperyment. W kwestii w ustanowienia europejskiego systemu przekazywania
informacji z rejestrow skazanych, poset Gargani powiedzial, ze nalezy si¢ ta kwestia zajac,
poniewaz w przeciwnym razie zorganizowana przestgpczos¢ bedzie nadal wykorzystywata
niewiedzg systemow sprawiedliwosci na temat zawartosci rejestru skazanych innego kraju.
Powinien zosta¢ wprowadzony obowiazek przekazywania informacji na zadanie.

Na zakonczenie sesji Lord Mance z Izby Lordéow wyrazil poglad, ze zakres zadan, ktore
sobie wyznaczamy nie powinien by¢ zbyt szeroki. W przeciwnym razie nie skupimy si¢ na
wlasciwych rzeczach. Naszym celem jest raczej dostgp do wymiaru sprawiedliwos$ci a nie
homogenizacja. Nie dazymy do standaryzacji - chyba ze chodzi o proceduralna-, ale do
zmniejszenia kosztow, zwigkszenia tempa i skutecznosci.

Internetowe ustugi komunikacyjne zapewniajace powszechny dostep do rejestrow krajowych:
rejestrow skazanych, rejestrow gruntéw, rejestrow upadtosci sa istotne dla funkcjonowania
rynku wewngtrznego 1 nie sa wylacznie zwigzane z wymiarem sprawiedliwosci. Dla
przyktadu ushugi internetowe zwiazane z kupowaniem nieruchomosci, dostgpem do
informacji na temat os6b wykonujacych zawody prawnicze 1 ich specjalizacji,
weryfikowaniem kwalifikacji. Nalezy tu jednak zachowa¢ ostroznos¢ - E-sprawiedliwos$¢ nie
powinna sprowadzac¢ si¢ do udzielania konkretnych porad prawnych.

Kolejny rodzaj ustug informatycznych to upowszechnianie informacji na temat roznych
dziedzin prawa czy sadéw najwyzszych poprzez ulatwienie dostepu do baz krajowych i
migdzynarodowych. Warto bytoby takze przemysle¢ rozwinigcie ustug wielojgzycznych.

W dalszej kolejnosci Lord Mance zwrocit uwage na inne mozliwosci: dostarczanie
dokumentéw, wideo-konferencje, $wiadczenie pomocy prawnej, arbitracja online czy
weryfikowanie transakcji. Jednak ostrzegt przy tym, ze tutaj rOwniez jawia si¢ potencjalne
niebezpieczenstwa. Nalezy si¢ zastanowi¢, w jaki sposob systemy elektroniczne ponosza
ryzyko i jak opracowa¢ systemy odszkodowawcze.

Co do postulatu, ze kazda osoba powinna mie¢ adres mailowy, trudnos$¢ polega na tym, Ze nie
mozna zmuszaé¢ obywateli do akceptowania wszystkich nowinek. Moze to by¢ zwiazane z
ponoszeniem kosztéw, trzeba si¢ zastanowi¢, kto ma ptaci¢ za drukowanie przesylanych
dokumentéw. Nie mozemy by¢ nadmiernie ambitni. RoOwniez organizowanie
wideokonferencji wiaze si¢ z kosztami, wymaga odpowiedniego sprzgtu i jest czasochlonne.
Istnieja zatem pewne ryzyka i nie powinni$my dehumanizowac tego procesu.

Ad.3 — SESJA III - Umowy i naruszenia o charakterze cywilnoprawnym

Cztonek Komisji Pranej PE Jacques Toubon dokonal wprowadzenia do czgsci debaty, ktorej
przedmiotem byly umowy i naruszenia o charakterze cywilnoprawnym. Temat ten obejmowat
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w szczegbdlnosci zagadnienie rewizji rozporzadzenia Rzym I a takze kwestie poprawienia
sytuacji poszkodowanych w transgranicznych wypadkach drogowych.

Pan Toubon napomknat na poczatek o pracach Komisji Europejskiej, Parlamentu
Europejskiego i Rady UE, ktérych przedmiotem jest analiza problemow przed jakimi stoja
ofiary transgranicznych wypadkéw drogowych. Powiedziat nastgpnie, ze wysitki PE §wiadcza
o stalej gotowosci Komisji Prawnej do pracy nad regulacjami zmierzajacymi do ulatwienia
obywatelom UE korzystania z ich prawa do swobodnego przemieszczania si¢. Zauwazyt, ze
przyjeto szereg dokumentow utatwiajacych obywatelom praktyczne dochodzenie swoich
praw. Dodal, ze Komisja Prawna wnosila rowniez o przyjecie przepisow w dziedzinie
spadkowej, e-sprawiedliwosci, dokumentéw autentycznych w celu ulatwienia
przedsigbiorcom  przezwycig¢zania codziennych probleméw. Pan Toubon zapewnit, zZe
Komisja dazy do rozstrzygnig¢ pragmatycznych, praktycznych i elastycznych, usituje
pogodzi¢ interesy gospodarcze z interesami konsumenta i zapewni¢ mu odpowiednie pole do
dziatania. Czasami Komisja jest nastawiona krytycznie, a to dlatego, ze stawia na pierwszym
miejscu dobro obywateli. Pan Toubon zaapelowal do zebranych, aby w swoich dziataniach
wykazywali si¢ wigksza wyobraznia i probowali odchodzi¢ od tradycyjnych zobowiazan
opartych na gruncie prawa migdzynarodowego. Jego zdaniem najwazniejszy celem jest praca
w dziedzinie prawa umownego. KE powinna przedstawi¢ pierwszy projekt jeszcze przed
koncem roku. Dotyczy to wszakze rowniez wszystkich kolegdw w parlamentach narodowych,
ktérzy powinni czynnie wlaczy¢ si¢ w to przedsigwzigcie tak, aby nie pojawily si¢ zarzuty, ze
wszystkie rozwigzania sa narzucane z Brukseli.

Dyrektor Biura ds. Europejskich i dyrektor ds. kontaktow z UE w Dresdner Bank AG w
Brukseli Herbert Woopen wyglosilt odczyt na temat: ,,Okreslanie wlasciwosci sqdu i prawa
wlasciwego w sprawach umownych-umowy konsumenckie”.

Pan Woopen zaczat od deklaracji, ze prawo ma stuzy¢ obywatelom. Jak stwierdzit, z reguly to
nie przepisy prawa powoduja rozwoj gospodarczy, ale gospodarka zmienia si¢ sama. Prawo
konsumenckie ma utatwi¢ obywatelom dostgp do produktéw. Dlatego tak wazna jest
mozliwo$¢ wyboru prawa, w §wietle ktorego bedzie interpretowana umowa konsumencka.
Tego rodzaju regulacje moga wptyna¢ na zycie wszystkich obywateli. W gospodarce
konieczne jest podjecie wyzwan zwiazanych z globalizacja.

Jezeli chodzi o okreslenie sadu wlasciwego ds. umoéw konsumenckich, utrwalona zasada
unijnego prawa stanowi, ze konsumenci moga zosta¢ pozwani wylacznie w kraju
zamieszkania, gdzie moga rowniez wystapi¢ z powodztwem przeciwko drugiej stronie.
Istnieja jednak szczegdlne okoliczno$ci, w ktorych wylaczna wiasciwos¢ sadu zamieszkania
konsumenta w powodztwie wytoczonym przeciwko niemu nie jest uzasadniona. Jezeli chodzi
za$ o wybodr prawa, jakie powinno mie¢ zastosowanie w przypadku umow konsumenckich
oczywiscie idealnym rozwiazaniem byloby jednolite prawo cywilne i proceduralne w UE.
Dobrowolny Ogolnoeuropejski System (Blue Button) istnieje juz nawet w kilku dziedzinach
prawa. Na razie trzeba jednak korzysta¢ z tradycyjnych metod w razie kolizji przepiséw
prawnych (prawo wilasciwe dla zobowiazan umownych sady pafstw cztonkowskich UE
ustalaja na podstawie konwencji rzymskiej z 1980 r. o prawie wlasciwym dla zobowiqzan
umownych,).

Od grudnia 2008 zacznie obowiazywac¢ Rozporzqdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady Nr

593/2008 z dnia 17 czerwca 2008 r. dotyczqce prawa wlasciwego dla zobowiqzan umownych
(tzw. ,,Rzym I”). Przystepujac do krotkiego omowienia rozporzadzenia Rzym I pan Woopen
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zaproponowat rozwazenie pewnych modyfikacji, ktore zmierzalyby do ograniczenia zakresu
rozdrobnienia (dépegage) wynikajacego z art. 6 wymienionej regulacji, a mianowicie:

- uproszczenie art. 6 ust. 1 tak, aby jego tres$¢ stala si¢ przystepniejsza, poprzez usunigcie
zbgdnego zapisu w lit a;

- zaznaczenie zwiazku konsumenta z prawem kraju, ktorego jest obywatelem,;

- wykluczenie stosowania wyzszych standardow ochrony konsumenta przewidzianych
prawem panstw, ktore nie sa cztonkami UE;

- ograniczenie nalezytej staranno$ci wymaganej od przedsigbiorcy do uzasadnionego zakresu
przy dostawie do innego kraju.

W nawiazaniu do zagadnienia dotyczacego specyfiki umow ubezpieczenia, pan Woopen
wyrazil przekonanie, iz nowy art. 7 rozporzadzenia Rzym I, ktory rozszerza i upraszcza
mozliwo$ci wyboru prawa, jest duzym osiagni¢ciem. Ogoélnym celem art. 7 jest wskazanie
albo prawa wtasciwego dla zaistniatego ryzyka, albo prawa miejsca pobytu ubezpieczajacego.
Nie obejmuje to jednak jego zdaniem szeregu praktycznych potrzeb, ktore beda si¢ zwigkszac
wraz ze wzrostem integracji europejskich rynkoéw i1 mobilno$ci. Zauwazyt, ze klient moze
chcie¢ wlaczy¢ do zakresu ubezpieczenia dotyczacego wyposazenia domu w kraju zwyktego
pobytu wyposazenie domku letniego znajdujacego si¢ w innym kraju. Innym przyktadem
moga by¢ grupowe polisy ubezpieczeniowe dla wszystkich pracownikéw zatrudnionych w
przedsigbiorstwie dziatajacym w poblizu wewngtrznej granicy UE.

W dalszej czg$ci swojego wystapienia pan Woopen zaapelowal o ponowne przeanalizowanie
mozliwo$ci wprowadzenia do tekstu rozporzadzenia klauzuli o rynku wewngtrznym
(eliminujacej konieczno$¢ poroéwnywania, czy standard ochrony przez prawo obce jest
WYZSZY CZy NIZSZY).

W konkluzji pan Woopen wyrazit opinig, ze powinnismy jak najszybciej podja¢ odpowiednie
dziatania w celu usprawnienia rynku wewngtrznego zamiast oczekiwa¢ az ETS przyjmie
prawodawstwo wtorne w tym obszarze.

Nastgpnie glos zabrat Philip Mead, adwokat, cztonek ogolnoeuropejskiej organizacji
prawnikow wystegpujacych w sprawach dotyczacych szkod na osobie PEOPIL w Birmingham.
Tematem jego wystapienia byta kwestia roznic w podejsciu sadu do ofiar wypadkow
drogowych w panstw cztonkowskich UE -,,Okreslanie wlasciwosci sqdu i prawa wlasciwego
w przypadku naruszen cywilnoprawnych: wypadki drogowe za granicq”.

Pan Mead wyrazit poglad, ze w przypadku transgranicznych wypadkéw drogowych osoba
uczestniczaca w wypadku ma podwdjnego pecha: po raz pierwszy, kiedy dochodzi do samego
wypadku, a nastgpnie po raz drugi, gdy osoba taka wystgpuje z roszczeniem
odszkodowawczym. Dla ofiar wypadku warto$¢ odszkodowania ma ogromne znaczenie i
moze mie¢ istotny wplyw na dalsze zycie. Poszkodowany moze wystapi¢ z powddztwem
przeciwko sprawcy wypadku lub przeciwko ubezpieczycielowi pojazdu Pozwanego. Zwykle
w sprawach przeciwko osobie fizycznej nalezy wszczaé postepowanie w sadzie innego kraju.
W sprawie Odenbreit ETS potwierdzil, Zze poszkodowany moze obecnie wystapi¢ z
powddztwem przeciwko ubezpieczycielowi komunikacyjnemu w sadzie wlasciwym dla jego
miejsca zamieszkania. Rozporzadzenie Rzym II ustanawia ogdlna zasade, zgodnie z ktora
prawem wiasciwym jest prawo miejsca, w ktorym doszto do wypadku, przy czym prawu
temu podlega zaréwno okres przedawnienia, jak tez 1 wycena straty.
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Pan Mead omowil przyktadowe problemy jakie napotykaja osoby poszkodowane w sprawach
o charakterze ponadnarodowym. W takich sprawach postgpowanie jest bardziej
skomplikowane i1 kosztowne, z tego wzgledu ze Powod i jego prawnicy nie zawsze sa
wystarczajaco obeznani z prawem obcym. Zwrdcil szczegdlnie uwage na trudnosci z
ustaleniem rozpoczecia czy zwieszenia biegu terminu przedawnienia. Od czasu wyroku w
sprawie Odenbreit Powod moze zwroci¢ si¢ do sadu w kraju pochodzenia i skorzysta¢ z
pomocy miejscowych prawnikow. Istnieja jednak pewne minusy: sedziowie, ktorzy lepiej
znaja prawo krajowe maja naturalng sklonnos$¢ do interpretowania wszystkich wyjatkow tak,
aby zastosowane byto prawo krajowe.

Na zakonczenie pan Mead o$wiadczyl, Zze naszym zadaniem jest poprawa ochrony
konsumenta —jako ze osoba, ktora korzysta z polisy jest konsumentem - tak, aby
wyeliminowaé¢ wszystkie réznice w wysokosci poziomie odszkodowania przyznawanego
przez sady krajowe.

W podsumowaniu Cristian Dumitrescu — czltonek rumunskiej Izby Deputowanych -
podzigkowat przedméwcom za wiele celnych uwag i zgodzit si¢ z nimi, ze wiele pozostaje
jeszcze do zrobienia. Stwierdzil, ze kiedy przyjgto rozporzadzenia Rzym I udato sig
opracowa¢ zasady wyboru prawa wlasciwego z zastrzezeniem poszanowania prawa
narodowego. Mate i $rednie przedsigbiorstwa sa motorem gospodarki europejskiej. Bez
odpowiedniej ochrony konsumenta nie bedzie handlu. Wazne sa takie rozwiazania, ktore nie
podkopuja zaufania. Nalezy jednak rozwazy¢ sugestie wysunigte przez Herberta Woopena
dotyczace modyfikacji rozporzadzenie Rzym 1. By¢ moze ETS udzieli odpowiedzi na te
pytania. Takze komentarze pana Mead’a okazaly si¢ bardzo cenne. Zdaniem posta
Dumitrescu obie prezentacje w stopniu znaczacym wzbogacity debate.

Ad.4 — SESJA 1V — Prawo rodzinne i spadkowe

W tej czg$ci debaty jako pierwszy glos zabrat Carlo Casini - cztonek Komisji Prawnej PE.
Powiedziat, ze mozliwo$ci harmonizacji prawa rodzinnego to kwestie ztozone. Trzeba jednak
pamigtac, iz nasi obywatele korzystaja ze swobody przemieszczania si¢ 1 maja tez prawo
oczekiwac, ze ich zycie stanie si¢ coraz tatwiejsze. Wydaje si¢ zatem, ze nalezy podjaé kroki
w celu dalszej harmonizacji w sferze prawa rodzinnego. Rodzina stanowi podstawe
spoteczenstwa i jest niezbedna dla prawidtowego funkcjonowania panstwa. Nasuwa si¢
pytanie, ktore prawo jest wlasciwe, na systemie prawnym ktorego z 27 cztonkéw UE nalezy
si¢ oprze¢? A moze wiasciwsze bytoby odwotanie do jeszcze innego porzadku prawnego ?
Tak czy inaczej celem naszym jest zwigkszenie stopnia poczucia pewnos$ci prawa we
wszystkich panstwach UE. Odwotujac si¢ do swoich doswiadczen w pracy sedziego, pan
Casini zwrocit zebranym uwagg na to, jak trudne sa sprawy rodzinne, ktére musi rozstrzygac
sad, kiedy strony walcza o dzieci. Bywaja rowniez takie sytuacje, kiedy osoba zobowiazana
do $wiadczen alimentacyjnych robi wszystko, aby uchyli¢ si¢ od ptacenia alimentow.

Pan Casini zauwazyl, iz problemy pojawiaja si¢ przy realizowaniu orzeczenia wydanego w
innym kraju czy tez przy wyborze przez sad odpowiedniego instrumentu prawnego w celu
wyegzekwowania §wiadczen. Alimenty moga dotyczy¢ dzieci, jak rowniez wspdtmatzonka i
innych cztonkow rodziny. Rozne s sytuacje rodzinne, na przyklad moze si¢ zdarzy¢ tak, ze
ktora$ ze stron znajduje si¢ w szczego6lnie trudnej sytuacji ekonomiczne;.
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Pani Evelyne Gebhardt, czlonkini Komisji Wolnosci Obywatelskich, Sprawiedliwosci i
Spraw Wewngtrznych, o$wiadczyta, ze trzeba zastanowi¢ si¢ nad tym, jakie dalsze kroki
nalezatoby podja¢ w sferze harmonizacji procedur rozwodowych w UE. Coraz wigcej
obywateli UE podrozuje, zawiera zwiazki matzenskie i co za tym idzie, dochodzi do coraz
wigkszej liczby rozwodéw. Pojawiaja sie¢ czgsto pytania, ktory sad jest wlasciwy czy tez
ktére prawo jest wlasciwe. W jaki sposob upora¢ si¢ z tym problemem? Sady panstw
cztonkowskich wydaja rozbiezne rozstrzygnigcia w oparciu o rdzne przepisy. Zgodnie z
traktatem materia prawa rodzinnego lezy w gestii panstw narodowych. Jednak nalezy dojs$¢
do porozumienia w kwestiach regulowania §wiadczen alimentacyjnych. Jezeli matzonkowie
beda mieli dana mozliwo§¢ wyboru migdzy systemami sadowniczymi i prawnymi, nalezy
przewidzie¢, jakie beda tego konsekwencje. W matzenstwie zwykle jedna strona jest stabsza —
taki partner tez musi mie¢ co$ do powiedzenia. Ponadto taki wybor musi by¢ $wiadomy.
Jezeli para zdecyduje si¢ na wybor, musi wiedzie¢, ze istnieja roznice. Bez watpienia sa to
kwestie skomplikowane, ale musimy dazy¢ do spojnych rozwiazan, poniewaz chodzi tu o
ludzi, a nie o akademicka debatg. W chwili obecnej brak jest porozumienia. Malta nie uznaje
prawa do rozwodu. Trzeba wigc znalez¢ rozwiazanie, ktore usatysfakcjonuje Maltg. Szwecja
z kolei ma najbardziej elastyczne prawo rozwodowe. W Holandii sa mozliwe zwiazki miedzy
osobami tej samej pilci. Nie mozna zmusza¢ sgdzidow do wydawania mniej liberalnych
orzeczen. Musimy przejrze¢ caly katalog mozliwosci, ktérymi dysponuja nasi obywatele w tej
dziedzinie.

Profesor Bruno Nascimbene (Universita degli Studi, Mediolan) przedstawit wyktad pt:
wJurysdykcja i prawo wlasciwe w sprawach matienskich: rozporzqdzenie Rzym II1? Prawa
majgtkowe w matienstwach i zwiqzkach partnerskich: w strone przepisow dotyczqcych
matienskich ustrojow majatkowych?”

W opinii profesora Nascimbene sa perspektywy na rozwoj europejskiego prawa rodzinnego.
Przypomniat on, ze kryzys zwiazku matzenskiego jest przedmiotem zainteresowania
prawodawcy wspolnotowego w obszarze jurysdykcji i uznawania orzeczen w sprawach
matzenskich od czasu przyjecia rozporzadzenia Rady (WE) nr 1347/2000, zmienionego
rozporzadzeniem Rady (WE) nr 2201/2003 (Bruksela II). Dopetnieniem procesu harmonizacji
bedzie przyjecie rozporzadzenia (Rzym III), ktore okresli nie tylko jurysdykcje, lecz takze
prawo wilasciwe w sprawach rozwodowych. Profesor Nascimbene powiedzial, ze sprawy z
zakresu prawa rodzinnego nie moga pozostawac poza obszarem zainteresowania pracodawcy
wspolnotowego ze wzgledu na Scisty zwiazek z wykonywaniem podstawowych swobod
traktatowych, Konieczno$¢ harmonizacji wynika z istniejacych obecnie rozbiezno$ci w
krajowych przepisach prawa kolizyjnego oraz braku pewnos$ci prawa. Przepisy prawa roznia
si¢ w poszczegolnych panstwach czionkowskich. Trudno jest wybra¢ prawo wlasciwe.
Materia ta dotyka kwestii delikatnych, totez panstwa cztonkowskie maja diametralnie rozne
poglady. Obecnie nie jest mozliwe osiagnigcie pelnej jednomyslnosci. Grupa panstw wyrazita
che¢ przystapienia do wzmocnionej wspoélpracy, ale pojawiaja si¢ watpliwosci. Malta i
Szwecja wyrazily swoj sprzeciw. Istnieje ryzyko wystapienia konfliktu migdzy panstwami
ktoére popieraja projekt rozporzadzenia Rzym III, a grupa tych panstw, ktére chcialyby
pozostaé przy rozporzadzeniu Bruksela II.

W nawiazaniu do propozycji rozporzadzenia Rzym III, profesor Nascimbene wymienit kilka
poprawek wniesionych przez PE , ktore jego zdaniem, w znacznym stopniu ulepszaja tekst
tego projektu. PE zaproponowal miedzy innym dodanie:

e precyzyjnej definicji miejsca statego pobytu;
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e koniecznos$ci zbadania przez sad , czy wybor wlasciwosci sadu i prawa zostat dokonany w
sposob $wiadomy, czyli czy malzonkowie znaja konsekwencje dokonanego przez nich
wyboru ;

e 7zastrzezenia, ze wybor prawa wlasciwego jest ograniczony koniecznoscia ochrony
najlepszego interesu dziecka ;

e art. 7a dotyczacego forum necessitatis — to jest uznanie wlasciwosci sadu panstwa, ktorego
obywatelem jest jedno z malzonkéw lub sadu panstwa, w ktorym zostalo zawarte
matzenstwo w przypadku, gdy sad wilasciwy w mys$l rozporzadzenia znajduje si¢ w
panstwie cztonkowskim, ktore nie przewiduje rozwodu lub nie uznaje waznos$ci
matzenstwa.

Ostatnig kwestia, ktora podniost profesor Nascimbene, jest konieczno$¢ regulacji prawnych w
sprawach dotyczacych majatkowego ustroju malzenskiego (w tym sprawy zaro6wno z zakresu
stosunkow majatkowych wynikajace ze zwiazkdéw matzenskich jak i zwiazku osob, ktére nie
zawarly malzenstwa czy ze zwiazkow partnerskich). Powiedzial, ze wzgledu na znaczne
rozbieznosci harmonizacja w tym obszarze poste¢puje znacznie wolniej niz w innych
dziedzinach.

Tematem prezentacji pani Nicole Gallus z Uniwersytetu Brukselskiego (i prawnika z Van
Dieren, Gallus & Toussaint 1 Wspotpracownicy) byta pilna potrzeba usprawnienia
transgranicznego egzekwowania zobowiqzan alimentacyjnych.

Na wstgpie pani Gallus opisata jedna ze spraw toczacych si¢ przed Europejskim Trybunatem
Praw Cztowieka , ktorej przedmiotem byla skarga matki dziecka na praktyczna niemozno$¢
wyegzekwowania $wiadczen alimentacyjnych, zasadzonych prawomocnym wyrokiem
sadowym, od ojca dziecka bedacego obywatelem innego panstwa. Trybunal orzekt w tej
sprawie o naruszeniu prawa do rzetelnego procesu (art. 6 Konwencji ) ze wzgledu na
przewlekte postgpowanie oraz na brak podjecia przez panstwo koniecznych srodkéw w celu
zapewnienia wykonania orzeczenia. Pani Gallus podkreslita, ze opisana sytuacja nie jest
zadnym wyjatkowym przykltadem 1 ze nieptacenie $wiadczen alimentacyjnych stanowi
niepokojace zjawisko.

Pani Gallus zauwazyla, ze na skutek wprowadzenia elementu zagranicznego do stosunku
alimentacyjnego osoba uprawniona do alimentéw moze napotka¢ na trudnosci zwigzane, po
pierwsze, z wyborem sadu, po drugie, okresleniem prawa wlasciwego i po trzecie, z
wykonaniem orzeczenia zasadzajacego alimenty w innym panstwie niz panstwo, w ktorym
zostatlo ono wydane. Szereg konwencji migdzynarodowych zmierza do uregulowania tych
kwestii. Jezeli chodzi o uznawanie 1 wykonywanie orzeczen sadowych, glownymi
regulacjami sa rozporzadzenie Bruksela I, konwencja haska z dnia 15 kwietnia 1958 r. o
uznawaniu 1 wykonywaniu orzeczen alimentacyjnych w stosunku do dzieci oraz konwencja
nowojorska z dnia 20 czerwca 1956 r. o dochodzeniu roszczen alimentacyjnych za granica.
Pani Gallus wyrazita opini¢, ze prawa wierzyciela wymagaja tatwiejszego dostgpu do
szybkiego 1 niedrogiego postgpowania egzekucyjnego w momencie, kiedy orzeczenie
zasadzajace alimenty staje si¢ prawomocne. Uprawniony do alimentéw powinien otrzymac
tez skuteczna pomoc we wszczgeiu transgranicznego postgpowania egzekucyjnego, wglad do
informacji dotyczacych miejsca pobytu dtuznika, jego dochoddw 1 lokalizacji jego majatku.

W dalszej cze$ci pani Gallus wspomniata o nowych instrumentach prawnych w omawiane;j

dziedzinie, w tym o konwencji o miedzynarodowym dochodzeniu roszczen alimentacyjnych na
rzecz dzieci i innych cztonkow rodzin oraz protokole w sprawie prawa wiasciwego dla
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zobowiqzan alimentacyjnych z listopada 2007 roku. Zwrécita takze uwage na projekt
rozporzadzenia Rady UE w sprawie przepisow dotyczacych jurysdykcji, prawa wlasciwego,
uznawania 1 wykonywania orzeczen oraz wspOlpracy w dziedzinie zobowiazan
alimentacyjnych z pazdziernika 2008 roku. Celem tego projektu jest zapewnienie
swobodnego przeptywu orzeczen w sprawach alimentacyjnych migdzy panstwami
cztonkowskimi poprzez zniesienie procedury sprawdzania wykonalnosci.

Pani Gallus wyrazita w konkluzji nadziejg, ze po przyjgciu nowych regulacji ETPCz nie
bedzie musial wigcej zajmowac si¢ skargami w rodzaju tej, ktora opisata na poczatku swojego
wystapienia.

Pani Eleonor Cachin Ritaine - dyrektor Szwajcarskiego Instytutu Prawa Porownawczego w
Lozannie - przedstawita wyniki analizy poréwnawczej krajowych regulacji prawnych w
przedmiocie ochrony prawnej osob dorostych, wymagajacych szczegdlnej opieki: ,,Ochrona
0s0b dorostych znajdujqcych si¢ w niekorzystnej sytuacji: czy powinnismy dzialac¢?”

Instytut przeprowadzit badania w sze$ciu panstwach cztonkowskich reprezentujacych
réznorodne systemy prawne: Wielkiej Brytanii, Francji, Niemczech, Szwecji, Czech 1
Rumunii. Krajowe rozwiazania w tej sferze prawa sa zréznicowane. W krajach takich jak
Rumunia i Czechy wystgpuje model ,,niezdolnosci do czynnosci prawnych”, podczas gdy w
Szwecji czy Niemczech w ogole brak jest takiego pojecia. Stwierdzono takze wystgpowanie
niejednolitej terminologii (np. kuratela, zarzad i inne). Ponadto sama istota kurateli moze
oznacza¢ co$ zupetnie innego w roznych systemach prawnych. Badania wykazaty nastepnie,
ze wykorzystywane sa rozne $rodki ochrony (w oparciu o decyzje sadu albo w oparciu o
pelnomocnictwo udzielone przez osobe wymagajaca opieki). W dalszej kolejnosci
przeanalizowano, w jakich systemach prawnych istnieje wymog rejestracji czy publikacji tego
rodzaju informacji (publikacja taka pelni wazna rol¢ we Francji natomiast w Niemczech moze
si¢ wigza¢ z pogwalceniem praw zainteresowanej osoby). Jezeli chodzi o uwzgl¢dnianie woli
osoby niepetnosprawnej zazwyczaj zalezy to od stopnia uposledzenia takiej osoby. Jednakze
ostatnie regulacje prawne we Francji i w Niemczech wskazuja na to, ze przywiazuje si¢ do
coraz wigksza wage do woli wyrazonej przez osobg¢ wymagajaca opieki. Pani Ritaine
zauwazyta dalej, ze zasady pomocniczo$ci i proporcjonalnosci wydaja si¢ mie¢ wigksze
znaczenie w takich panstwach jak Szwecja czy Niemcy. W badaniu przesledzono takze, jaki
krag os6b moze wystapi¢ z odpowiednim wnioskiem ($cisle ograniczony w Niemczech, ale w
Rumunii wszystkie osoby, ktére wykaza uzasadniony interes) oraz czy sad musi wydaé
orzeczenie o ubezwlasnowolnieniu, zanim zostanie ustanowiony opiekun (taki wymog istnieje
prawie czeskim i rumunskim, ale nie wystgpuje w Szwecji czy Niemczech) . Zaobserwowano
wreszcie roznice co do tego, jakie osoby moga zosta¢ opiekunami, w jakie sa wyposazone
kompetencje, czy moga odméwié¢ podjecia si¢ wyznaczonego zadania, jakie sa zrodia
finansowania opieki i w jaki sposdb ustala si¢ termin jej trwania.

W razie kolizji norm prawnych dotyczacych zdolnosci do czynno$ci prawnych w zasadzie
bazuje si¢ na prawie pochodzenia. W sytuacji kolizji norm dotyczacych orzeczonych srodkéw
opieki prawnej niektore panstwa preferuja prawo pochodzenia, a inne prawo miejsca siedziby
orzekajacej (lex fori). Wystepuja rowniez w tym wzgledzie systemy mieszane. Co do
konfliktu jurysdykcji, stosuje si¢ réznorakie rozwigzania. Jezeli chodzi o uznawanie i
wykonywanie orzeczen, brak jest odpowiednich regulacji w odniesieniu do kwestii
ubezwlasnowolnienia i $srodkdw opieki prawnej. Mozliwa jest odmowa uznania orzeczonych
srodkéw opieki prawnej w oparciu o szereg podstaw.
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Pani Ritaine stwierdzita w konkluzji, ze krajowe systemy opieki nad osobami dorostymi
roéznia si¢ znaczaco w krajach cztonkowskich. Z tej przyczyny brak jest bliskiej perspektywy
na harmonizacj¢ norm prawa wspodlnotowego. Zdaniem Pani Ritaine wspolpraca panstw
cztonkowskich w tej dziedzinie moglaby si¢ rozwina¢ w ramach wspolpracy sadowej w
sprawach cywilnych podejmowanymi na podstawie art. 61 ¢) w zw. z art. 65 TWE.

Christian Hertel- dyrektor Niemieckiego Instytutu Notarialnego- przedstawit wyktad pt.:
»Kolizja prawa spadkowego w UE: w strong europejskiego swiadectwa spadkowego?”’

Pan Hertel zauwazyl, ze kwestie zwiazane z dziedziczeniem nie sg jeszcze objgte istniejacymi
instrumentami  wspolnotowymi. Prawdopodobnie w roku 2009 KE przedstawi wniosek
legislacyjny dotyczacy rozporzadzenia w sprawie kwestii zwiazanych z dziedziczeniem.
Dlaczego zaistniata potrzeba takich regulacji? Poszczeg6lne panstwa cztonkowskie, z ktorych
kazde stosuje swoje wilasne prawo prywatne mig¢dzynarodowe, moga do tej samej sprawy
stosowa¢ rozne przepisy. Powinno si¢ zatem zharmonizowaé przepisy migdzynarodowego
prawa prywatnego w kwestii tego, jakie prawo ma zastosowanie do danego spadku. W
poszukiwaniu odpowiedzi na pytanie, jakie prawo powinno by¢ zastosowane w kwestiach
zwiazanych z dziedziczeniem pojawiaja si¢ trzy mozliwosci: po pierwsze, prawo kraju,
ktoérego obywatelstwo posiadat zmarty, po drugie, prawo kraju, ktéry byt ostatnim miejscem
statego pobytu zmartego lub po trzecie, potaczenie obydwu czynnikdw. Obecnie wigkszo$¢
panstw cztonkowskich stosuje prawo kraju obywatelstwa, jednakze eksperci w dziedzinie
migdzynarodowego prawa prywatnego popieraja raczej prawo ostatniego miejsca pobytu.
Zdaniem pana Hertla warto jest wzia¢ tez pod uwage rozwiazanie zastosowane w konwencji
haskiej dotyczacej dziedziczenia (z dnia 1 sierpnia 1989 roku), ktére stosuje si¢ w Holandii i
w bardzo zblizonej wersji w Finlandii.

Pan Hertel wyrazit takze przekonanie, iz nalezy przyja¢ zasade jednosci spadku co oznacza,
ze do majatku ruchomego i nieruchomosci powinno mie¢ zastosowanie takie samo prawo.
Powiedzial, ze wyodrebnianie czgsci masy spadkowej poprzez stosowanie prawa spadkowego
dwoch lub wigcej panstw, stwarza praktyczne problemy, migdzy innymi, w przypadku
zachowkow. Przepisy dotyczace zachowku obowiazujace w poszczegdlnych panstwach
cztonkowskich roznia si¢ znacznie pod wzgledem charakteru prawnego zachowku, 0s6b
uprawnionych do zachowku i1 wielko$ci zachowku. Na przykitad wielko§¢ zachowku w
niektorych panstwach cztonkowskich moze wynies¢ nawet 100% spadku (Republika Czeska,
Stowacja) podczas gdy w tradycyjnym systemie common law nie ma ustalonego zachowku
(cho¢ sad moze przyzna¢ zabezpieczenie finansowe rodzinie lub innym osobom, ktére byty na
utrzymaniu zmartego) . Moze si¢ wigc zdarzy¢ tak, ze testator zyjacy na terenie jurysdykcji, w
ktorej przewidziany jest duzy zachowek, wybierze taka jurysdykcje, w ktorej zachowku nie
ma lub jest on znacznie nizszy.

Jak zauwazyl pan Hertel, istnieja tez inne potencjalne problemy wynikajace z roznic w prawie
krajowym, na przyklad w sytuacjach uznawania waznosci czy podwazenia testamentu.
Szczegdlne trudnosci moga powodowa¢ umowy spadkowe i testamenty wspolne. Umowy
spadkowe sa dozwolone i stosowane w Austrii, Niemczech, Estonii, na Lotwie i w Hiszpanii,
natomiast zabronione sa w 15 panstwach cztonkowskich.

Ostatnia czg$¢ swojego wystapienia pan Hertel poswigcil europejskiemu S$wiadectwu
dziedziczenia. Powiedziatl, ze KE chce uwzgledni¢ w swoim projekcie reguty dotyczace
europejskiego $wiadectwa dziedziczenia. Swiadectwo shuzytoby jako dowod, ze dana osoba
jest spadkobierca lub wykonawca danego spadku. Ochronie podlega¢ bedzie dobra wiara
osoby trzeciej, jezeli nabywa mienie begdace czgscia tego spadku lub sptaca obciazajace go
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zadtuzenie oraz dokonuje innych operacji. W chwili obecnej takie §wiadectwo dziedziczenia
nie obowiazuje w sposob jednolity we wszystkich panstwach cztonkowskich.

W podsumowaniu ostatniej sesji cztonek francuskiego senatu Pierre Fauchon, zauwazyt, ze
Europa mimo wszystko posuwa si¢ naprzdd. Jest to zadanie trudne i dlugoterminowe, ale
trzeba wierzy¢ w to, ze zakonczy sig sukcesem. Pan Fauchon o$wiadczyl, ze przedstawiciele
parlamentéw narodowych musza si¢ zmierzy¢ z rzeczywistoscia. Potrzebne jest minimum
szybkosci i1 skutecznosci, potrzebny jest minimalny poziom harmonizacji, aby nie dochodzito
do takich sytuacji, o ktéorych wspomniata pani Gallus. Bilans postgpéw jest niestety
niekorzystny i wiele jeszcze pozostalo do zrobienia w obszarze wspolpracy w sprawach
cywilnych. Trzeba zapobiec pewnym niebezpieczenstwo takim jak, na przyktad, forum
shopping (wybor sadu ze wzgledu na korzystniejsze rozstrzygniecie sprawy) . Rozwiagzania
europejskie przychodza gladko wtedy, gdy nie dochodzi do sporow lub kontrowersji. Z
drugiej jednak strony, mozna przezwyci¢zy¢ trudnosci, ktore wydaja si¢ nie do
przezwycigzenia. Zwykle zgadzamy si¢ co do zasad, dopiero w momencie, gdy poszukujemy
konkretnych rozwiazania, pojawiaja si¢ trudnosci. Widoczne sa opory panstw cztonkowskich
— kazde panstwo chce obstawaé przy swoim. Dobrze bytoby, gdyby Traktat z Lizbony wszedt
w zycie. Ale jest tez nadzieja w procedurze wzmocnionej wspotpracy, gdyz wilasciwie ta
droga dokonaly si¢ wszystkie gldéwne postepy. Niegdys pewne wizje wydawatly si¢ nie do
zrealizowania, ale potem dwa lub trzy panstwa pokazaty, ze co§ moze dobrze funkcjonowac.
Moze lepiej jest wigc kiedy kilka panstw idzie do przodu niz jak wszystkie razem stoja w tym
samym miejscu. Jezeli uda si¢ wypracowac jakis§ przejrzysty model, inne panstwa moga
zdecydowac si¢ nasladowanie. Lord Mance powiedzial wprawdzie, ze nie mozemy by¢ zbyt
ambitni, ale nie moze by¢ tak, ze w ogole brakuje nam ambicji.

Opracowano:
Magdalena Skulimowska (p. 1, 2, 3)
Joanna Granowska (p. 4, 5)

Akceptuje

Zbigniew Cichon
Cztonek Komisji Praw Czlowieka,

Praworzadnosci i Petycji Senatu RP
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